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Kohtuasi C-15/16

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
versus
Ewald Baumeister

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Finantsinstrumentide turud — Juurdepéis teabele, mis
on finantsturgude jérelevalveasutusel teatava ettevitja kohta, mille iile jirelevalvet teostatakse —
Direktiiv 2004/39/EU — Artikli 54 16ige 1 — Maisted ,ametisaladus” ja ,konfidentsiaalne teave®

I. Sissejuhatus

1. Kédesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul vétta seisukoht direktiivi 2004/39/EU? artikli 54
loike 1 tolgendamise kohta, mis puudutab ametisaladuse hoidmise kohustuse ulatust, mis on
siseriiklikel finantsturgude jarelevalveasutustel, ja moistet ,konfidentsiaalne teave“, ning seetottu peab
ta tdiendama oma kohtupraktikat, mis tuleneb 12. novembri 2014. aasta kohtuotsusest Altmann jt>.

2. See eelotsusetaotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on Ewald Baumeister ja Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Saksamaa foderaalne finantsinspektsioon, edaspidi ,BaFin“) ning mis
puudutab viimase otsust mitte anda pohikohtuasja kaebajale juurdepdédsu teatavatele dokumentidele,
mis puudutavad éritthingut Phoenix Kapitaldienst GmbH (edaspidi ,Phoenix”).

3. Oma analiiiisi tulemusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku anda finantsturgude jarelevalve
valdkonna eripdra arvestades moistetele ,konfidentsiaalne teave“ ja ,ametisaladus” voimalikult lai
ulatus ning otsustada, et kogu dritthingut, mille iile jarelevalvet teostatakse, puudutav teave, sh
kirjavahetus ja avaldused, mille finantsturgude siseriiklik jérelevalveasutus saab vo6i koostab, kuulub
olenemata muudest tingimustest moiste ,konfidentsiaalne teave” alla direktiivi 2004/39 artikli 54
16ike 1 teise lause tdhenduses ning seda kaitstakse seega selle direktiivi artikli 54 loike 1 esimese lause
alusel ametisaladusega.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktitv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 263). See direktiiv tunnistati alates 3. jaanuarist 2017 kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiiviga 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse
direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173, lk 349). Direktiivi 2004/39 artikkel 54 asendati direktiivi 2014/65 artikliga 76.

3 C-140/13, EU:C:2014:2362.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 2004/39 pohjendustes 2, 63 ja 71 on margitud:

»(2) [...] [O]n vaja ndha ette thtlustamise tase, mida on vaja investoritele korgetasemelise kaitse
pakkumiseks ja selleks et voimaldada investeerimisiihingutel osutada péritoluriigi jarelevalve all
teenuseid kogu tihenduses, mis on iihtne turg. [...]

[...]

(63) [...] Kasvava piiriiilese tegevuse tottu peaks padevad asutused varustama iiksteist nende iilesannete
tditmiseks asjakohase teabega, et tagada kédesoleva direktiivi tohus joustamine, sealhulgas
olukordades, kus rikkumised voi oletatavad rikkumised voivad puudutada kahe voi enama
liilkmesriigi ametiasutusi. Teabevahetuses on vajalik range ametisaladuse nodue, et tagada
konealuse teabe sujuv iileandmine ja eridiguste kaitse.

(71) Eesmirk luua ihtne finantsturg, kus kaitstakse tohusalt investoreid ja tagatakse turu iildine
tohusus ja terviklikkus, nouab {histe regulatiivsete nouete kehtestamist seoses iithenduses
tegevusloa saanud investeerimisithingutega, mis kaésitlevad reguleeritud turgude ja muude
kauplemissiisteemide toimimist, et viltida Euroopa rahandussiisteemi kui terviku toimimise
Oonestamist tihe turu labipaistmatuse ja héirete tottu. [...]“

5. Selle direktiivi artikli 17 ,Uldkohustus seoses pideva jirelevalvega“ ldikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et padevad asutused teostavad jérelevalvet investeerimisiihingute tegevuse fiile,
et hinnata vastavust kiesolevas direktiivis ette ndhtud tegutsemistingimustele. Liikmesriigid tagavad
asjakohaste meetmete olemasolu, mis voimaldavad péddeval asutusel saada teavet, mida on vaja, et
hinnata konealuste kohustuste tditmist investeerimisithingute poolt.”

6. Selle direktiivi artiklis 54 ,,Ametisaladus” on niahtud ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et padevad asutused, koik isikud, kes tootavad voi on to6tanud péadevates
asutustes voi iiksustes, kellele on delegeeritud iilesanded vastavalt artikli 48 loikele 2, samuti padevate
asutuste médratud audiitorid ja eksperdid on kohustatud hoidma ametisaladust. Nad ei vo6i muude kui
kriminaalbiguse valdkonda kuuluvate voi kédesoleva direktiivi muude sitetega reguleeritud juhtumite
puhul avaldada mitte iihelegi isikule ega asutusele konfidentsiaalset informatsiooni, mida nad on
voinud saada oma iilesandeid tdites, vilja arvatud kokkuvottena voi sellises iildises vormis, mille pohjal
tiksikuid investeerimisithinguid, turu korraldajaid, reguleeritud turge ega muid isikuid ei saa
identifitseerida.

2. Investeerimisithingu, turu korraldaja voi reguleeritud turu suhtes pankroti véljakuulutamise voi
sundlopetamise korral voib avaldada tsiviil- ja kaubandusdiguse menetluse kiigus konfidentsiaalset
informatsiooni, mis on vajalik menetluse labiviimiseks.

3. Ilma et see piiraks kriminaaldigusega reguleeritud juhtumeid, voivad padevad asutused, organid voi
muud fiisilised voi juriidilised isikud peale paddevate asutuste, kes saavad kéesoleva direktiivi kohaselt
konfidentsiaalset informatsiooni, kasutada seda iiksnes oma kohustuste tditmisel ja oma iilesannete
tditmiseks, padevate asutuste puhul kiesoleva direktiivi reguleerimisalas voi muude asutuste, organite
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voi fuisiliste voi juriidiliste isikute puhul eesmirgil, mille jaoks konealune teave neile esitati ja/voi
haldus- voi kohtumenetluse kontekstis, mis on seotud just konealuste iilesannete tditmisega. Teavet
edastava padeva asutuse voi muu asutuse, organi voi isiku nousolekul voib teabe saav asutus kasutada
seda siiski muudel eesmarkidel.

4. Kaesoleva direktiivi kohaselt saadud, vahetatud voi edastatud konfidentsiaalse informatsiooni kohta
kehtib kdesolevas artiklis sdtestatud ametisaladuse hoidmise kohustus. Kéesolev artikkel ei takista siiski
padevaid asutusi vahetamast voi edastamast konfidentsiaalset informatsiooni kooskolas kéesoleva
direktiivi ja teiste direktiividega investeerimisiithingute, krediidiasutuste, pensionifondide, avatud
investeerimisfondide, kindlustus- ja edasikindlustusvahendajate, kindlustusseltside, reguleeritud
turgude voi turu korraldajate voi muu kohta teabe edastanud paddeva asutuse, muu asutuse voi organi
voi fiisilise voi juriidilise isiku nousolekul.

5. Kéesolev artikkel ei takista péadevatel asutustel kooskolas siseriikliku oigusega vahetamast voi
edastamast konfidentsiaalset informatsiooni, mis ei ole saadud teise liilkmesriigi padevalt asutuselt.”

7. Direktiivi 2004/39 artikli 56 ,Koostookohustus“ 1oikes 1 on ndhtud ette:
»Eri liikmesriikide pddevad asutused teevad oma kédesolevast direktiivist tulenevate iilesannete
tditmiseks vajaduse korral koostdod, kasutades kéesolevas direktiivis voi siseriiklikes oigusaktides

satestatud volitusi.

Pddevad asutused abistavad muude liikmesriikide péddevaid asutusi. Eelkdige vahetatakse teavet ja
tehakse koost6od uurimis- voi jarelevalvetegevuse kaigus.

[...]°

B. Saksa éigus

8. Kohaldatavateks Saksa oigusnormideks on 5. septembri 2005. aasta teabevabaduse seaduse
(Infomationsfreiheitsgesetz*, muudetud 7. augusti 2013. aasta seadusega®, edaspidi ,IFG")
ja 9. septembri 1998. aasta krediidiasutuste seaduse (Kreditwesengesetz®, muudetud 4. juuli 2013. aasta
seadusega’, edaspidi ,KWG“) sitted.

9. IFG § 1 ldikes 1 on sdtestatud:

slgaiiks voib kéesolevas seaduses sdtestatud tingimustel taotleda foderaalsetelt ametiasutustelt
ametlikku teavet.”

10. IFG §-s 3 ,Eriliste avalike huvide kaitse“ on niahtud ette:
»1sikul ei ole teabega tutvumise digust:

1) kui teabe edastamine voib tuua kaasa negatiivseid tagajérgi:

[...]

BGBI. 2005 I, 1k 2722.
BGBI. 2013 I, 1k 3154.
BGBI1. 1998 1, 1k 2776.
BGBI. 2013 1, 1k 1981.
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d) rahandusasutuste, konkurentsiasutuste ja reguleerivate asutuste kontrollimise ja jérelevalve
ilesannetele;

[...]

4) kui teave seondub konfidentsiaalsuskohustusega voi ametisaladusega voi teenistussaladusega, mis on
ette ndhtud oigus- voi haldusnormidega, mis reguleerivad salajase teabe sisulist ja organisatoorset
kaitset.”

11. IFG § 5 tagab ,[i]Jsikuandmete kaitse“, samas kui selle seaduse § 6 kasitleb ,[i]ntellektuaalomandi
ning ettevotte- ja drisaladuste kaitset”.

12. KWG § 9 ,Konfidentsiaalsuskohustus” 1oikes 1 on niahtud ette:

»Kéesolevat seadust oma ametitegevuses kohaldavatel [BaFini] tootajatel on keelatud ilma loata
avalikustada voi kasutada neile ametiiilesannete tditmise kdigus teatavaks saanud faktilisi asjaolusid,
mille konfidentsiaalsuse sdilitamine on krediidi- voi finantseerimisasutuse voi kolmandate isikute
huvides (nditeks eeskatt ettevotte- ja drisaladus), ning seda ka pérast nende teenistussuhte voi
tlesannete  tditmise  loppemist. [20. detsembri 1990. aasta] andmekaitseseadust
(Bundesdatenschutzgesetz) ®, mida krediidiasutused ja kontrollitavad ettevotjad peavad jirgima, see site
ei puuduta [...]*

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. E. Baumeister kuulub Phoenixi petturliku tegevuse tottu kahju kannatanud investorite hulka.
2005. aastal algatati viimase suhtes maksejouetusmenetlus, kui selgus, et tema rahastamismudel rajanes
pliramiidskeemil.

14. E. Baumeister esitas IFG § 1 1oike 1 alusel taotluse tutvuda selliste dokumentidega nagu Phoenixile
esitatud erikontrolli aruanne ja audiitorite jareldusotsused, asutusesisesed dokumendid, aruanded ja
ettevotjaga seotud kirjavahetus, mille BaFin oli selle driiihingu iile teostatava jéarelevalvetegevuse kaigus
saanud voi koostanud. BaFin keeldus selle taotluse rahuldamisest.

15. Verwaltungsgericht (halduskohus, Saksamaa) kohustas 12. mértsil 2008 BaFini voimaldama tutvuda
dokumentidega, kui need ei sisalda ettevotte- voi édrisaladusi.

16. Verwaltungsgerichtshof (liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) noudis apellatsioonimenetluse
kaigus 28. aprilli 2010. aasta médrusega toimikute esitamist, et kontrollida, kas BaFini keeldumine on
pohjendatud. Bundesministerium des Finanzen (Saksamaa rahandusministeerium) keeldus 26. juulil
2010 korgeima jarelevalveasutusena ndutud dokumente esitamast.

17. Verwaltungsgerichtshof (liidumaa korgeim halduskohus) otsustas 12. jaanuaril 2012, et see
keeldumine on odigusvastane. Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
erikolleegium jattis 5. aprilli 2013. aasta maédrusega rahuldamata maaruskaebused, mille vastustaja ja
rahandusministeerium olid 12. jaanuari 2012. aasta médruse peale esitanud. Paralleelses menetluses,
milles rahandusministeerium oli 24. oktoobril 2011 teinud tksikasjalikuma keeldumisavalduse, muutis
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) kohtutoimikust ilmnevatele
mitmesugustele asjaoludele viidates selle menetluse kaebaja taotluse alusel 5. aprilli 2013. aasta
maédrusega Verwaltungsgerichtshofi (liidumaa korgeim halduskohus) erikolleegiumi 9. martsi
2012. aasta madrust ning otsustas, et keeldumine esitada toimik ei olnud digusvastane tdies ulatuses,
vaid ainult osaliselt.

8 BGBI. 1990 I, 1k 2954.
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18. Verwaltungsgerichtshof (liidumaa korgeim halduskohus) otsustas 29. novembril 2013, et
E. Baumeisteril on IFG § 1 loike 1 alusel digus nouda asjaomaste dokumentidega tutvumist. Vastupidi
BaFini seisukohale ei tulene KWG §-st 9 koostoimes IFG § 3 punktiga 4 ildist teabega tutvumise
keeldu. Verwaltungsgerichtshofi (liidumaa korgeim halduskohus) sonul vajavad kaitset ainult ettevotte-
ja drisaladused, mis tuleb kindlaks maédrata individuaalselt ja konkreetselt, ning isikuandmed
kolmandate isikute kohta IFG § 5 loike 1 alusel. BaFin ei ole tdendanud, et kasitletaval juhul on
tegemist selliste kaitset vajavate andmetega, vaid neile iiksnes ildiselt viidanud.

19. Lisaks leidis Verwaltungsgerichtshof (liidumaa korgeim halduskohus), et asjakohastest liidu
oigusnormidest ei tulene ka dhtki muud voéimalust, kuna nende kohaselt ei ole noutav
jarelevalveasutuse absoluutne konfidentsiaalsuskohustus, mis igal juhul vélistaks toimikutega tutvumise
voimaldamise kohustuse. Kaebaja oOigusega ei porku ka Phoenix Kapitaldienst GmbH kui
pankrotivolgniku voi menetluses osaleva pankrotihalduri digused.

20. BaFin esitas viidatud otsuse peale Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Viimane arvab, et tema tehtav otsus soltub
mitmest direktiivi 2004/39 tdlgendamist kasitlevast kiisimusest, mida Euroopa Kohus oma
12. novembri 2014. aasta otsuses Altmann jt” ei analiiiisinud.

21. Bundesverwaltungsgericht  (Saksamaa  Liitvabariigi ~ korgeim  halduskohus) margib, et
Verwaltungsgerichtshof (liidumaa korgeim halduskohus) on KWG § 9 loikega 1 tagatud kaitset
kasitanud liiga kitsalt ja seda kahes mottes.

22. Esiteks ei holma KWG § 9 16ige 1 mitte ainult ettevotte- ja drisaladusi — mida on nimetatud ainult
ndidetena — ning isikuandmeid, vaid ldiselt koiki ettevottesse puutuvaid asjaolusid, mis ei ole iildteada,
vaid millele on juurdepdids ainult teataval isikute ringil ja mille mittelevitamise vastu on ettevotjal, mille
iile teostatakse jarelevalvet, voi kolmandal isikul pohjendatud huvi. Nii on see mitte ainult ettevotte- ja
drisaladustega, mille avaldamine voib mojutada turul tegutseva ettevotja konkurentsiseisundit, vaid ka
eelkoige niisuguse maksejouetu édritthingu teabega (nditeks teave turustuskanalite kohta ja klientide
andmed), mille vara vodidakse volausaldajate huvides maha miiiia.

23. Teiseks kaitseb KWG § 9 16ige 1 ka — ja see laheb kaugemale selle sonastusest — avaldusi ja teavet,
mille puhul on ainult BaFinil pohjendatud huvi kaitsta selle konfidentsiaalsust. See tuleneb
direktiivi 2004/39 eesmadrgist tagada tohus jarelevalve investeerimisiihingute tegevuse (iile.
Direktiivi 2004/39 artikli 54 1dikes 1 ette ndhtud ametisaladus peaks seega hoélmama nn
sjarelevalvesaladusega“ seotud dokumente.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tdstatab direktiivi 2004/39 artikli 54 16ike 1 télgendamine
veel muidki kiisimusi, mida tuleb analiitisida.

25. Koigepealt tekib sellel kohtul kiisimus, kas KWG artikli 9 1oiget 1 tuleb vastavalt liidu oigusele
tolgendada nii, et see annab konfidentsiaalsuskohustusele laia ulatuse ja voimaldab kvalifitseerida
toimikus oleva teabe ,konfidentsiaalseks“ voi mitte ainult valiste tunnuste pohjal.

26. ,Ametisaladust® kasitlev kohtupraktika liidu oiguses ei voimalda kuidagi valida konfidentsiaalse
teabe ja ametisaladuse tdhendust, mis omistab méadrava tdhtsuse teabe péritolule ega soltu mingist
muust hinnangust voi ettevotjat késitleva teabe liigitamisest sisu ja selle avaldamise tagajirgede —
eelkoige majanduslike tagajirgede — pohjal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kiisimuses
kolmele tingimusele, mille Euroopa Liidu Uldkohus on sedastanud konkurentsidigust kisitlevates
kohtuasjades ja mis peavad olema tdidetud selleks, et teavet voiks kaitsta ametisaladusega.

9 (C-140/13, EU:C:2014:2362.
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Finantsturgude jarelevalve valdkonna eripara tottu, kus on hddavajalik usaldusvddrne koost6o
jarelevalve all olevate krediidiasutuste ja jarelevalvet teostavate asutuste vahel, voiks eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul siiski pohimotteliselt loobuda avalikustamisega kaasneva kahjustava moju ja
objektiivselt kaitset vajava huvi tingimustest.

27. Seejarel tuleks juhul, kui nii iildised kriteeriumid selle viljaselgitamisel, missugune teave toimikus
on ametisaladusega kaitstud, ei ole direktiiviga 2004/39 kooskdlas, teha kindlaks, missugused on sellest
direktiivist tulenevad néuded, mis voimaldavad tuvastada ametisaladuse olemasolu.

28. Vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai
2001. aasta miirust (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul esiteks kiisimus, kas tuleb niidata
argumenteeritult dra, et konkreetsel juhul kahjustab teabe avalikustamine huvi, mida tuleks kaitsta,
ning teiseks kiisimus, kas finantssektori jarelevalve valdkonnas on olemas samavairne eeldus, nagu on
kehtestatud médruse nr 1049/2001 raames ning mille kohaselt kahjustab Euroopa Komisjoni ja
ettevotjate vahel asjaomase menetluse raames edastatud dokumentide avalikustamine pohimétteliselt
uurimistegevuse eesmirkide kaitset ja ka sellises menetluses osalevate ettevotjate drihuve.

29. Lopuks tekib tema arvates kiisimus, kui kaua jddb teave ametisaladusega kaitstuks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul peaks konfidentsiaalse teabe ametisaladusena kaitsmise méér
ajaga vihenema. Finantsturgude jarelevalve eripara voib anda ka alust teistsuguseks hinnanguks, mille
kohaselt liigitatakse teave drisaladuseks iiksnes alguses, see tidhendab selle jarelevalveasutusele
edastamise ajal.

30. Kui aga arvesse tuleks votta olukorra muutusi aja jooksul, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas voib eeldada, et teatava aja moodudes ei ole asjaomane teave enam aktuaalne, mistottu
minetab see konkurentsis oma majandusliku véartuse. Ta viitab selles kiisimuses komisjoni teatisele
komisjoni toimikutele juurdepiisureeglite kohta konkurentsidiguse kohaldamise juhtudel', mis on
Uldkohtu praktikas tema sénul heaks kiidetud. Sellest tuleneb, et konfidentsiaalseks ei peeta teavet,
mis seda oli, kuid mis on vdhemalt viis aastat vana ja mida tuleb seetottu pidada vananenuks, vilja
arvatud juhul, kui asjaomane isik toendab erandkorras, et vaatamata andmete vanusele on need tema
voi mone kolmanda isiku kaubandusliku seisundi seisukohast endiselt olulised.

31. Selles olukorras otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

111'

a) Kas moiste ,konfidentsiaalne informatsioon® [direktiivi 2004/39] artikli 54 16ike 1 teise lause
tadhenduses ja seega ametisaladus nimetatud direktiivi artikli 54 1dike 1 esimese lause
tadhenduses holmab olenemata muudest tingimustest kogu teavet ettevotja kohta, mille
jarelevalve all olev ettevotja on edastanud jérelevalveasutusele?

b) Kas ,jirelevalvesaladus“ kui teatav osa ametisaladusest direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1
esimese lause tdhenduses holmab olenemata muudest tingimustest koiki toimikus sisalduvaid
jarelevalveasutuse avaldusi, sealhulgas kirjavahetust teiste ametiasutustega?

10 EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331.

11 Komisjoni 22. detsembri 2005. aasta teatis komisjoni toimikutele juurdepéésureeglite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 [niiiid ELTL
artiklid 101 ja 102], EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning néukogu méaruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, 1k 7).
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Kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktidele a voi b on eitav:

c) tuleb ametisaladust kasitlevat direktiivi 2004/39 artikli 54 loiget 1 tolgendada nii, et teabe
konfidentsiaalsena késitamise seisukohast

i) on oluline, kas teave on oma laadilt selline, mille suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise
kohustus, vo6i voib juurdepédds sellele teabele konkreetselt ja tegelikult kahjustada
konfidentsiaalsushuvi voi

ii) tuleb arvesse votta muid asjaolusid, mille esinemise korral kehtib ametisaladuse hoidmise
kohustus, voi

iii) saab jarelevalveasutus tugineda oma toimikutes sisalduva teabe puhul jarelevalve all oleva
asutuse kohta ja jérelevalveasutuse sellekohaste kirjalike dokumentide puhul
timberliikatavale eeldusele, et need puudutavad éri- voi jarelevalvesaladust?

2. Kas moistet ,konfidentsiaalne informatsioon® direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1 teise lause
tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et kédsitamaks jirelevalveasutuse edastatud teavet ettevotja kohta
kaitset vajava drisaladuse vo6i muul pohjusel kaitset vajava teabena, tuleb ldhtuda iiksnes
jarelevalveasutusele teabe edastamise ajast?

Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

3. tuleb kiisimuse puhul, kas teavet ettevotja kohta on vaja olenemata majanduskeskkonna
muutumisest kaitsta kui drisaladust ja seega kehtib selle suhtes direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1
teise lause kohaselt ametisaladuse hoidmise kohustus, tildistavalt ldhtuda ajalisest (nditeks viie aasta
pikkusest) piirangust, mille méodumisel esineb iimberliikatav eeldus, et teabel ei ole enam endist
majanduslikku vaartust? Kas eeltoodu kehtib ka jérelevalvesaladuse puhul?”

IV. Oiguslik analiiiis

32. Koigepealt tuleb mairkida, et moned teisedki liidu oigusaktid peale analiiiisitava sisaldavad
direktiivi 2004/39 artikliga 54 sarnaseid sitteid, mis kasitlevad ametisaladuse hoidmise kohustust. Nii
on see niiteks liikmesriikide jirelevalveasutuste puhul direktiivi 2009/65/EU" artikkel 102
ja direktiivi 2013/36/EL" artikkel 53 ning liidu jirelevalveasutuste puhul mairuse (EL) nr 1093/2010"
artikkel 70 ja maaruse (EL) nr 1095/2010" artikkel 70.

33. Sellegipoolest ei ole Euroopa Kohus kunagi seisukohta votnud ametisaladuse méadratluse enda ega
moiste ,konfidentsiaalne teave“ ulatuse kohta finantsturgude jirelevalvesiisteemi raames. '®

12 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv vabalt voorandatavatesse védrtpaberitesse tihiseks investeeringuks loodud
ettevotjaid (eurofondid) kisitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (OPCVM) (ELT 2009, L 302, lk 32)).

13 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, mis késitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste
ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338).

14 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta méérus, millega asutatakse Euroopa Jérelevalveasutus (Euroopa Pangandusjérelevalve),
muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L 331, 1k 12).

15 Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta mdadrus, millega asutatakse Euroopa Jérelevalveasutus (Euroopa
Vadrtpaberiturujarelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/77/EU (ELT 2010, L 331,
1k 84).

16 Praegu arutab Euroopa Kohus tisna lahedast eelotsusetaotlust kohtuasjas Buccioni (C-594/16).
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34. Tal on siiski olnud véimalus — nagu Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) oma eelotsusetaotluses margib — votta seisukoht oiguse kohta tutvuda Euroopa Liidu
institutsioonide haldusdokumentidega ja diguse kohta tutvuda konkurentsidiguse raames vilja antud
dokumentidega.

35. Naiteks oiguse kohta tutvuda konkurentsimenetluse raames komisjoni kdsutuses olevate
dokumentidega on Euroopa Kohtul olnud voimalus tédpsustada, et ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumist
puudutavate menetlustega seotud teabe avaldamine on {ildpohiméte ning et isegi kui asjaomane
ettevotja on selle vastu, voib selle teabe siiski avaldada, kui see ei kujuta endast #risaladusi'® v6i muud
konfidentsiaalset teavet, kui iilekaalukas huvi muudab selle avaldamise vajalikuks'® voi kui see teave ei
olnud oma laadi tottu ametisaladusega kaitstud. Selle tolgenduse eesmirk ega tagajarg ei ole siiski
keelata komisjonil avaldada teavet ELTL artikli 101 rikkumise koosseisu asjaolude kohta, mis ei ole
kaitstud avaldamise vastu monel muul alusel. Euroopa Kohus on ka mérkinud, et leebema kohtlemise
programmide raames on iildpohimotteks toesti rikkumisotsuste avaldamine, v.a juhul kui see
kahjustab kontrollimis- ja uurimistegevust.*

36. See kohtupraktika eeldab, et konkurentsieeskirjade kohaldamise menetluste raames on
tildpohimotteks teabe avaldamine ja seega laiendatud juurdepiis sellele, v.a juhul, kui on téendatud, et
seda teavet kaitstakse ametisaladusega. Sama loogika on valitud liidu institutsioonide dokumentidega
tutvumise diguse puhul.*

37. Kuigi niisugune tdlgendus on tdiesti dige, mis puudutab o6igust tutvuda liidu institutsioonide
dokumentidega voi konkurentsidigust, ei saa seda siiski iile kanda finantsturgude jérelevalve siisteemi
konkreetsele valdkonnale. Vaja on votta meede, mis vastab finantsturgude jirelevalve korra eripérale,
mis ei voimalda minu arvates tommata iikskoik missuguseid paralleele liidu diguses sdtestatud teiste
kordadega — vastupidi sellele, mida vdidab komisjon eelkoige oma kirjalikes seisukohtades. Arvesse
tuleb votta finantsturgude jarelevalve tegevuse eripdra ja direktiivi 2004/39 artikli 54 sisu, milles on
sdtestatud, et ametisaladus on tldpohimote, ning néhtud ette praktilised tagajérjed finantsturgude
jarelevalve stisteemile, mille toob kaasa ligipddsu andmine liikmesriikide jdrelevalveasutuste kasutuses
olevatele dokumentidele. Selles valdkonnas on tdesti voimatu tommata paralleele liidu odiguse teiste
valdkondadega, sest finantsturgude jarelevalvesiisteemi raames saadud teave erineb tdielikult liidu
institutsioonide kdsutuses olevast teabest teistes valdkondades, olgu siis mahult, potentsiaalse
kasutusotstarbe, voimalike tagajargede voi eesmérkide poolest.

38. Finantsturgude jarelevalveasutuste missioon on — nagu nende nimigi nditab — peamiselt
finantsturgudel tegutsevate ettevotjate jarelevalve ja kontrollimine. Selle iilesande tdhusaks tditmiseks
peab nendel asutustel olema juurdepiais teabele ettevotjate kohta, keda nad kontrollivad. Seda teavet
saab koguda kas tdnu sunnivolitustele, mis on liikmesriikide o6igusaktidega neile antud, voi nii, et
ettevotjad, kelle iile jarelevalvet teostatakse, annavad selle teabe vabatahtlikult tile, kusjuures eelistatud

17 Kohtuotsused, 29.6.2010, komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 51) ning 13.1.2017, Deza vs. Euroopa
Kemikaaliamet (T-189/14, EU:T:2017:4, punktid 49 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).

18 Arisaladuste kaitse kohta vt kohtuotsus, 24.6.1986, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK vs. komisjon (53/85, EU:C:1986:256, punkt 28).

19 Kohtuotsus, 14.3.2017, Evonik Degussa vs. komisjon (C-162/15 P, EU:C:2017:205, punktid 42 ja 45). Selle apellatsioonkaebusega vaidlustati
28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon (T-341/12, EU:T:2015:51), mille punktis 94 oli sedastatud kolm tingimust, mil
komisjoni kdsutuses olevat teavet konkurentsidiguse rikkumist puudutavas menetluses ei avaldata, st esiteks, kui informatsioon on teada
piiratud arvule isikutele, teiseks kui selle avalikustamine voib pdhjustada olulist kahju informatsiooni esitanud isikule voi kolmandatele isikutele
ja 1opuks kolmandaks, kui huvid, mida voidakse informatsiooni avalikustamisega kahjustada, on objektiivselt kaitstavad.

20 Kohtuotsus, 14.3.2017, Evonik Degussa vs. komisjon (C-162/15 P, EU:C:2017:205, punktid 95 ja 96).

21 Vt selle kohta eelkodige kohtuotsus, 1.7.2008, Rootsi ja Turco vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374), mis késitleb mééruses
nr 1049/2001 ette ndhtud liidu institutsioonide dokumentidega tutvumise erandite kohaldamist. Vt minu hiljutisem ettepanek, kohtuasi
ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2017:909, punktid 52 jj).
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on teine meetod, mis kujutab endast koost6od nende ettevotjate ja jarelevalveasutuste vahel. See vajalik
koost6o jérelevalvealuste tiksuste ja péadevate asutuste vahel oigustabki ametisaladuse kohustust, mis
nendel asutustel on, sest ilma selle kohustuseta ei edastaks ettevotjad finantsturgude jarelevalveks
vajalikku teavet padevatele asutustele ilma kohkluste ja isegi vastupanuta.

39. Ametisaladuse hoidmise kohustus on aja jooksul tihtsamaks muutunud seoses rahandustegevuse
rahvusvaheliseks muutumisega ja vajadusega holbustada teabevahetust erinevate liikmesriikide
padevate asutuste vahel eesmirgiga teostada piiriiilleste tehingute tohusat jarelevalvet siseturul.”
Selleks on liidu seadusandja ette ndinud vahetatava teabe konfidentsiaalsuse nouded alates esimesest
direktiivist 77/780/EMU?, sitestades ametisaladuse hoidmise pohimétte, mis kuni siiani kuulus ainult
liilkmesriikide oiguse padevusse. Kuigi nii loodud 6iguslikku raamistikku reformiti direktiiviga 2004/39
ja seejarel hilisemate oOigusaktidega, on selle artiklis 54 sétestatud ametisaladuse hoidmise ja
konfidentsiaalsuse kohustused jddnud suures osas muutumatuks. >

40. Seega seisneb kogu kiisimus selles, et madrata kindlaks, kas teave, mille voib kvalifitseerida
»konfidentsiaalseks“ ja mida tuleb kaitsta ametisaladusega, on finantsturgude jarelevalve siisteemis oma
ulatuselt kitsam voi laiem ja seda olukorras, kus direktiivi 2004/39 artikliga 54 on kehtestatud iildine
ametisaladuse hoidmise kohustus, ndhes ette selle erandid, mis on sitestatud sonaselgelt ja
ammendavalt. **

41. Liidu seadusandja loogika meid huvitavas valdkonnas on seega tdesti niisugune, et avaldamine on
pohimotteliselt keelatud — vastupidi konkurentsi voi liidu institutsioonide dokumentidega tutvumise
valdkonnas ette ndhtule, sest nendel kahel juhul on iilekaalus dokumentidega tutvumise 6igus, millel
on erandid.” Seega on liidu seadusandja arutluskiik finantsturgude jirelevalve valdkonnas tiiesti
vastupidine arutluskéigule, mis on valitud liidu institutsioonide haldusdokumentidega tutvumise diguse
valdkonnas,” kus pohimotteks on labipaistvus. Pohikohtuasja lahendamisel on seega voimalik asuda
seisukohale, et liidu seadusandja on asetanud ldbipaistvuse pohimétte finantsturgude nouetekohase
toimimise noude kasuks tahaplaanile.

42. Niisugust erilist ratsionaalsust digustab see, et direktiivi 2004/39 eesmirk on — nagu nditab selle
pohjendus 2 — luua integreeritud ja thtlustatud finantsturg, mis tagab investoritele korgetasemelise
kaitse, voimaldades neil pakkuda oma teenuseid Euroopa Liidus.”

43. Direktiivi 2004/39 artikkel 54 tagab teabevahetuse sujuvuse, eeldades, et nii ettevotjad, kelle iile
jarelevalvet teostatakse, kui ka padevad asutused voivad olla kindlad, et konfidentsiaalne teave, mida
nad vahetavad, jaibki konfidentsiaalseks.*

22 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2168, punkt 37).

23 Vt selle kohta eelkoige direktiivi 2004/39 pohjendus 63.

24 Noukogu 12. detsembri 1977. aasta esimene direktiiv krediidiasutuste asutamise ja tegevusega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta (EUT 1977, L 322, Ik 30).

25 Vt selle kohta direktiivi 2004/39 uuesti sonastanud direktiivi 2014/65 sitted (eelkoige pohjendus 153 ja artikkel 76).

26 Kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 34 ja 35).

27 Kohtuotsus, 13.1.2017, Deza vs. Euroopa Kemikaaliamet (T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Uldpshimétteks on
anda iildsusele nii ulatuslik ligipas liidu institutsioonide dokumentidele kui voimalik. Selle pohimétte erandeid tuleb télgendada kitsalt, mis
tihendab, et mitteavaldamine voib olla digustatud ainult juhul, kui see ligipdds voib konkreetselt toesti kahjustada kaitstavat huvi ja selle huvi
kahjustamise oht on maistlikult ette ndhtav, mitte ainult oletuslik (punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

28 Selles valdkonnas on EFTA jdrelevalveameti teatises EFTA jarelevalveameti toimikule juurdepadsureeglite kohta EMP lepingu artiklite 53, 54
ja 57 kohaldamise juhtudel (ELT 2007, C 250, lk 16) ette nidhtud ligipadsureeglid ja sétestatud pohimote, et konkurentsivaldkonnas kehtib
ligipadsemise 6igus (punktid 19-21). Nii on see ka 29. juuni 2010. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punktid 51 jj), ehkki Euroopa Kohus sedastab selle ligipddsudiguse erandid, mis tehakse pérast taotluse konkreetset ja
individuaalset analiitisimist (punkt 63).

29 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 26) ning direktiivi 2004/39 pohjendused 31, 44 ja 71.

30 Kohtuotsused, 11.12.1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, punkt 27) ning 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 31
ja 32) ning direktiivi 2004/39 pohjendused 44 ja 63.
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44. Kui juhtumeid, mil teabe voib edastada kolmandale isikule, ei tolgendata iihetaoliselt, rikutakse
seda eesmirki, mis on vastuolus direktiivi 2004/39 pohjendusega 2.°' Seepirast ongi selle direktiivi
artikli 54 16ikega 1 kehtestatud jérelevalveasutustele nende kdsutuses oleva teabe avaldamise keeld, v.a
avaldamine kokkuvottena voi iildises vormis.* Euroopa Kohus juhtis ka sellele pohimaéttele tihelepanu
12. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Altmann jt*.

45. Isegi kui vaidluse taust on aga samasugune nagu kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Altmann jt*,
kasitleti selles viimases kohtuasjas siiski ainult ametisaladuse hoidmise kohustuse artikli 54 loigetes 1
ja 2 ette ndhtud erandeid, kui konfidentsiaalne teave puudutas likvideerimisel ettevotjat, mille tegevus
holmas pettust ja mille mitmele vastutavale juhile maérati vangistus. Pohikohtuasjas palutakse
Euroopa Kohtul arutada samas kontekstis kiisimust, mida ei ole arutatud ning mis kasitleb
»konfidentsiaalseks teabeks“ kvalifitseerimist ja ametisaladuse ulatust direktiivi 2004/39 artikli 54
16ike 1 tdhenduses.

46. Selles kontekstis tuleb markida, et finantsturgude jérelevalveasutused tdidavad iildistes huvides
jarelevalveiilesannet. Selleks peavad neil olema dokumendid, mis annavad markimisvdarset teavet selle
ettevotja olukorra, arengu ja piisimajaamise kohta, mille iile nad jérelevalvet teostavad.

47. Seepdrast tuleb seda teavet koguda ja vahetada salastatult, kui see on jarelevalvetegevuseks vajalik ja
selle tegevusega otseselt seotud. Jdrelevalveasutustel on oma {iilesande tditmiseks tarvis taielikku, oiget
ja usaldusvéirset teavet. Et jarelevalvetegevus oleks tegelik ja tohus, on vaja, et ettevotjad, mille iile
jarelevalvet teostatakse, oleksid padevatele asutustele téiesti ldbipaistvad. See eeldab, et neid ettevotjaid
puudutavat teavet kisitatakse konfidentsiaalsena, et mitte votta ametisaladust kasitletavatelt
digusnormidelt nende toimet. Need pohjused voivadki digustada padevate asutuste kidsutuses olevate
dokumentidega tutvumise pohidiguse oiguspérast rikkumist,” et tagada finantsturgude jirelevalve
siisteemi nouetekohane toimimine ja stabiilsus. Selles mottes peab nende asutuste tunnustel,
tilesannetel ja rollidel olema moéju dokumentidega tutvumisele ja teabele, mis on nende késutuses.

48. Finantsturgude jéirelevalve siisteemi kontekstis peab siseriiklikel jarelevalveasutustel oma
jarelevalveiilesande paremaks tagamiseks olema nende ettevotjate usaldus, kelle iile nad jarelevalvet
teostavad. ** Meenutagem, et viimased on altimad edastama jéirelevalveasutustele usaldusviirset ja toest
teavet, kui nad teavad, et seda teavet kaitseb konfidentsiaalsuskohustus.

49. Veelgi enam, sama usaldusnoue kehtib siseriiklike jérelevalveasutuste endi vahel, sest liidu
seadusandja on ndinud ette, et nad téotavad vorguna.” See tihendab, et nendevahelist teabevahetust
tuleb tugevdada nii, et tagatakse saadava ja vallatava teabe konfidentsiaalsus nende jarelevalveiilesande
raames.

31 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2017:606, punkt 37).

32 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2017:606, punkt 30).

33 C-140/13, EU:C:2014:2362.

34 C-140/13, EU:C:2014:2362. Molemal juhul on vaja BaFini keeldumine rahuldada taotlus tutvuda teatavate Phoenixit kisitlevatele dokumentidega

(kasitletaval juhul erikontrolli aruanne, audiitorite jareldusotsused, asutusesisesed arvamusavaldused, aruanded ja kirjavahetus) — taotlus, mis
esitati IFG § 1 16ike 1 alusel, — kahtluse alla panna.

35 Selle pohidiguseks kvalifitseerimise kohta vt kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi ndukogu vs. Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:392, punktid 55
ja 77).
36 Vt kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 31).

37 Isegi selle vorgu raames peab ametisaladus, mille eesmirk on kaitsta asjaomaste isikute digusi, olema jarelevalveasutuste vahelises teabevahetuses
iilekaalus. Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/12/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse
kohta (EUT 2000, L 126, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 272) péhjendus 25, Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta
direktiivi 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (ELT 2006, L 177, Ik 1) pohjendus 23 ning direktiivi 2014/65 p&hjendus 153.
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50. Lisaks on sellel vajalikul usaldusel ka ennetav aspekt, mis on seotud finantsturgude
jarelevalveasutuste iilesannetega ning eeldab, et nendel asutustel on ametisaladuse ja
konfidentsiaalsusega kaitstud teave. Ennetamisiilesanne, mida jérelevalveasutused tdidavad, eeldab
nimelt, et kogumine ja teabe hankimine toimub salastatult, sest igasugune avaldamine voib juba oma
olemuselt kaasa tuua tosiseid tagajdrgi, seda isegi teabe puhul, mis vdib esmapilgul pakkuda ainult
vaga viikest huvi, kuid mis on tegelikult finantsturgude ja nende jarelevalve siisteemi toimimise
seisukohast oluline.

51. Isegi kui monikord ei ole esmapilgul ilmne, et teatav teave, mis on jarelevalveasutuste kédsutuses, on
tundlik, voib selle avaldamine finantsturgude stabiilsust rikkuda. Teave, mille finantsturgude
jarelevalveasutused on saanud voi mille nad koostavad ning mis tundub esialgu tithine info, voib
osutuda finantsturgude toimimise konkreetses kontekstis ja turul tegutsevatele ettevotjatele, mille iile
teostatakse jéarelevalvet, viga oluliseks.

52. Seega kui teabe puhul, mis on siseriiklike jdrelevalveasutuste kdsutuses, ei tagata selle ranget
konfidentsiaalsust, tekib diguskindlusetuse ja finantsturgude jéirelevalve siisteemi norgestamise oht.
On niisiis vaja erilist ettevaatust, vottes arvesse dhvardava rahandusliku katastroofi ohtu, mis vdiks
kaasneda, kui katkestatakse usaldussuhe finantsturu ja selle pideva jirelevalvesiisteemi toimimises.*
Koik, mis voib ndida ndérkusena info kaitsmisel, kahjustab jdrelevalvesiisteemi usalduse rikkumise ldbi
ning igasugune vajakajadmine paddevate asutuste kisutuses oleva teabe konfidentsiaalsuse kaitsmisel
voib héirida selle stisteemi korralikku toimimist. Selle teabe avaldamine voib asjaomast ettevotjat
destabiliseerida ja ka muuta jarelevalveasutused ebausaldusvéirseks finantsturgudel tegutsejate silmis,
kes seda teavet edastavad ja neil neid iilesandeid nii tdita aitavad.

53. Siseriiklikel jarelevalveasutustel voib kiill olla teavet, mis on avalik selles mottes, et see teave vastab
liidu diguses ette ndhtud avaldamiskohustusele niisugusena, nagu see kohustus on sidtestatud esimese
direktiivi 68/151/EMU™ artiklites 2 ja 3. Kuid isegi selles olukorras arvan, et need asutused ei tiida
»uhtse asutuse” rolli ning seega ei ole nad minu arvates kohustatud niisugusele teabele ligipddsemise
taotlust rahuldama.

54. Kokkuvottes arvan, et ametisaladus, mis on direktiivi 2004/39 artikliga 54 iildpohimdttena ette
ndhtud, ei ole varieeritav ega olene selle teabe laadist, mis on jarelevalveasutuste kéasutuses. Kogu
teavet, mis neil asutustel on, tuleb lugeda konfidentsiaalseks selles mottes, et nende asutuste tilesanne
ei ole mitte suhelda iildsusega, vaid ainult teostada jarelevalvet ettevotjate iile, mis tegutsevad
finantsturgudel, st aidata kaasa nende stabiilsusele ja reguleerimisele.

55. Tépsustan ka, et minu meelest direktiivi 2004/39 artikli 54 1dikes 1 kasutatud mdisted
»ametisaladus” ja ,konfidentsiaalne teave“ mingil madral kattuvad. Neid kahte viljendit tuleb seega
pidada liigsonalisuse juhtumiks, sest need tahistavad tegelikult iihte ja sama asja ja ideed.

56. Lisaks meenutan, et mis puudutab esimest direktiivi 77/780, siis Euroopa Kohus, kes réhutas, kui
oluline on kaitsta ametisaladust, oli juba 11. detsembri 1985. aasta kohtuotsuses Hillenius esitanud
krediidiasutuste jirelevalveasutuste kisutuses oleva teabe konfidentsiaalsuse laia tihenduse,* jirgides
kohtujurist Slynni ettepanekut®, milles viimane soovitas mitte teha vahet erinevat liiki teabel ja tegi
Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et ametisaladuse hoidmise kohustus holmab eelkoige
tunnistusi.

38 Kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 33).

39 Direktiivi 2004/39 artiklis 17 on nidhtud ette finantsturgude pidev jdrelevalve, mis eeldab pidevat teabevoogu jirelevalvealuste ettevotjate ja
jarelevalveasutuste vahel.

40 Noukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimene direktiiv tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid &riithingu liikmete ja kolmandate isikute
huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus [EU artikli 48 teine 16ik, niiiid ELTL artikli 54 teine 16ik] tahendatud ériiihingutelt
néuavad, et muuta sellised tagatised ithenduse kéigis osades vérdviirseteks (EUT 1968, L 65, 1k 8; ELT eriviljaanne 17/01, lk 3).

41 Kohtuotsus, 11.12.1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, punkt 26).
42 Kohtujuristi ettepanek, Slynn, kohtuasi Hillenius (110/84, ei avaldata, EU:C:1985:333).
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57. Noustuda hindamisega igal tksikjuhul eraldi, mille viivad konkreetselt ja individuaalselt labi
ametiasutused, kellele on esitatud taotlused tutvuda nende kdsutuses olevate dokumentidega, voib
jarelevalvesiisteemi killustada ja tuua kaasa erineva kohtlemise, olenevalt subjektiivsest hinnangust,
mille siseriiklik asutus on dokumentidega tutvumise taotlusele andnud. Meenutagem, et
direktiivi 2004/39 iihetaolise kohaldamise ndue ja direktiiviga taotletav ithtlustamiseesmark konelevad
selle kasuks, et teave, mille jdrelevalveasutused on saanud voi koostanud, leitakse olevat ithevorra
konfidentsiaalne ning et seega tuleb pigem kohaldada iildist konfidentsiaalsuspohimétet kui nouet, et
ametisaladuse kohaldatavust hinnatakse igal iiksikul juhul eraldi. Pohikohtuasjas peab see tildpohimote
oigustama seda, et teavet, mida E. Baumeister kiisis, ei avaldata, et mitte norgestada finantsturgude
jarelevalve siisteemi ega muuta seda ebatdhusaks.

58. Selles kiisimuses tuleb lihtuda direktiivi 2004/39 pohjendusest 5, milles on rohutatud vajadust, et
finantssiisteem oleks terviklik ja tdohus, ning mis eeldab finantsturgude jérelevalve siisteemi puhul
konfidentsiaalsuspohimotet. See eeldab, et valitseks konfidentsiaalsuse ja ametisaladuse lai maératlus.
Lihtuda voib ka direktiivi (EL) 2016/943* pohjendusest 8, mille eesmirk on viltida siseturu
killustumist* ja siseturul &risaladuse alal kehtivate asjakohaste odigusnormide iildise hoiatava méju
norgenemist. Lisaks on selle direktiivi pohjenduses 14 margitud, et on olemas odigustatud huvi sellise
teabe hoidmiseks konfidentsiaalsena ja asjaomaste ringkondade oiguspdrane ootus, et seda
konfidentsiaalsust kaitstakse.

59. Seega tuleb rohutada, hoolimata Madalmaade valitsuse kirjalikest seisukohtadest ja juhistest, mis on
kohtupraktikas juba antud teistes valdkondades peale finantsturgude jérelevalve, et direktiivi 2004/39
tihetaolist kohaldamist rikutaks, kui liikmesriikidele jaetaks ametisaladuse ja moiste ,konfidentsiaalne
teave” ulatuse kindlaksméadramisel kaalutlusruum voi kui iga jérelevalveasutus saaks subjektiivselt
hinnata, millist teavet saab avaldada, analiiiisides konkreetselt ja individuaalselt iga dokumentidega
tutvumise taotlust, mis tekitaks pealegi markimisvadrse tookoormuse, mis lasub ametiasutustel, kes
peavad olema kohtumdistjaks erinevate mingusolevate huvide vahel.*

60. Selles kiisimuses tuleb asuda seisukohale, et liidu seadusandja on olnud ise kohtumoistjaks ja
leidnud tasakaalu erinevate huvide vahel, millega voib tegemist olla, kehtestades — nagu eespool
mirgitud® - ildpohimotte, et teavet, mille finantsturgude jirelevalveasutused on saanud voi
koostanud, ei avaldata, ndhes siiski ammendavalt ette erandid,” mida tuleb seetottu, et need on
erandid, tolgendada kitsalt.

61. Antud valdkonna puhul arvan, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole ametisaladuse ulatust
iseloomustavate tunnuste kindlaksmédidramise tdpsete kriteeriumide ja korra kehtestamisele hinnangu
andmisel asendada liidu seadusandjat, samuti ei ole finantsturgude jérelevalveasutuste iilesanne tagada
sellise delikaatse tasakaalu saavutamine, mis voiks kaasa tuua langemise kasuistikasse ning norgestab
thtlustatud jarelevalvesiisteemi, samas kui liidu seadusandja loogika tdhendab proportsionaalset
kohtumoistmist erinevate méangusolevate huvide vahel.

43 Noukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv, milles kasitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe (érisaladuste) ebaseadusliku omandamise,
kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT 2016, L 157, 1k 1).

44 Finantsturgude jarelevalve siisteem on tihedalt seotud siseturu elluviimisega (vt kdesoleva ettepaneku punkt 39).

45 Liidu institutsioonide dokumentide edastamist kasitlevast kohtupraktikast ilmneb, et kui Euroopa Kohus peaks valima niisuguse tolgenduse,
peaks iga taotluse saanud asutus olema kohtumdistjaks erinevate huvide vahel. Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komisjon
vs. Stichting Greenpeace Nederland (C-673/13 P, EU:C:2016:213, punkt 54). Seega tuleks pohikohtuasjas analoogia alusel kaaluda kumb on
tahtsam, kas finantsturgude jirelevalve siisteemi kaitse voi selle ettevotja huvid, keda teise ettevotja pettuslik kéitumine on kahjustanud, ning
seda isegi véljaspool igasugust pooleliolevat kohtumenetlust.

46 Vt kidesoleva ettepaneku punkt 41.

47 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi UBS Europe jt (C-358/16, EU:C:2017:606, punktid 83 ja 84) ning kohtuotsus, 12.11.2014, Altmann jt
(C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 34 ja 35).
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62. Tulles 16puks pohikohtuasja juurde tagasi, ndib mulle, et Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest
tuleneb, et E. Baumeisteri olukord ei vasta praegu iihelegi direktiivi 2004/39 artiklis 54 sdtestatud
erandile. Lisaks tuleb mairkida, et kuigi kohtuistungil ilmnes, et pohikohtuasjas kasitletakse kulude
kindlaksmédramist, tekib minul kiisimus, kuidas saaks BaFini kdsutuses oleva konfidentsiaalse teabe
saamine olla seejuures kasulik.

63. Neid asjaolusid arvestades ei saa pohikohtuasi olla juhtum, mil Euroopa Kohus kaldub kérvale
konfidentsiaalsuspohimoéttest ja ametisaladuse hoidmise kohustusest, mis holmab kogu teavet, mille
finantsturgude jarelevalveasutused on saanud voi koostanud.

64. Jarelikult tuleb finantsturgude jérelevalve konkreetses kontekstis valida jdrelevalveasutuste
kéasutuses oleva teabe konfidentsiaalsuse lai tdhendus, mille tottu on selle avaldamine voimalik ainult
direktiivi 2004/39 artikli 54 tekstis ette nihtud juhtudel. Uldpshimétteks, mille liidu seadusandja on
satestanud, on ametisaladus ning selle konfidentsiaalsuspohimotte erandeid saab télgendada ainult
kitsalt ja need on lubatud {iksnes siis, kui need on direktiivi 2004/39 sitetes sonaselgelt ette nahtud.
Seepédrast on finantsturgude jarelevalveasutused kohustatud hoidma ametisaladust — v.a nendes sitetes
ammendavalt loetletud juhtudel — ja seda ilma ajalise piiranguta.

65. Koikide esitatud kaalutluste pohjal tuleb asuda seisukohale, et kogu driiihingut, mille iile
jarelevalvet teostatakse, puudutav teave, sh kirjavahetus ja avaldused, mille finantsturgude siseriiklik
jarelevalveasutus saab voi koostab, kuulub olenemata muudest tingimustest maiste ,konfidentsiaalne
teave” alla direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1 teise lause tdhenduses ning on seetdttu nimetatud
direktiivi artikli 54 16ike 1 esimese lause alusel ametisaladusega kaitstud.

V. Ettepanek

66. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Kogu éritthingut, mille iile jarelevalvet teostatakse, puudutav teave, sh kirjavahetus ja avaldused, mille
finantsturgude siseriiklik jarelevalveasutus saab voi koostab, kuulub olenemata muudest tingimustest
moiste ,konfidentsiaalne teave“ alla Euroopa Parlamendi ja noéukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2000/12/EU ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU, direktiivi 2004/39, artikli 54 like 1 teise lause
tdhenduses ning on seetdttu nimetatud direktiivi artikli 54 16ike 1 esimese lause alusel ametisaladusega
kaitstud.
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