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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Kostjad: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb tolgendada nii, et seda ei kohaldata kostja suhtes, kelle asukoht on
kolmandas riigis, nii nagu kostja péhikohtuasjas.

2. Maddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et maiste ,lepingutega seotud asjad” selle sdtte tahenduses
hélmab lennureisijate nouet saada iimberistumisega lennu pikagjalise hilinemise eest hiwitist, mis on Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiwitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91, alusel suunatud tegutseva lennuettevdtja vastu, kes ei ole asjaomase reisija lepingupartner.

3. Mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta
mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7
punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb tolgendada nii, et nende sdtete tdhenduses on iimberistumisega lennu puhul ,kohustuse
taitmise kohaks” teise lennu saabumise koht, kui vedu nendel kahel lennul teostavad kaks erinevat lennuettevdtjat ning kui selle
iimberistumisega lennu pikaajalise hilinemise eest mddruse nr 261/2004 alusel esitatud hivitise saamise ndue pdhineb
vahejuhtumil, mis leidis aset nimetatud lendudest esimesega, mida teostas lennuettevitja, kes ei ole asjaomaste reisijate

lepingupartner.

(") ELT C 343, 19.9.2016.
ELT C 428, 21.11.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. miirtsi 2018. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Slowakische Republik versus Achmea BV

(Kohtuasi C-284/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Madalmaade Kuningriigi ning TSehhi ja Slovaki Liitvabariigi vahel 1991. aastal
solmitud kahepoolne investeerimisleping, mis Madalmaade Kuningriigi ja Slovaki Vabariigi vahel endiselt
kehtib — Siite, mis véimaldab iihe lepingupoole investoril poérduda vahekohtusse vaidluse korral teise
lepingupoolega — Kooskdla ELTL artiklitega 18, 267 ja 344 — Moiste ,,kohus“ — Liidu diguse
autonoomia)

(2018/C 161/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Slowakische Republik

Kostja: Achmea BV

Resolutsioon

ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune liikmesriikide vahel sdlmitud rahvusvahelises
lepingus sisalduv site nagu Madalmaade Kuningriigi ning TSehhi ja Slovaki Liitvabariigi vahelise investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse lepingu artikkel 8, mille kohaselt iihe liikmesriigi investor vdib vaidluse korral, mis puudutab teises liikmesriigis
tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud litkmesriigi vastu menetluse vahekohtus, mille pddevusega see litkmesriik on
kohustunud néustuma.

(") ELT C 296, 16.8.2016.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. mirtsi 2018. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - DOCERAM GmbH versus CeramTec GmbH

(Kohtuasi C-395/16) (*)

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja tédstusomand — Mdirus (EU) nr 6/2002 — Uhenduse
disainilahendus — Artikli 8 l6ige 1 — Toote vilistunnused, mis on tingitud iiksnes selle tehnilisest
otstarbest — Hindamiskriteeriumid — Alternatiivsete disainilahenduste olemasolu — ,,Objektiivse

vaatleja“ seisukoha arvestamine)

(2018/C 161/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Apellant: DOCERAM GmbH

Vastustaja: CeramTec GmbH

Resolutsioon

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta médruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta artikli 8 Idiget 1 tuleb tolgendada
nii, et selle hindamiseks, kas toote valistunnused on tingitud iiksnes selle tehnilisest otstarbest, tuleb kontrollida, et nimetatud otstarve
on ainus neid tunnuseid mddrav tegur, ning alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ei ole selles osas mddrav.

2. Mddruse nr 6/2002 artikli 8 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle kindlaks tegemiseks, kas toote asjaomased vilistunnused on selle
sdtte tahenduses tingitud iiksnes selle toote tehnilisest otstarbest, tuleb liikmesriigi kohtul votta arvesse iga juhtumi kdiki asjakohaseid
objektiivseid asjaolusid. Sellega seoses ei ole Gige lahtuda ,objektiivse vaatleja* tajust.

(") ELT C 419, 14.11.2016.



