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Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. novembri 2017. aasta otsus (Commissione tributaria provinciale
di Siracusa eelotsusetaotlus — Itaalia) — Enzo Di Maura versus Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Siracusa

(Kohtuasi C-246/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Maksustatav summa — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 11
C osa lgike 1 teine 16ik — Maksustatava vdirtuse vihendamise diguse piiramine lepingupartneripoolse
tasu maksmata jitmise korral — Liikmesriikide kaalutlusruum direktiivi iilevétmisel — Ettevotja
eelrahastamise perioodi proportsionaalsus)

(2018/C 022/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale di Siracusa

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Enzo Di Maura

Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 11 C osa I5ike 1 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et likmesriik
ei voi kdibemaksuga maksustatava vidrtuse vahendamisele seada tingimust, et maksejouetusmenetlus ei andnud tulemusi, kui see
menetlus voib kesta iile kiimne aasta.

() ELT C 260, 18.7.2016.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 16. novembri 2017. aasta otsus — Ludwig-Bolkow-Systemtechnik
GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-250/16) (*)

(Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuues
raamprogramm (2002 — 2006) — Apellandile vilja makstud summadest osa hiivitamine —
Kindlaksmdiratud toetus)

(2018/C 022/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (esindajad: Rechtsanwalt M. Nufiez Miiller)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja F. Moro)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud valja Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH-It.

(") ELT C 222, 20.6.2016.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. novembri 2017. aasta otsus (Supreme Court’i eelotsusetaotlus —
lirimaa) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston versus T. G. Brosnan

(Kohtuasi C-251/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 4 ldike 3
punkt a ja artikli 13 B osa punkt g — Ehitiste ja ehitiste aluse maa voérandamise maksust vabastamine,
vilja arvatud artikli 4 ldike 3 punktis a nimetatud juhul — Oiguse kuritarvitamise keelu pshiméte —
Kohaldatavus juhul, kui puuduvad seda pshimétet rakendavad siseriiklikud sitted — Oiguskindluse ja

diguspirase ootuse pohimétted)

(2018/C 022/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Vastustaja: T. G. Brosnan

Resolutsioon

1. Oiguse kuritarvitamise keelu pohimotet tuleb tolgendada nii, et olenemata sellest, kas liikmesriigi diguskorras on seda pohimatet
joustav  siseriiklik meede, voib seda vahetult kohaldada, et keelduda kdibemaksu mahaarvamisest selliste kinnisasjade
miliigitehingutelt, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis toimusid enne 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsuse Halifax jt
(C-255/02, EU:C:2006:121) tegemist, ning see ei ole vastuolus diguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimdtetega.

2. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas tuleb tolgendada nii, et juhul, kui pohikohtuasjas konealused
tehingud tuleks vastavalt diguse kuritarvitamise keelu pohimattele uuesti mddratleda, siis neid tehinguid, mis ei ole kuritarvitustega
seotud, voib kdibemaksuga maksustada nende liikmesriigi asjaomaste digusnormide alusel, mis ndevad ette sellise maksustamise.

3. Oiguse kuritarvitamise keelu pohimatet tuleb tolgendada nii, et selleks, et teha 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsuse Halifax jt
(C-255/02, EU:C:2006:121) punkti 75 alusel kindlaks, kas pohikohtuasjas konealuste tehingute peamine eesmdrk oli
maksusoodustuse saamine, tuleb enne kinnisasjade miiiiki solmitud rendilepingute eesmdrki eraldi arvesse votta.

4. Oiguse kuritarvitamise keelu pohimotet tuleb tdlgendada nii, et selliste kinnisasjade voorandamistehingud, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voivad kaasa tuua maksusoodustuse saamise, mis on vastuolus kuuenda direktiivi 77/388/EMU asjaomaste sdtete
eesmadrgiga, kui konealuste kinnisasjade omanik voi rentnik ei olnud enne nende miiiimist kolmandast isikust ostjatele neid veel
tegelikult kasutanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasja vaidluses on tegu sellise juhtumiga.



