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3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis ksitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses
ja Euroopa vahistamismddrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis panevad liikmesriigi kohtule kohustuse taandada kahe siiiidistatava volitatud kaitsja nende endi tahte
vastaselt pohjusel, et nende isikute huvid on vastuolus, ega see, kui nimetatud kohus lubab kdnealustel isikutel volitada uue kaitsja voi
teatud juhul mddrab ise omal algatusel kaks kaitsjat, asendades esimese Raitsja.

(")

ELT C 48, 8.2.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. juuni 2018. aasta otsus (Bundesverwaltungsgericht’i eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein versus
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Kohtuasi C-210/16) (*)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 95/46/EU — Isikuandmed — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete
tootlemisel — Korraldus inaktiveerida Facebooki lehekiilg (finnileht), mis voimaldab koguda ja todelda
selle lehe kiilastajatega seotud teatavaid andmeid — Artikli 2 punkt d — Isikuandmete vastutav
téotleja — Artikkel 4 — Kohaldatav liikmesriigi digus — Artikkel 28 — Liikmesriikide
jérelevalveasutused — Jirelevalveasutuste sekkumisvolitused)

(2018/C 268/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

menetluses osalesid: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et suhtlusvdrgustikus majutatava finnilehe haldaja
kuulub maiste ,vastutav tootleja“ alla selle sdtte tahenduses.

2. Direktiivi 95/46 artikleid 4 ja 28 tuleb tolgendada nii, et kui valjaspool liitu asutatud ettevdtjal on erinevates litkmesriikides mitu
iiksust, on iihe liikmesriigi jarelevalveasutusel digus kasutada talle selle direktiivi artikli 28 loikega 3 antud volitusi selle ettevotja
iiksuse suhtes, mis asub nimetatud litkmesriigi territooriumil, olgugi et vastavalt kontsernisisesele iilesannete jaotusele on see iiksus
vastutav iiksnes reklaamipinna miiiigi ja muu turundustegevuse eest selle liikmesriigi territooriumil, samal ajal kui isikuandmete
kogumise ja tootlemise eest on kogu liidu territooriumil ainuvastutav teises litkmesriigis asuv iiksus.
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3. Direktiivi 95/46 artikli 4 1gike 1 punkti a ning artikli 28 I6ikeid 3 ja 6 tuleb tolgendada nii, et kui iihe liikmesriigi jrelevalveasutus
soovib selle liikmesriigi territooriumil asuva iiksuse suhtes kasutada talle selle direktiivi artikli 28 Ioikega 3 antud sekkumisvolitusi
isikuandmete kaitse eeskirjade rikkumise tottu, mille on toime pannud nende andmete toitlemise eest vastutav teises likmesriigis asuv
kolmas isik, siis on see jarelevalveasutus soltumata teise lilkmesriigi jarelevalveasutusest péidev hindama sellise andmetditluse
seaduslikkust ja ta voib oma litkmesriigi territooriumil asuva iiksuse suhtes kasutada oma sekkumisvolitusi, ilma et ta peaks eelnevalt
paluma teise litkmesriigi jarelevalveasutusel sekkuda.

(') ELT C 260, 18.7.2016.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. juuni 2018. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — EP Agrarhandel GmbH versus Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(Kohtuasi C-554/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Uhine pollumajanduspoliitika — Madrus (EU) nr 73/2009 — Toetuskavad
pollumajandustootjatele — Ammlehmatoetus — Artikli 117 teine 16ik — Andmete edastamine — Otsus
2001/672/EU, muudetud otsusega 2010/300/EL — Suveperioodil veiste viimine migikarjamaale —
Artikli 2 16ige 4 — Karjamaale viimisest teatamise tihtaeg — Viljaarvutamine — Hilinenud
teatamine — Toetuskolblikkus — Tingimus — Saatmise tihtaja arvessevotmine)

(2018/C 268/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: EP Agrarhandel GmbH

Kostja: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Resolutsioon

Komisjoni 20. augusti 2001. aasta otsuse 2001/672/EU, millega kehtestatakse erieeskirjad, mida kohaldatakse suveperioodil
magipiirkondades karjatatavate veiste lilkumise suhtes, muudetud komisjoni 25. mai 2010. aasta otsusega 2010/300/EL, artikli 2
loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt suveperioodil veiste karjamaale viimisest
teatamise tihtajast kinnipidamise hindamisel on mddrava tihtsusega selle teatise saabumise kuupdev.

(") ELT C 46, 13.2.2017.



