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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Augstaka tiesa eelotsusetaotlus — Liti) -
,Latvijas Dzelzcel$“ VAS versus Valsts ienémumu dienests

(Kohtuasi C-154/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Mairus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 94 lbige 1 ja
artikkel 96 — Uhenduse vilistransiidiprotseduur — Printsipaali vastutus — Artiklid 203 ja 204 ning
artikli 206 loige 1 — Tollivdla tekkimine — Tollijirelevalve alt viljaviimine — Tolliprotseduuri
kasutamisest tuleneva kohustuse tditmata jitmine — Kauba tiielik hivimine voi poordumatu
kahjustumine kauba laadi, ettenigematute asjaolude voi vidramatu jou tottu — Artikkel 213 — Tollivola
tasumine solidaarselt — Direktiiv 2006/112/EU — Kdibemaks — Artikli 2 ldige 1 ning artiklid 70
ja 71 — Maksustatav teokoosseis ja maksu sissendutavus — Artiklid 201, 202 ja 205 — Isikud, kes on
kohustatud maksu tasuma — Koorma puudujiigi tuvastamine sihttolliasutuses — Tsisternvaguni all
asuv valesti suletud voi vigastatud tiihjendusseade)

(2017/C 239/19)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ,Latvijas Dzelzcels* VAS

Kostja: Valsts ienémumu dienests

Resolutsioon

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik ja mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta mddrusega (EU) nr 648/2005) artikli 203 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav siis, kui ithenduse valistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, mis oli
suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on havinud voi pésrdumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt
toendatud.

2. Mdruse nr 2913/92 (muudetud madrusega nr 648/2005) artikli 204 1dike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et kui iihenduse
valistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on
havinud voi poordumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt tdendatud, siis tekib sellises olukorras, mille puhul on tegemist
asjaomase tolliprotseduuriga seotud kohustuse, nimelt kauba sihttolliasutusele puutumatul kujul esitamise kohustuse tditmata
jatmisega, iildjuhul tollivalg impordil kauba selle osa suhtes, mida mainitud tolliasutusele ei esitata. Liikmesriigi kohus peab vdlja
selgitama, kas kdesoleval juhul vastab selline asjaolu nagu tiihjendusseadme vigastus mddruse (EMU) nr 2913/92 (muudetud
madrusega (EU) nr 648/2005) artikli 206 1dike 1 tdhenduses vidramatu jou ja ettendgematu asjaolu mdisteid iseloomustavatele
tingimustele, see tihendab kas see asjaolu on vedelike transpordiga tegeleva ettevdtja jaoks ebatavaline ning temast sdltumatu ning
kas selle tagajirgi ei oleks vaatamata rakendatud hoolsusele saanud viltida. Seda tehes peab asjaomane kohus eelkdige arvesse votma
seda, kas ettevotjad nagu printsipaal ja vedaja on jarginud tsisternide tehnoseisundit ning selliste vedelike nagu lahusti vedu
kasitlevaid kehtivaid eeskirju ja noudeid.

3. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artikli 2 loike 1
punkti d ning artikleid 70 ja 71 tuleb tolgendada nii, et kdibemaksu ei tule tasuda iihenduse valistransiidiprotseduurile suunatud
kauba selle osa eest, mis on tdielikult havinud voi péordumatult kahjustunud.
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4. Madruse nr 2913/92 (muudetud mddrusega (EU) nr 648/2005) artikli 96 loike 1 punkti a koostoimes artikli 204 ldike 1
punktiga a ja artikli 204 6ikega 3 tuleb tolgendada nii, et printsipaal on kohustatud tasuma tollivéla, mis on tekkinud ithenduse
valistransiidiprotseduurile suunatud kauba osas, kuigi vedaja ei ole tditnud selle seadustiku artikli 96 Igikest 2 tulenevaid kohustusi ja
eelkdige kohustust esitada ette nahtud tahtaja jooksul sihttolliasutuses see kaup puutumatul kujul.

5. Mddruse nr 2913/92 (muudetud mddrusega nr 648/2005) artikli 96 loike 1 punkti a ja loiget 2 ning artikli 204 Igike 1
punkti a ja ldiget 3 ning artiklit 213 tuleb tolgendada nii, et likmesriigi toll ei ole kohustatud rakendama solidaarvastutust vedaja
puhul, keda paralleelselt printsipaaliga tuleb lugeda tollivéla tasumise eest vastutavaks.

() ELT C 191, 30.5.2016.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. mai 2017. aasta otsus (Rechtbank Noord-
Nederland’i eelotsusetaotlus - Madalmaad) — Bas Jacob Adriaan Krijgsman versus Surinaamse
Luchtvaart Maatschappij NV

(Kohtuasi C-302/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Madrus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 ldike 1 punkt ¢ —
Reisijatele lendude tiihistamise eest antav hiivitis ja abi — Hiivitise maksmise kohustusest
vabastamine — Veebipéhise reisibiiroo vahendusel sélmitud veoleping — Lennuettevétja, kes teatas
reisibiiroole lennu kellaaja muutusest digeaegselt — Reisibiiroo, kes edastas reisijale selle teabe e-kirjaga
kiimme pieva enne lendu)

(2017/C 239/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Noord-Nederland

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bas Jacob Adriaan Krijgsman

Kostja: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta médruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mdadrus (EMU) nr 295/91) artikli 5 1dike 1 punkti c ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et lendu teenindav lennuettevdtja on
lennu tithistamise korral kohustatud maksma neis stetes ette ndhtud hiivitist, kui lennu tithistamisest ei ole reisijale teatatud vahemalt
kaks nddalat enne kavandatud valjumisaega, kaasa arvatud juhul, kui lennuettevdtja on vahemalt kaks nddalat enne lennu viljumisaega
teatanud tithistamisest reisibiiroole, kelle vahendusel veoleping asjaomase reisijaga solmiti, ja kui reisibiiroo ei ole reisijale vastava tihtaja
jooksul tiihistamisest teatanud.

() ELT C 326, 5.9.2016.



