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Resolutsioon

Otsus, millega keeldutakse valjastamast ruuterit, millega pddseda rvéseau privé virtuel des avocats’sse (advokaatide privaatne
virtuaalvork), ning mille on liikmesriigi pidev asutus advokaadi suhtes, kes nduetekohaselt kuulub teise liikmesriigi advokatuuri, teinud
iiksnes pohjusel, et see advokaat ei kuulu advokatuuri esimeses litkmesriigis, kus ta soovib oma kutsealal teenuseid vabalt osutava isikuna
tegutseda, kujutab — juhul kui seaduses ei ole sdtestatud kohustust tegutseda koos teise advokaadiga — endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut noukogu 22. mdrtsi 1977. aasta direktiivi 77/249/EMU digusteenuste osutamise vabaduse tulemuslikuma
elluviimise kohta artikli 4 tihenduses koostoimes ELTL artikli 56 ja artikli 57 kolmanda l6iguga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne on kontrollida, kas vastav keeldumisotsus, arvestades selle tegemise konteksti, tegelikult vastab tarbijakaitse ja hea
digusemdistmise eesmdrkidele, millega v3ib keeldumine olla pohjendatud, ning kas sellega kaasnevad piirangud ei ole neid eesmdrke
arvestades ebaproportsionaalsed.

()

ELT C 165, 10.5.2016.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. mai 2017. aasta otsus (Krajowa Izba Odwolawcza
eelotsusetaotlus — Poola) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik versus Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

(Kohtuasi C-131/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2004/17/EU — Lepingute sélmimise pshimotted —
Artikkel 10 — Pakkujate vérdse kohtlemise pohimdte — Hankijate kohustus paluda pakkujatel oma
pakkumust muuta voi tiiendada — Hankija digus pangatagatis keeldumise korral kinni pidada —
Direktiiv 92/13/EMU — Artikli 1 loige 3 — Vaidlustusmenetlus — Pakkumuse edukaks tunnistamise

otsus — Pakkuja korvale jatmine — Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi)
(2017/C 239/17)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajowa Izba Odwolawcza

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Kostja: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

menetluses osales: Digital-Center sp. z 0.0.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU (millega kooskolastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) artiklis 10 sdtestatud ettevotjate vordse kohtlemise
pohimatet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija palub hankemenetluses pakkujal esitada hankedokumentides
noutud avaldusi voi dokumente, mida ei ole pakkumuste esitamiseks ette nahtud tahtaja jooksul esitatud. Samas ei ole selle artikliga
vastuolus, kui hankija palub pakkujal oma pakkumust selgitada voi parandada selles sisalduv ilmne tehniline viga, kuid seda siiski
tingimusel, et selline ettepanek saadetakse kaigile samas olukorras olevatele pakkujatele ning kui kdiki pakkujaid koheldakse vordselt
ja lojaalselt nii, et seda selgitamist voi parandamist ei saaks samastada uue pakkumuse esitamisega, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.
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2. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kdsitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007 . aasta direktiiviga 2007/66/EU) tuleb tolgendada nii, et sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas késitletav, kus hankemenetluses esitati kaks pakkumust ning hankija vottis samal ajal vastu kaks
otsust, millest ithega likkas ta tagasi ithe pakkuja pakkumuse ja teisega tunnistas edukaks teise pakkuja pakkumuse, peab
karvalejaetud pakkujal, kes on need kaks otsust vaidlustanud, olema véimalus néuda eduka pakkuja pakkumuse tagasilikkamist ning
seega voib mdiste ,konkreetne leping* direktiivi 92/13 (muudetud direktiiviga 2007/66) artikli 1 loike 3 tdhenduses teataval juhul
viidata ka voimalikule uue hankemenetluse korraldamisele.

(') ELT C 211, 13.6.2016.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Curtea de Apel Craiova eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Fondul Proprietatea SA versus Complexul Energetic Oltenia SA

(Kohtuasi C-150/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Ariiihingu, mille kapitali enamusosalus kuulub Rumeenia riigile,
volanéue sellise driiihingu vastu, mille ainuaktsiondir on see rilk — Kohustuse tditmise asendamine —
Maiste riigiabi — Kohustus komisjoni teavitada)

(2017/C 239/18)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Craiova

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Fondul Proprietatea SA

Kostja: Complexul Energetic Oltenia SA

Resolutsioon

1. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on litkmesriigi enamusosalusega driiihingu otsus noustuda vola kustutamise eesmirgil
kohustuse tditmise asendamisega, mis seisneb teisele driithingule, mille ainuaktsiondr on see liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja
selle vara hinnangulise védrtuse ja volasumma vahele vastava summa tasumises, vdib endast kujutada riigiabi ELTL artikli 107
tihenduses, kui

— see otsus kujutab endast eelist, mis on otseselt vdi kaudselt antud riigi ressurssidest ja on riigile omistatay,
— abisaaja ettevdtja ei oleks sellist soodustust saanud eradiguslikult volausaldajalt, ja

— see otsus voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konkurentsi.

Liikmesriigi kohtute iilesanne on kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

2. Kui litkmesriigi kohus mddratleb riigiabiks litkmesriigi enamusosalusega driiithingu otsuse néustuda vola kustutamise eesmdrgil
kohustuse asendamisega, mis seisneb teisele driiihingule, mille ainuaktsiondr on see liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja selle
vara hinnangulise vidrtuse ja volasumma vahele vastava summa tasumises, siis on nimetatud lilkmesriigi ametiasutused kohustatud
teatama abist enne selle rakendamist Euroopa Komisjonile vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3.

() ELT C 200, 6.6.2016.



