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nr 540/2011 lisasse kandmine — Otsese moju puudumine — Vastuvoetamatus
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Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), asukoht Castel San Pietro Terme (Itaalia),
esindajad: avocat B. Kloostra ja avocat A. van den Biesen,
hagejad,
versus
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rakendusmidrus (EL) 2015/1295, millega kiidetakse heaks toimeaine sulfoksafloor vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu maéirusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning
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maaruse

Vaidluse taust

lirimaa sai 1. septembril 2011 Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairuse (EU)
nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja noéukogu direktiivide 79/117/EMU
ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1) artikli 7 1dike 1 alusel esitatud
taotluse toimeaine sulfoksafloor heakskiitmiseks.

23. novembril 2012 esitas lirimaa Euroopa Komisjonile esialgse hindamisaruande, mille eesmidrk oli
teha kindlaks, kas konealune toimeaine vastab eeldatavalt maaruse nr 1107/2009 artiklis 4 satestatud
heakskiitmise kriteeriumidele.

Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) palus méidruse nr 1107/2009 artikli 12 1dike 3 kohaselt heakskiidu
taotlejal esitada tdiendavat teavet. lirimaa hinnang tdiendavatele andmetele esitati EFSAle
ajakohastatud esialgse hindamisaruandena 2014. aasta jaanuaris.

EFSA avaldas 12. mail 2014 oma jéirelduse toimeaine sulfoksafloor pestitsiidina kasutamise
riskihindamist kasitleva vastastikuse eksperdihinnangu kohta mééruse nr 1107/2009 kohaselt. Jarelduse

uue versiooni avaldas EFTA 11. martsil 2015.

Komisjon esitas 11. detsembril 2014 alalisele taime-, looma-, toidu- ja s6odakomiteele sulfoksafloori
kasitleva ldbivaatamisaruande ja mééruse eelnou selle toimeaine heakskiitmise kohta.

27. juulil 2015 vottis komisjon vastu rakendusmédruse (EL) 2015/1295, millega kiidetakse heaks
toimeaine sulfoksafloor vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrusele nr 1107/2009

taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmaidruse (EL)
nr 540/2011 lisa (ELT 2015, L 199, 1k 8) (edaspidi ,vaidlustatud akt®).

Menetlus ja poolte néuded

Uldkohtus 22. oktoobril 2015 registreeritud avaldusega esitasid hagejad Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) ja Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) kéesoleva hagi.

Komisjon esitas 25. jaanuaril 2016 Uldkohtus registreeritud eraldi dokumendina Uldkohtu kodukorra
artikli 130 alusel vastuvoetamatuse vastuviite. Hagejad esitasid oma seisukohad selle vastuviite kohta
11. martsil 2016.

European Crop Protection Association (ECPA), Dow AgroSciences Ltd ja Dow AgroSciences Iberica
SA esitasid Euroopa Kohtusse vastavalt 31. martsil ja 5. aprillil 2016 registreeritud dokumentidega
avalduse astuda kéesolevasse menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Komisjon palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akt;
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— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oiguslik kisitlus

Uldkohtu kodukorra artikli 130 laike 1 alusel véib Uldkohus lahendada vastuvéetamatuse voi padevuse
puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust kasitlemata, kui kostja seda taotleb.

Sellisel juhul lahendab Uldkohus kodukorra artikli 130 loike 7 alusel taotluse nii kiiresti kui véimalik,
voi kui erilised asjaolud seda digustavad, liidab selle labivaatamise kohtuasja sisulise ldbivaatamisega.

Uldkohus leiab, et tal on kohtuasja toimikus sisalduvate dokumentide péhjal piisavalt teavet, ja otsustab
lahendada kohtuasja ilma menetlust jatkamata.

Hagejate 6igus hagi esitada

Komisjon vaidlustab hagejate diguse hagi esitada erinevatel pohjustel. Komisjon véidab, et esiteks ei
puuduta vaidlustatav akt hagejaid otseselt ning teiseks ei puuduta see neid isiklikult ja vajab
rakendusmeetmeid.

ELTL artikli 263 neljanda loigu kohaselt voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik esimeses ja teises loigus
sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti
vastu ning tildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid.

On selge, et hagejad ei ole vaidlustatud akti adressaadid. Seega on neil 6igus esitada hagi ainult ELTL
artikli 263 neljandas 16igus nimetatud teisel voi kolmandal juhtumil. Kuivord nende kahe juhtumi
puhul eeldatakse, et vaidlustatav akt puudutab hagejaid otseselt, siis tuleb koigepealt analiitisida seda
tingimust.

Mis puudutab otsest puutumust, siis eeldab see tingimus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
esiteks, et vaidlustatud meede avaldab otseselt moju isiku diguslikule seisundile ega jata — teiseks —
meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust: akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu 6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(kohtuotsused, 5.5.1998, Dreyfus vs. komisjon, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punkt 43; 29.6.2004, Front
national vs. parlament, C-486/01 P, EU:C:2004:394, punkt 34; ja 10.9.2009, komisjon vs. Ente per le
Ville vesuviane ja Ente per le Ville vesuviane vs. komisjon, C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529,
punkt 45).

Lisaks, kuigi on odige, nagu mirgivad ka hagejad, et ELTL artikli 263 neljas 16ik ei ole endise EU
asutamislepingu artikli 230 neljanda 16igu koopia, kuid kuna ELTL artikli 263 neljandas loigus
sdtestatud otsese puutumuse tingimust ei ole muudetud, on siiski eespool punktis 18 viidatud
kohtupraktika kédesolevas asjas ka endiselt kohaldatav (vt selle kohta kohtuméérused, 9.7.2013, Regione
Puglia vs. komisjon, C-586/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:459, punkt 31; 5.6.2011, Ax vs. noukogu,
T-259/10, ei avaldata, EU:T:2011:274, punkt 21 ja 12.10.2011, GS vs. parlament ja noéukogu, T-149/11,
ei avaldata, EU:T:2011:590, punkt 19).

Sellega seoses mairgib komisjon esiteks, et kdesolevas asjas kohaldatava o6igusraamistikuga loodud
mehhanism vélistab voimaluse, et vaidlustatud akt voiks hagejaid otseselt puudutada. Eeskitt ei
tegutse liikmesriigid loa andmise menetluses automaatselt, vaid vastupidi, neil on maérkimisvddrne
kaalutlusoigus ja tegutsemisruum, eriti keerulise tehnilise hindamise osas ja lubade andmisel selliste
tingimuste kehtestamiseks, mis vastavad olukorrale nende territooriumil ning piirkonnas, kus nad
asuvad.
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Teiseks margib komisjon, et kui ka liikmesriik tulevikus annaks loa sulfoksafloori sisaldavale
taimekaitsevahendile, oleks sellise loa voimalik moju hagejatele iiksnes faktilist laadi ning nende
digused ja kohustused ja seega ka 6iguslik olukord ei oleks kuidagi mdjutatud.

Hagejad viidavad esiteks, et toimeaine sulfoksafloori heakskiitmine vaidlustatud méérusega tekitab
otseseid odiguslikke tagajargi.

Teiseks vdidavad hagejad, et liidu kohtute praktikast tuleneb, et tiksikisikuid tuleb pidada aktist otseselt
puudutatuks mitte iiksnes siis, kui aktil on otsene mdju nende oiguslikule olukorrale, vaid ka siis, kui
see mojutab otseselt nende faktilist olukorda.

Vaidlustatud akti objektiks on toimeaine sulfoksafloori teatavatel tingimustel heakskiitmine
taimekaitsevahendite koostisosana maéadruse nr 1107/2009 alusel ja selle aine kandmine komisjoni
25. mai 2011. aasta madruse (EL) nr 540/2011, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madérust nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT 2011, L 153, lk 1), lisasse.

Sulfoksafloori heakskiitmise ja selle heakskiidetud toimeainete nimekirja kandmise o6iguslikuks
tagajarjeks on liikmesriikidele selle voimaluse andmine, et nad voivad real médruse nr 1107/2009
artiklis 29 sitestatud tingimustel lasta turule sulfoksafloori sisaldavaid taimekaitsevahendeid, kui vastav
noudlus olemas.

Eespool punktis 18 viidatud kohtupraktika tédhenduses mojutab vaidlustatud akt seega liikmesriikide ja
sulfoksafloori sisaldavate taimekaitsevahendite voimalike turule laskmise loa taotlejate oiguslikku
olukorda.

Ukski hagejate esitatud argument ei pane samuti kahtluse alla jireldust, mille kohaselt vaidlustatud akti
eesmirk ega tulemus ei ole anda 6igusi voi panna kohustusi muudele subjektidele kui liikmesriigid voi
voimalikud turulelaskmise loa taotlejad.

Omandibigusele ja ettevotlusega tegelemise digusele tuginevad argumendid.

Hagejad viidavad, et toimeaine sulfoksafloori heakskiitmine vaidlustatud méédrusega toob Unaapi
liilkmetele kaasa otseseid oiguslikke tagajargi, madrates 1oplikult kindlaks naiteks kokkupuute lubatava
taseme ja riskimaandamistingimused. Arvesse vottes sulfoksafloori kahjulikku moju mesilastele,
kujutaks selle heakskiitmine endast ohtu mesinike tootmistegevusele ja looks jarelikult oiguslikke
tagajargi nende omandidigusele ja ettevotlusega tegelemise digusele.

Toimikust ndhtub seejuures, et Unaapi on Itaalia mesinike ithendus, kelle eesmirk on edendada, kaitsta
ja vadrtustada igati Itaalia mesindust, abistades, koordineerides ja esindades mesinikke ja mesinike
tthendusi, mille liikmed nad on. Eelkdige esindab Unaapi mesinike huve institutsioonides ja asutustes
siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et esindusithenduste nagu Unaapi hagid on vastavalt kohtpraktikale
muu hulgas vastuvoetavad juhul, kui need esindavad oma liikmeid, kellel on digus hagi esitada (vt selle
kohta kohtuméirused, 30.9.1997, Federolio vs. komisjon, T-122/96, EU:T:1997:142, punkt 61;
28.6.2005, FederDoc jt vs. komisjon, T-170/04, EU:T:2005:257, punkt 49, ja kohtuotsus, 18.3.2010,
Forum 187 vs. komisjon, T-189/08, EU:T:2010:99, punkt 58). Kédesoleval juhul tuleb seega kindlaks
teha, kas vaidlustatud akt puudutab Unaapi liikmeid otseselt.

Teiseks, mis puudutab eeldatavaid diguslikke tagajargi Unaapi lilkmete omandidigusele ja ettevotlusega

tegelemise oOigusele, siis vididavad hagejad, et sulfoksafloor kujutab endast ohtu nende
tootmistegevusele.
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Esiteks piisab sellega seoses markimisest, et kui oletada, et sulfoksafloori sisaldavate
taimekaitsevahendite kasutamine voib tdepoolest ohtu seada Unaapi liikmete &ritegevuse, ei puuduta
selle majanduslikud tagajarjed mitte nende o6iguslikku, vaid ainult faktilist olukorda (vt selle kohta
kohtuotsus, 27.6.2000, Salamander jt vs. parlament ja ndukogu, T-172/98 ja T-175/98-T-177/98,
EU:T:2000:168, punkt 62, ja kohtumaarus, 11.7.2005, Bonino jt vs. parlament ja ndukogu, T-40/04,
EU:T:2005:279, punkt 56).

Teiseks tuleb meenutada, et see vdidetav oht eeldab liikmesriigi poolt loa andmist sulfoksafloori
sisaldavale taimekaitsevahendile. Nagu komisjon on aga o6igesti mérkinud, ei ole sellise loa andmine
sulfoksafloori heakskiitmise automaatne tulemus. Liikmesriikidel on méaaruse nr 1170/2009 artiklis 29
satestatud turule lubamise tingimuste kontrolli raames markimisvadrne kaalutlusdigus ja
tegutsemisruum. Teiseks sisaldab vaidlustatud aktiga muudetud rakendusmaiédruse nr 540/2011 lisa
rubriik ,Erisatted” tdiendavaid ja spetsiifilisi kriteeriume, mida loataotluse saanud liikmesriik peab
hindama. Nagu komisjon on markinud, séltub risk mesilastele konkreetse toote kasutustingimustest,
mis madratakse kindlaks liikmesriigi antava loaga. Jarelikult ei saa mingil juhul leida, et vaidlustatud
akt puudutab Unaapi liikmete omandidigust ja dritegevust otseselt, isegi kui kvalifitseerida seda
puutumust diguslikuks.

Samal pohjusel peab tagasi lilkkama hagejate argumendid, mille kohaselt on eelkoige riigiabi kasitlevas
kohtupraktikas voetud otsese puutumusena viidetavalt arvesse ainult puhtalt faktilist puutumust.

Samad argumendid kehtivad kokkupuute lubatava taseme ja riskimaandamistingimuste kohta, mille
hagejad vididavad vaidlustatud akti puhul olevat 16plikult kindlaks méédratud. Need tasemed ja
tingimused, juhul kui need voivad tegelikult seada ohtu dritegevuse ja Unaapi liikmetele kuuluvad
tarud, saavad konkreetselt kaasa tuua selliseid tagajargi ainult juhul — mis ei ole kindel —, kui
liilkmesriigid annavad loa sulfoksafloori sisaldavatele taimekaitsevahenditele.

Jarelikult ei saa Unaapi liikmed tugineda oma omandidiguse voi ettevotlusega tegelemise oiguse
vdidetavale kahjustamisele, et viita, et vaidlustatud akt puudutab neid otseselt.

Argumendid moju kohta PAN Europe’i ja Bee Life’i korraldatavale kampaaniale

Hagejad vididavad, et vaidlustatud aktil on otsene moju PAN Europe’i ja Bee Life’i poolt mesilaste
kaitseks selliste kahjulike insektitsiidide nagu sulfoksafloor eest korraldatava iileeuroopalise kampaania
eesmarkidele, mille tottu see akt puudutab neid kahte hagejat otseselt.

Koigepealt néhtub  seejuures hagist, et PAN Europe on ileeuroopalise  haardega
keskkonnakaitseorganisatsioon, mis tegutseb 24 riigis, millest 21 on liidu liikmesriigid. Pohikirja
kohaselt on selle organisatsiooni eesmirk eelkdige pestitsiidide kasutamise vahendamisele voi isegi
lopetamisele suunatud tegevuste edendamine. Toimikust ndhtub ka, et Bee Life on
keskkonnakaitseorganisatsioon. Vastavalt oma poéhikirjale on tema eesmairk eelkdige esile tuua ja
lahendada tolmeldavate putukate ja eriti meemesilaste keskkonnaprobleeme ja tootada parema
keskkonnakaitse, eriti tolmeldavate putukate ning bioloogilise mitmekesisusega kokkusobiva
pollumajanduse nimel.

Teiseks tuleb meenutada, et vastavalt viljakuyjunenud kohtupraktikale peab sellistele
keskkonnakaitseorganisatsioonidele nagu PAN Europe ja Bee Life olema tagatud liidu oiguskorrast
tulenevate oiguste tohus kohtulik kaitse, kusjuures odigus sellisele kaitsele ei saa panna kahtluse alla
ELTL artikli 263 neljandas 16igus nii fiiiisilistele kui ka juriidilistele isikutele seatud tingimusi (vt
kohtumaddrus, 24.9.2009, Municipio de Gondomar vs. komisjon, C-501/08 P, ei avaldata,
EU:C:2009:580, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtumddrus, 13.3.2015, European Coalition
to End Animal Experiments vs. Euroopa Kemikaaliamet, T-673/13, EU:T:2015:167, punkt 63).
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Kéaesolevas asjas piisab esiteks sedastamisest, et vaidlustatud akt ei mojuta PAN Europe’i ja Bee Life’i
oigusi kampaaniate labiviimisel koikvoimalikel keskkonnaalastel eesmirkidel, mida nad voivad vilja
valida, seevastu ei ole keskkonnakaitseorganisatsioonidel liidu o6iguskorras oigust sellele, et nende
kampaaniad ei voiks olla liidu aktidest mojutatud. Jarelikult, kui ka aktil oleks moju PAN Europe’i ja
Bee Life’i labiviidava kampaania eesmarkidele, oleks see moju igal juhul faktiline ja mitte diguslik.

Teiseks, nagu ka eespool ndidatud, kuivord selliste toodete — nagu sulfoksafloori sisaldavad
taimekaitsevahendid — tegelik kasutamine soltub liikmesriigi loast, mille saamine ei ole kindel, on
vaidlustatud akti voimalik moju PAN Europe’i ja Bee Life’i kampaania eesmarkidele iiksnes kaudne.

Jarelikult ei saa PAN Europe ja Bee Life tugineda vaidlustatud akti véidetavale mojule nende
labiviidavale kampaaniale, et ndidata, et see akt puudutab neid otseselt.

Otsustusprotsessis osalemisele tuginevad argumendid

Hagejad viidavad, et Bee Life voib hagi esitada tulenevalt otsustusprotsessis osalemisest. Toepoolest
esitas Bee Life madruse nr 1107/2009 artikli 12 alusel kirjalikud méarkused sulfoksafloori esialgse
hindamisaruande kohta.

Siinkohal piisab mérkimisest, et kindlasti on teatud juhtudel asjaolu, et hageja on osalenud vaidlustatud
akti vastuvotmisele eelnenud haldusmenetluses, lubanud koos muude asjaoludega lugeda teda sellest
aktist isiklikult puudutatuks ELTL artikli 263 neljanda 16igu téhenduses (vt selle kohta kohtuotsused,
19.5.1994, Air France vs. komisjon, T-2/93, EU:T:1994:55, punktid 44 ja 47, ja 6.7.1995, AITEC jt vs.
komisjon, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punkt 36). Selline osalemine ei luba aga jareldada, et
vaidlustatud akt puudutaks hagejat otseselt.

Jarelikult ei saa Bee Life tugineda asjaolule, et ta esitas oma kirjalikud mérkused sulfoksafloori esialgse
hindamisaruande kohta, et nédidata, et akt puudutab teda otseselt.

Euroopa Liidu pohioiguste hartale tuginevad argumendid

Hagejad viidavad, et otsese puutumuse tingimuse tolgendamisel tuleb arvesse votta nende oigusi
keskkonna kaitsmisel ja digust tohusale kohtulikule kaitsele, mis on sétestatud vastavalt Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklites 37 ja 47, kusjuures pohidiguste hartal on ELL artikli 6 loike 1 kohaselt liidu
aluslepingutega vorreldes samavéidrne oigusjoud; see peaks suunama ELTL artikli 263 neljanda 16igu
sellisele tolgendamisele, mis annab hagejatele voimaluse esitada keskkonnaasjades tiihistamishagi liidu
kohtutele. Uldkohtu praktikast tuleneb, et liidu diguse korgema taseme iildpshimétete kohaldamine
voib monel juhul viia vastuvoetavuse kriteeriumide laiemale tdlgendamisele.

Niivord kui hagejad tuginevad pohidiguste harta artiklile 37, on siinkohal piisav, kui mérkida, et
artikkel sisaldab iiksnes liidu tldist kohustust tema poliitikate raames taotletavate eesmirkide osas ja
mitte digust esitada liidu kohtutele hagi keskkonnaasjades.

Pohiodiguste harta eristab pohimotteid ja oigusi, nagu see ilmneb nditeks pohidiguste harta artikli 51
loike 1 teisest lausest ning artikli 52 loigetest 2 ja 5. Lisaks on selgitustes pohidiguste harta kohta
(ELT 2007, C 303, lk 17), mida harta artikli 52 ldike 7 kohaselt ,voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja
liilkmesriikide kohtutes“ pohidiguste harta artikli 52 16ike 5 kohta tépsustatud, et pohimotteid voib ellu
viia seadusandlike- voi rakendusaktidega, mis on liidu poolt vastu voetud vastavalt tema péddevusele
ning liikmesriikide poolt ainult juhul, kui nad rakendavad liidu 6igust, millest néhtub, et pohimotted
on kohtute jaoks eriti olulised ainult nende aktide tolgendamisel vdi kontrollimisel, andmata siiski
liidu institutsioonidele voi liikmesriikidele vahetut oigust positiivseks meetmeks, mis vastab nii
Euroopa Kohtu praktikale kui ka liikmesriikide pohiseaduslike siisteemide voetud lihenemisele
»pohimotetele”. Sellega seoses viitavad selgitused nditena muu hulgas pohidiguste harta artiklile 37.
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Seoses pohidiguste harta artikliga 47 tuleb mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
selle sitte eesmark muuta aluslepingutes ette nahtud kohtuliku kontrolli siisteemi ja eelkoige otse liidu
kohtule esitatavate hagide vastuvoetavusega seotud norme, nagu see nihtub ka artikli 47 selgitustest,
mida tuleb vastavalt ELL artikli 6 16ike 1 kolmandale 16igule ja pohidiguste harta artikli 52 loikele 7
votta arvesse selle sitte tolgendamisel (vt selle kohta kohtuotsused, 22.1.2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 42, 18.7.2013, Alemo-Herron jt, C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 32, ja
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97).

Seega tuleb ELTL artikli 263 neljandas 1digus ette ndhtud vastuvdetavuse tingimusi tolgendada
koostoimes pohidigusega tohusale kohtulikule kaitsele, ilma et neid EL toimimise lepingus otsesonu
ette ndhtud tingimusi seejuures korvale jaetaks (vt selle kohta kohtuotsus, 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 98 ja seal viidatud
kohtupraktika).

On tosi, nagu kinnitavad ka hagejad, et nad ei ole vditnud, et pohidiguste harta artikkel 47 peaks
asendama ELTL artikli 263 neljanda 16igu, vaid et viimati nimetatud sétet tuleb eriti otsese puutumuse
kriteeriumi osas tolgendada kooskdlas esimesena mainitud sédttega vihem rangelt. Siiski ei néi
pohiodiguste harta artiklis 47 sitestatud garantii minevat kaugemale liidu oigusega juba antud
garantiidest, mida on kinnitatud muu hulgas eespool punktis 18 viidatud kohtupraktikas. Hagejad ei
ole ka ise viditnud, et see on nii.

Sellest jareldub, et hagejad ei saa tugineda pohidiguste harta artiklitele 37 ja 47, et panna kahtluse alla
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tolgendust, eelkdige otsese puutumuse kriteeriumi, sellisena nagu see
tuleneb liidu kohtute viljakujunenud kohtupraktikast.

Arhusi konventsioonile tuginevad argumendid

Hagejad viidavad, et Uldkohus peaks kohandama ELTL artikli 263 neljanda 16igu tolgendust, lihtudes
25. juunil 1998 Arhusis (Taani) alla kirjutatud URO Euroopa Majanduskomisjoni keskkonnainfo
kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pddrdumise konventsioonist, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud noukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, Ik 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon®).

Hagejad tuginevad eelkdige Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikele 3, mis ndeb ette, et
»[konventsiooniosaline tagab] siseriiklike 6igusaktide nouetele vastavale {ildsuse esindajale, juhul kui
need nouded on sdtestatud, juurdepddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku
isiku voi avaliku voimu organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike
keskkonnaodigusnormidega“. Hagejad tuletavad sellest sittest, et ELTL artikli 263 neljandas loigus
seatud otsese puutumuse tingimust tuleb tolgendada  selliselt, et avalikkusele ja
keskkonnakaitseorganisatsioonidele oleks tagatud keskkonnakiisimustes tohus oiguskaitse ja kohtu
poole poordumise voimalus.

Esiteks tuleb sellega seoses meelde tuletada, et ELTL artikli 216 loike 2 alusel seovad liidu s6lmitud
rahvusvahelised lepingud liidu institutsioone ning on seega liidu teisese diguse suhtes esimuslikud
(kohtuotsused, 3.6.2008, Intertanko jt., C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42, 13.1.2015, noukogu jt vs.
Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, punkt 52, ning 13.1.2015, ndukogu ja komisjon vs. Stichting Natuur en Milieu ja
Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 44).

Sellest jareldub, et liidu solmitud rahvusvahelised lepingud, sealhulgas Arhusi konventsioon, ei ole liidu

esmase oOiguse suhtes esimuslikud, millest tuleneb, et ei saa ndustuda nimetatud konventsiooni alusel
ELTL artikli 263 neljandast 16igust korvale kaldumisega.
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Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et sellise rahvusvahelise lepingu
satetele, mille pool liit on, saab o6igussubjekt vahetult tugineda iiksnes tingimusel, et esiteks selle
lepingu laad ja iilesehitus seda ei vilista ning teiseks, et lepingu sétted on oma sisult tingimusetud ja
piisavalt tapsed (vt kohtuotsused 14.12.2000, Dior jt, C-300/98 ja C-392/98, EU:C:2000:688, punkt 42,
ja 13.1.2015, ndukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on aga juba sedastanud, et Arhusi konventsiooni artikli 9 ldige 3 ei sisalda iihtegi
tingimusetut ja piisavalt tdpset kohustust, mis reguleeriks otseselt eradiguslike isikute oiguslikku
olukorda, ning see ei vasta seetottu nimetatud tingimustele. Nimelt, kuna vaid ,siseriiklike digusaktide
nouetele vastava(tel] iildsuse esindaja[tel], juhul kui need nouded on sitestatud,” on konventsiooni
artikli 9 loikes 3 ette ndhtud digused, soltub selle sétte rakendamine ja moju hilisemast digusaktist (vt
kohtuotsused, 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 45, ja 13.1.2015,
ndukogu jt wvs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 55).

Jarelikult ei saa digussubjektid liidu kohtutes tugineda vahetult Arhusi konventsiooni artikli 9 loikele 3.
Kolmandaks tuleb igal juhul esile tuua, et hagejad ei ole ndidanud, et ELTL artikli 263 neljas 16ik liidu
kohtute tolgenduses oleks vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 9 loikega 3. Tegelikult allutab Arhusi
konventsioon ise formuleeringuga ,siseriiklike digusaktide nouetele vastavale iildsuse esindajale, juhul
kui need nouded on sdtestatud®, artikli 9 ldike 3 alusel iildsuse esindajale antavad digused ELTL

artikli 263 neljandast loigust tulenevatele vastuvoetavuse kriteeriumidele.

Jarelikult tuleb hagejate Arhusi konventsioonile tuginevad argumendid tagasi liikata.

Jareldus hagejate hagi esitamise diguse kohta

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud akti iikski sdte ei ole hagejatele vahetult kohaldatav selles mottes, et
see annaks neile digusi voi paneks kohustusi. Jarelikult ei ole vaidlustatud aktil mingit moju hagejate
oiguslikule olukorrale, millest tuleneb, et nad ei vasta otsese puutumuse tingimusele, nagu see tuleneb
ELTL artikli 263 neljandas loikes osutatud teisest ja kolmandast juhtumist.

Kuna hagejad ei ole vaidlustatud akti adressaadid (vt punkt 17 eespool), siis tuleb kdesolev hagi jatta
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja uurida muid vastuvoetavuse tingimusi.

Menetlusse astumise avaldused

Kodukorra artikli 142 loike 2 kohaselt on menetlusse astumine pohivaidluse suhtes aktsessoorne ja
selle ese langeb dra muu hulgas hagi vastuvoetamatuks tunnistamisel.

Seega puudub vajadus otsustada ECPA, Dow AgroSciences ja Dow AgroSciences Iberica kdesolevas
kohtuasjas esitatud menetlusse astumise avalduste iile.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud.

Kuna kohtuotsus tehti hagejate kahjuks, tuleb vastavalt komisjoni sellekohasele noudele jéitta hagejate
kohtukulud nende endi kanda ning moista komisjoni kohtukulud vélja hagejatelt.
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Kodukorra artikli 144 loikes 10 on sitestatud, et kui enne menetlusse astumise avalduse lahendamist
lopetatakse kohtuasjas menetlus, kannavad menetlusse astumise avalduse esitaja ja kohtuasja pooled
ise oma kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega.
Kéaeolevas asjas kannavad hagejad, komisjon, ECPA, Dow AgroSciences ja Dow AgroSciences Iberica
igaiiks ise oma kohtukulud, mis on seotud ECPA, Dow AgroSciences ja Dow AgroSciences Iberica
menetlusse astumise avaldustega.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
mddrab:

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Vajadus otsustada European Crop Protection Associationi (ECPA), Dow AgroSciences Ltd ja
Dow AgroSciences Iberica SA menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.

3. Jatta Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping
Coordination’i (Bee Life), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi)
kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta PAN Europe’i, Bee Life’i, Unaapi, komisjoni, ECPA, Dow AgroSciences’i ja Dow
AgroSciences Iberica enda kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldustega,

nende endi kanda.

Luxembourg, 28. september 2016

Kohtusekretir President
E. Coulon H. Kanninen
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