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ULDKOHTU MAARUS (teine koda)

24. juuni 2016*

Tegevusetuse, tithistamis- ja kahju hiivitamise hagi — Noue algatada uurimine liidu diguse vdidetava
rikkumise kohta — EIOPA presidendi otsus uurimist mitte algatada — Apellatsiooninéukogu otsus
likata vaidlustus vastuvoetamatuse tottu tagasi — Kaebuse esitamise tihtaeg — Vaidlustamatu akt —
Vorminduete rikkumine — Osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu hagi

Kohtuasjas T-590/15,
Onix Asigurari SA, asukoht Bukarest (Rumeenia), esindaja: M. Vladu,

hageja,
versus

Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve (EIOPA), esindajad: C. Coucke ja
S. Dispiter, keda abistas advokaat H.-G. Kamman,

kostja,

mille ese on esiteks esimese voimalusena ELTL artikli 265 alusel esitatud noue tuvastada, et Euroopa
Kindlustus- ja Toéoandjapensionide Jarelevalve jattis odigusvastaselt votmata vastu otsuse ndukogu
18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/49/EMU  otsekindlustustegevusega, vilja  arvatud
elukindlustustegevusega seotud odigusnormide kooskolastamise kohta, millega muudetakse direktiive
73/239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas kahjukindlustuse direktiiv) (EUT 1992, L 228, lk 1; ELT
eriviljaanne 06/01, 1k 346), artikli 40 1oike 6 sdtete vdidra kohaldamise kohta Istituto per la Vigilanza
sulle Assicurazioni (IVASS, kindlustusvaldkonna Itaalia jdrelevalveasutus; edaspidi ,Itaalia
jarelevalveasutus®) poolt; ja teise voimalusena ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa
Kindlustus- ja Toéoandjapensionide Jarelevalve presidendi 6. juuni 2014. aasta otsus EIOPA-14-267,
uurimise algatamise kohta Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta médruse (EL)
nr 1094/2010, millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Kindlustus- ja
Té6andjapensionide Jarelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni otsus 2009/79/EU (ELT 2010, L 331, lk 48), artikli 17 alusel, ja noéue tiihistada
apellatsioonindukogu 3. augusti 2015. aasta otsus BOA-2015-001, millega liikkati vastuvoetamatuse
tottu tagasi Onix Asigurdri madruse nr 1094/2010 artikli 60 alusel esitatud kaebus; ning teiseks ELTL
artikli 268 alusel esitatud noue hivitada kahju, mida hageja viidetavalt kandis eelnimetatud
tegevusetuse ja konealuste otsuste vastuvotmise tottu.

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: president E. Martins Ribeiro (ettekandja), kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
maaruse

Oigusraamistik

Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jérelevalveasutus (EIOPA) asutati Euroopa Parlamendi ja
noukogu 24. novembri 2010. aasta méidrusega (EL) nr 1094/2010, millega muudeti otsust
nr 716/2009/EU ning tunnistati kehtetuks komisjoni otsus 2009/79/EU (ELT 2010, L 331, lk 48).

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta mdadruse (EL) nr 1092/2010
finantssiisteemi makrotasandi usaldatavusjdrelevalve kohta Euroopa Liidus ja Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu asutamise kohta (ELT 2010, L 331, lk 1) artikli 1 ldigetele 2 ja 3 kuulub Euroopa
Kindlustus- ja Toéoandjapensionide Jarelevalve Euroopa Finantsjérelevalve Siisteemi, mille eesmérk on
tagada Euroopa Liidu finantssiisteemi jérelevalve.

Euroopa Finantsjérelevalve Siisteemi kuuluvad kaks muud Euroopa Jarelevalveasutust, nimelt Euroopa
Pangandusjdrelevalve, mis asutati Euroopa Parlamendi ja noéukogu 24. novembri 2010. aasta
miirusega (EL) nr 1093/2010, millega muudeti otsust nr 716/2009/EU ning tunnistati kehtetuks
komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L 331, 1k 12) ja Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve, mis
asutati Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta mdadrusega (EL) nr 1095/2010,
millega muudeti otsust nr 716/2009/EU ning tunnistati kehtetuks komisjoni otsus 2009/77/EU (ELT
2010, L 331, lk 84). Samuti kuuluvad Euroopa Finantsjarelevalve Siisteemi veel Euroopa
jarelevalveasutuste tihiskomitee ja liikmesriikide padevad voi jarelevalveasutused.

Madruse nr 1094/2010 artikli 1 loikes 2 on ette ndhtud, et Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide
Jarelevalve tegutseb konealusest madrusest tulenevate volituste alusel ja selles sdttes nimetatud
oigusaktide reguleerimisala piires, millest eeskatt tuleb viidata ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivile
92/49/EMU otsekindlustustegevusega, vilja arvatud elukindlustustegevusega seotud odigusnormide
kooskolastamise kohta, millega muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas
kahjukindlustuse direktiiv) (EUT 1992, L 228, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 346). Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve eesmérk on vastavalt artikli 1 loikele 6 kaitsta tldisi
huve, edendades finantssiisteemi stabiilsust lithikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis liidu majanduse,
selle kodanike ja ettevotete heaks.

Maiidruse nr 1094/2010 artiklis 17 on ette ndhtud mehhanism, vastavalt millele saab Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve kasitleda liidu oiguse rikkumisi, mida panevad toime
liikmesriigi ametiasutused jarelevalvet teostades. Madruse nr 1094/2010 artikli 17 loigetes 2, 3 ja 6 on
see mehhanism kehtestatud kolmeastmelisena. Maaruse artikli 17 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui padev asutus ei ole artikli 1 loikes 2 osutatud oigusakte, sealhulgas artiklite 10-15 kohaselt
kehtestatud regulatiivseid tehnilisi standardeid ja rakenduslikke tehnilisi standardeid kohaldanud voi
on neid kohaldanud viisil, mis on ilmselt liidu oiguse rikkumine, jéttes eelkdige tagamata, et
finantseerimisasutus tdidab konealustes oOigusaktides sdtestatud noudeid, rakendab Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve kéesoleva artikli 1digetes 2, 3 ja 6 sdtestatud volitusi.

2. Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve voib iithe voi mitme padeva asutuse, Euroopa
Parlamendi, ndukogu, komisjoni voi asjakohase sidusrithmade kogu taotlusel voi omal algatusel parast
asjaomase piadeva asutuse teavitamist uurida liidu oiguse voimalikku rikkumist voi kohaldamata
jatmist.
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Ilma et see piiraks artikliga 35 ette ndahtud volitusi, esitab padev asutus viivitamata Euroopa Kindlustus-
ja Tooandjapensionide Jarelevalvele kogu teabe, mida Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide
Jarelevalve peab uurimise labiviimiseks vajalikuks.”

Madruse nr 1094/2010 artiklis 60 reguleeritakse kaebusi, mida vodidakse esitada Euroopa
jarelevalveasutuste apellatsioonindukogudele (edaspidi ,apellatsioonindukogu®). Selles sittes on ette
ndhtud jargmist:

»1. Iga fuisiline voi juriidiline isik, sealhulgas padevad asutused, voivad esitada kaebuse artiklite 17, 18
ja 19 kohaste Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve otsuste ja muude artikli 1 16ikes 2
osutatud liidu oigusaktide kohaselt tehtud Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide Jarelevalve
otsuste peale, mis on talle adresseeritud, voi sellise otsuse peale, mis teda vormiliselt teisele isikule
adresseeritud otsusena siiski otseselt ja isiklikult puudutab.

[...]

4. Kui kaebus on vastuvoetav, vaatab apellatsioonindukogu kaebuse ldbi, et kindlaks teha, kas kaebus
on pohjendatud. Ta kutsub apellatsioonimenetluse osalisi esitama kindlaksméédratud aja jooksul
markusi apellatsiooninéukogu enda poolt saadetud teadete voi apellatsioonimenetluse teiste osaliste
avalduste kohta. Apellatsioonimenetluse osalistel on 6igus anda suulisi seletusi.

[...]%
Madruse nr 1094/2010 artikli 61 16igetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Euroopa Liidu Kohtule voib esitada hagi vastavalt [ELTL] artiklile 263, et vaidlustada
apellatsioonindukogu otsus voi Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide Jarelevalve otsus, kui
puudub apellatsioonindukogule edasikaebamise digus.

2. Liikmesriigid ja liidu institutsioonid, samuti koik fiitisilised ja juriidilised isikud, voivad vastavalt
[ELTL] artiklile 263 esitada hagi Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jéarelevalve otsuse peale
vahetult Euroopa Liidu Kohtule.

3. Kui Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jérelevalvel on toimingu tegemise kohustus, ent ta
ei tee otsust, voib Euroopa Liidu Kohtule esitada tegevusetuse hagi vastavalt [ELTL] artiklile 265.

Vaidluse taust

Hageja Onix Asigurari SA on Rumeenia diguse alusel asutatud ja kindlustustegevusega tegelev driiihing,
kelle asukoht on Rumeenias. Ta tegutseb mitmes liidu liikmesriigis, muu hulgas ka Itaalia Vabariigis.

Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, kindlustusvaldkonna Itaalia jarelevalveasutus)
keelas 20. detsembri 2013. aasta otsusega hagejal mddramata ajaks solmida Itaalia uusi
kindlustuslepinguid (edaspidi ,Itaalia jdrelevalveasutuse otsus®). Itaalia jarelevalveasutus pohjendas
oma otsust — mis oli tehtud erakindlustuse seadustiku (edaspidi ,erakindlustuse seadustik®) artikli 193
16ike 4 alusel, millega voeti iile kolmanda kahjukindlustuse direktiivi artikkel 40 — sellega, et tal on
suured kahtlused hageja ainsa aktsiondri mainega seoses.

Hageja saatis 5. veebruaril 2014 Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalvele kirja. Kirjas

andis ta sellele asutusele teada Itaalia jdrelevalveasutuse otsusest ja pohjendas, miks see otsus ei ole
liidu oigusega kooskolas. Sisuliselt viitis ta, et Itaalia jarelevalveasutus ei ole pédev tema aktsiondri
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mainet hindama ja et kolmanda kahjukindlustuse direktiivi artikli 40 16ige 6 ei kuulu kohaldamisele.
Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalveasutus kisitas seda kirja méddaruse nr 1094/2010
artikli 17 alusel esitatud kaebusena.

Parast hageja ja Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve vahel ajavahemikus martsist
kuni maini 2014 toimunud kirjavahetust tegi viimati nimetatud asutuse president 6. juunil 2014 kaks
otsust.

Esiteks tunnistati hageja kaebus madruse nr 1094/2010 artikli 17 alusel esitatud kaebuse vastuvdetavuse
kohta tehtud otsusega EIOPA-14-266 vastuvoetavaks.

Teiseks otsustas Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide Jérelevalve president otsusega
EIOPA-14-267 uurimise algatamise kohta madruse nr 1094/2010 artikli 17 alusel mitte alustada
uurimist Itaalia jdrelevalveasutuse vodimaliku liidu oGiguse rikkumisega seoses (edaspidi
ykeeldumisotsus“). Keeldumisotsuse pohjendustest néhtub, et vastavalt kolmanda kahjukindlustuse
direktiivi artikli 40 loikele 6 voivad liikmesriikide péadevad asutused votta eriolukorras sobivaid
meetmeid, selleks et takistada eeskirjade eiramist nende territooriumil liikmesriigi kohtute jarelevalve
all, kusjuures selle odiguse ulatus ja piirid madratakse kindlaks siseriikliku oigusega. Lisaks on
keeldumisotsuses margitud, et puudub alus viita, et Itaalia jérelevalveasutus oleks rikkunud kolmanda
kahjukindlustuse direktiivi satteid.

Neist otsustest teavitati hagejat kirja teel 12. juunil 2014.

Hageja saatis 18. juunil 2014 Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve presidendile
vastusena keeldumisotsusele kirja, milles palus see otsus tithistada ja algatada méadruse nr 1094/2010
artikli 17 alusel uurimine kiisimuses, kas Itaalia jarelevalveasutus on rikkunud liidu éigust. Sisuliselt
kordas hageja on seisukohta, et Itaalia jarelevalveasutus ei olnud paddev hindama tema aktsiondri
mainet, kuna seda voivad hinnata tiksnes Rumeenia asutused.

Ajavahemikus 2014. aasta juunist novembrini vahetasid hageja ja Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve mitu kirja. Euroopa Kindlustus- ja Toéoandjapensionide Jarelevalve
vastas eeskdtt 2. oktoobri 2014. aasta kirjas hageja sisulistele argumentidele ja selgitas oma
keeldumisotsuses viljendatud seisukohta. Hageja vastas kirjale 8. oktoobril 2014.

Hageja teatas Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalvele 3. novembri 2014. aasta kirjas,
et kuna ta ei saanud madruse nr 1094/2010 artikli 17 alusel menetluse algatamise kohta enne
15. novembrit 2014 vastust, esitas ta konealuse médruse artikli 61 alusel hagi Euroopa Liidu Kohtule.

Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve viitas oma 24. novembri 2014. aasta kirjas
hageja 8. oktoobri 2014. aasta kirjale ja ,kinnitas uuesti, et [tema keeldumisotsuses viljendatud]
seisukoht [....] jaab samaks.“

Hageja esitas 22. detsembril 2014 apellatsioonindukogule kaebuse méddruse nr 1094/2010 artikli 60
tdhenduses. Kaebuse ese oli ,Euroopa Kindlustus- ja Téoandjapensionide Jarelevalve 24. novembri
2014. aasta [kiri], mis kinnitas [keeldumis]otsust”. Kaebust pohjendas hageja sisuliselt sellega, et
Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve oleks pidanud algatama uurimise, kuna Itaalia
jarelevalveasutus oli rikkunud hageja ainsa aktsionéri mainet hinnates liidu digust. Hageja leidis ka, et
Itaalia jarelevalveasutus sekkus Rumeenia ametiasutuste péadevusse. Lisaks ei oleks Itaalia
jarelevalveasutus tema arvates saanud Oiguspdraselt tugineda kolmanda kahjukindlustuse direktiivi
artikli 40 loikele 6. Apellatsioonindukogule menetluse algatamiseks esitatud avalduse lisas sisaldus
muu hulgas hageja 18. juuni 2014. aasta kiri.
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Apellatsioonindukogu jéttis 3. augusti 2015. aasta otsusega (edaspidi ,apellatsiooninéukogu otsus®, ja
keeldumisotsusega koos ,vaidlustatud otsused“) hageja kaebuse rahuldamata pohjendusega, et see on
vastuvoetamatu, kuna see ei ole esitatud tema pddevusse kuuluva akti suhtes. Sisuliselt leidis ta, et
Euroopa Kindlustus- ja Toéoandjapensionide Jarelevalve 24. novembri 2014. aasta kiri pelgalt kinnitas
keeldumisotsust ja seega ei kujuta endast otsust, mille peale saab apellatsioonindukogule kaebust
esitada. Lisaks markis ta, et hageja ei esitanud kaebust keeldumisotsuse peale ja et kuna kaebus esitati
22. detsembril 2014, oli hageja lasknud keeldumisotsuse vaidlustamise tahtaja mooda.

Apellatsioonindukogu otsus edastati hagejale samal pdeval. Hageja noudel parandati selles otsuses
kirjuvigu ja hagejat teavitati sellest 13. augustil 2015. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. oktoobril 2015.

Euroopa Kindlustus- ja Tééandjapensionide Jirelevalve esitas kostja vastuse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 18. jaanuaril 2016.

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve tegevusetus, mis seisnes otsuse
tegemata jiatmises selle kohta, et Itaalia jarelevalveasutus kohaldas kolmanda kahjukindlustuse
direktiivi artikli 40 loike 6 sitteid védralt;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsused;

— tuvastada, et Euroopa Kindlustus- ja Toé6andjapensionide Jarelevalve vastutab hagejale tekitatud
kahju eest, mis tuleneb esiteks otsuse votmata jiatmisest ja teiseks vaidlustatud otsuste tegemisest;

— madista kohtukulud vilja Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jérelevalvelt.
Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jirelevalve palub Uldkohtul:

— esimese vodimalusena jitta tegevusetusendue, tithistamisndue ja kahju hiivitamise noue
vastuvoetamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena jétta need nduded pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Oiguslik kisitlus

Uldkohtu kodukorra artiklis 126 on ette nihtud, et kui Uldkohus ei ole ilmselgelt pidev hagi ldbi
vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt oiguslikult pohjendamatu, voib
Uldkohus ettekandja-kohtuniku ettepanekul ilma menetlust jitkamata lahendada kohtuasja pohistatud
maarusega.

Kiesolevas kohtuasjas leiab Uldkohus, et toimikus sisalduvad materjalid on asja piisavalt selgitanud, ja
otsustab kohtuasja lahendada ilma menetlust jatkamata.
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Tegevusetusenoue

Hageja palub Uldkohtul sisuliselt tuvastada, et Euroopa Kindlustus- ja Tédandjapensionide
Jarelevalveasutus on oigusvastaselt jatnud tegemata otsuse tema ndude kohta algatada menetlus
madruse nr 1094/2010 artikli 17 alusel. Vastuvoetavuse kohta mairkis hageja hagiavalduses, et ELTL
artikli 265 teises loigus ette ndhtud tdhtaeg hakkab kulgema 3. augustil 2015 ehk kuupéeval, mil
apellatsioonindukogu otsus talle teatavaks tehti. Nimelt, see otsus hajutas ebakindluse Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jéarelevalve vastuse suhtes hageja 18. juunil 2014 saadetud kirja
kohta, milles ta palus Euroopa Kindlustus- ja Téoandjapensionide Jarelevalvel teha otsus ja algatada
uurimine kiisimuses, kas Itaalia jarelevalveasutus on rikkunud liidu 6igust.

Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve leiab, et see noue ei ole vastuvoetav.

Tuleb todeda, et mairuse nr 1094/2010 artikli 61 ldoike 3 kohaselt voib vastavalt ELTL artiklile 265
esitada tegevusetusehagi juhul, kui Euroopa Kindlustus- ja Too0andjapensionide Jarelevalvel on
toimingu tegemise kohustus, ent ta ei tee otsust.

Siinkohal tuleb meenutada, et ELTL artiklis 265 ette nédhtud diguskaitsevahend tugineb pohimottele, et
institutsiooni digusvastane tegevusetus voimaldab huvitatud isikutel poorduda liidu kohtusse selleks, et
viimane tunnistaks tegevusetuse EL toimimise lepinguga vastuolus olevaks. See artikkel peab silmas
tegevusetust, mis viljendub otsuse vastu votmata jatmises voi seisukoha esitamata jdtmises, mitte
olukorda, kus vastu on voetud akt, mis erineb sellest, mida hageja oleks soovinud voi vajalikuks
pidanud (kohtuotsus, 19.11.2013, komisjon vs. ndukogu, C-196/12, EU:C:2013:753, punkt 22; vt selle
kohta samuti kohtuotsused, 24.11.1992, Buckl jt vs. komisjon, C-15/91 ja C-108/91, EU:C:1992:454,
punkt 17, ning 16.2.1993, ENU vs. komisjon, C-107/91, EU:C:1993:56, punkt 10).

ELTL artikli 265 teise 1digu kohaselt voib tegevusetusehagi esitada ainult juhul, kui eelnevalt on
asjassepuutuvat institutsiooni kutsutud iiles toimingut tegema. See institutsioonile esitatud mérgukiri
on oluline menetlusnéue, mis tingib esiteks selle, et kulgema hakkab kahekuuline tdhtaeg, mille
jooksul institutsioon peab mddratlema oma seisukoha, ja teiselt poolt piiritleb see raamistiku, mille
piires voib esitada hagi juhul, kui institutsioon hoidub oma seisukoha maddratlemisest. Kuigi
konkreetset vorminouet selle suhtes esitatud ei ole, peab margukiri olema siiski piisavalt sonaselge ja
tidpne, et kostjaks olevale institutsioonile oleks konkreetselt teada otsuse sisu, mille vastuvotmist temalt
noutakse, samuti peab sellest ndhtuma, et eesmirk on kohustada institutsiooni seisukohta votma (vt
kohtuotsus, 3.6.1999, TF1 wvs. komisjon, T-17/96, EU:T:1999:119, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning kohtumaédrus, 27.11.2012, H-Holding vs. parlament, T-672/11, ei avaldata,
EU:T:2012:628, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtumadérus, 10.7.2014, Kafetzakis jt vs.
parlament jt, T-38/14, ei avaldata, EU:T:2014:685, punkt 26).

Tulenevalt ELTL artikli 265 teisest 1oigust voib juhul, kui asjassepuutuv institutsioon ei ole kahe kuu
jooksul sellisest iileskutsest alates oma seisukohta madratlenud, esitada jargneva kahe kuu jooksul hagi.
Uldkohtu kodukorra artikli 60 sitete kohaselt peab menetlustihtaegu seoses suurte vahemaadega
pikendama kiimne pdeva vorra.

Kéaesolevas kohtuasjas védidab hageja sisuliselt, et ta kutsus oma 18. juuni 2014. aasta kirjas Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jéarelevalvet iiles otsust tegema (vt eespool punkt 28). Seevastu ei
nimeta ta oma esitatud dokumentides iihtegi muud akti, millega ta oleks pérast seda kutsunud Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve iiles otsust tegema, ja ei vdida ka, et ta oleks seda teinud.

Meenutagem, et hageja palus 18. juunil 2014 saadetud kirjas Euroopa Kindlustus- ja

Tooandjapensionide Jarelevalve presidendil tithistada keeldumisotsus ja algatada maédruse
nr 1094/2010 artikli 17 alusel uurimine.
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Kui aga hageja 18. juunil 2014 saadetud kirja tuleb kéasitada iileskutsena toimingu tegemiseks eespool
punktis 32 meenutatud kohtupraktika tdhenduses, tuleb nentida, et toimikust ega hageja viidetest ei
ndhtu, et Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jérelevalve oleks maératlenud oma seisukoha
ELTL artiklis 265 ette ndhtud kahekuulise tahtaja jooksul. Konealuse tihtaja moodumisel 18. augustil
2014 algas seega kahe kuu ja kiimne pédeva pikkune hagi esitamise tdhtaeg, mille jooksul oleks hageja
pidanud esitama Uldkohtule tegevusetusehagi. Kdesolev hagi esitati alles 12. oktoobril 2015, nii et
seega tuleb tuvastada, et hagi on ilmselgelt liiga hilja esitatud.

Teiseks tuleb tdodeda, et Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve vastas 2. oktoobri
2014. aasta kirjas sisuliselt hageja 18. juuni 2014. aasta kirjas esitatud argumentidele. Ta kinnitas oma
seisukohta uuesti 24. novembril 2014 saadetud kirjas. Selle kohta mérkis hageja hagiavalduses vaidluse
tausta selgitades, et Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve ,selgitas® oma seisukohta
2. oktoobri 2014. aastas kirjas ja ,esitas iiksikasjalikult [keeldumis]otsuse pohjendused” 24. novembril
2014 saadetud kirjas. Niisiis ndib — olgugi et alles parast kahekuulise tdhtaja m66dumist, mille kestel
oleks Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jéarelevalve pidanud oma seisukoha méaaratlema —, et
hageja vididetud tegevusetus oli igal juhul loppenud. Arvestades eespool punktis 31 osundatud
kohtupraktikat kehtib see jareldus isegi siis, kui Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide
Jarelevalve oleks nimetatud kirjavahetuses ja selles kirjas korranud, et ta keeldub maaruse
nr 1094/2010 artikli 17 1oike 2 alusel uurimist algatamast.

Jarelikult on tegevusetusehagi ilmselgelt vastuvoetamatu.

Konealust jareldust ei sea kahtluse alla ka hageja argument, mille kohaselt hakkas tegevusetusehagi
esitamise tdhtaeg kulgema 3. augustil 2015 ehk kuupéeval, mil apellatsioonindukogu otsus talle
teatavaks tehti. Hageja sonul hajutas see otsus ebakindluse Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jérelevalve vastuse osas hageja 18. juunil 2014 saadetud kirja kohta (vt eespool
punkt 28).

Esiteks tuleb selle kohta maérkida, et hageja argumendid pohinevad eeldusel, et Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jérelevalve vastas tema 18. juunil 2014 saadetud kirjale juba enne
apellatsioonindukogu otsuse vastuvotmist, kuid samas tuleb tdpsustada, et hageja sonul tekitas see
vastus segadust. Kohtupraktika kohaselt tdhendab institutsiooni keeldumine palutud toimingu
tegemisest, kui see on sonastatud ELTL artikli 265 alusel esitatud iileskutses, oma seisukoha
médratlemist, mis lopetab tegevusetuse ja selle peale voib esitada tiihistamishagi (vt selle kohta
kohtumaéérus, 4.5.2005, Holcim (France) vs. komisjon, T-86/03, EU:T:2005:157, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on menetluse tdhtaegadest
kinnipidamine avaliku huvi kiisimus, kuna need téhtajad on kehtestatud o6iguslike olukordade selguse
ja kindluse tagamiseks ning oigusemoistmise kidigus diskrimineerimise voi meelevaldse kohtlemise
drahoidmiseks ning liidu kohtu iilesanne on omal algatusel kontrollida, kas tdahtaegu on jargitud
(kohtuméérus, 14.12.2006, Smanor ja Ségaud vs. komisjon, T-150/06, ei avaldata, EU:T:2006:402,
punkt 14; vt selle kohta samuti kohtumddrus 13.12.2000, Sodima vs. komisjon, C-44/00 P,
EU:C:2000:686, punkt 51).

Seega tuleb asuda seisukohale, et pérast seda, kui hageja on lasknud mooda tegevusetusehagi esitamise
tahtaja (vt eespool punkt 36), ei saa anda talle uut tdhtaega, mille kulgemist arvestataks tdhtajast,
millest alates kadus tema ebakindlus Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jérelevalve seisukoha
kohta, kui viimane vastas tema 18. juunil 2014 saadetud kirjale. Veelgi vihem saab ta korvale hiilida
tegevusetusendude vastuvoetamatusest — mis on tingitud sellest, et ta esitas hagi liiga hilja ja Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jdrelevalve on oma seisukoha méaratlenud — sellega, et ta saadab
Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalvele koik kirjad ja vaidlustab viimase viljendatud
seisukoha.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb tegevusetusendue jitta ilmselge vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata.

Tiihistamisnouded

Jargnevalt tuleb analiiiisida esiteks keeldumisotsuse ja teiseks apellatsioonindukogu otsuse
tithistamisndudeid.

Noue tithistada keeldumisotsus

Keeldumisotsuse tithistamise néude puhul tugineb hageja sisuliselt ainsale viitele, mille kohaselt ei ole
otsust pohjendatud. Selle noude vastuvoetavuse kohta mirgib ta hagiavalduses, et hagi esitamise
tahtaeg hakkas kulgema 13. augustil 2015 ehk kuupéeval, mil apellatsioonindukogu otsust ei saanud
pérast kirjavigade parandamist enam muuta. Esiteks toimus apellatsiooninéukogu menetlus toepoolest
hageja 18. juuni 2014. aasta kirja arvesse votmata. Teiseks peatus tiithistamishagi esitamise tdhtaeg
apellatsioonindukogu menetluse toimumise ajaks.

Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jérelevalve viidab, et keeldumisotsuse tithistamise noue on
vastuvoetamatu. Esiteks esitati noue hilinemisega. Teiseks ei ole keeldumisotsus ELTL artikli 263
tahenduses vaidlustatav akt. Igal juhul on keeldumisotsuse tiihistamise noude pohjendamiseks esitatud
ainus vdide pohjendamatu.

Hoolimata esiteks kiisimusest, kas — arvestades eelkdige hageja argumente, mis on kokkuvotlikult
esitatud eespool punktis 45 — keeldumisotsuse tithistamise noue oli esitatud hilinenult ja teiseks,
milline on apellatsioonindukogu menetluse véimalik moju selle otsuse Uldkohtus vaidlustamise
voimalusele, tuleb koigepealt kontrollida, kas keeldumisotsus on vaidlustatav akt ELTL artikli 263
tadhenduses.

Siinkohal tuleb esmalt meenutada, et kohtupraktika kohaselt on vaidlustatavad aktid ELTL
artikli 263 tihenduses koik liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt mis tahes vormis
kehtestatud normid, mille eesmirk on tekitada siduvaid oiguslikke tagajiargi (kohtuotsus, 31.3.1971,
komisjon vs. ndukogu, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 42; vt samuti kohtuotsus, 13.10.2011, Deutsche
Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui liidu institutsiooni, organi voi asutuse akti peale on tithistamishagi esitanud juriidiline voi fitsiline
isik, siis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et niisugune hagi on vastuvoetav ainult juhul, kui
konealuse akti siduvad diguslikud tagajarjed puudutavad hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema
oiguslikus seisundis (kohtuotsus, 11.11.1981, IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9, vt
samuti kohtuotsus, 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 37 ning seal viidatud kohtupraktika). See kohtupraktika on vilja kujundatud
niisuguseid hagisid menetledes, mille fiiiisilised voi juriidilised isikud on liidu kohtule esitanud aktide
vastu, mille adressaadid nad ise olid. Olukorras, kus hageja, kellel ei ole sellist eristaatust, esitab
tithistamishagi akti peale, mille adressaat ta ei ole, kattub noue, mille kohaselt peavad vaidlustatud
meetme siduvad oiguslikud tagajérjed puudutama hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema
oiguslikus seisundis, tingimustega, mis on ette ndhtud ELTL artikli 263 neljandas 16igus ((kohtuotsus,
13.10.2011, Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkt 38).

Lopetuseks tuleb analoogia alusel todeda, et Euroopa Kohus on otsustanud, et otsus mitte tegutseda
ELTL artikli 106 loike 3 alusel ei kujuta endast vaidlustatavat akti, kuna selle 1dike 3 sonastusest ja
konealuse artikli sitete iilesehitusest tuleneb, et komisjon ei ole kohustatud tegutsema. Uksikisikud ei
saa seega noduda, et ta esitaks oma seisukohta teatud kindlal kujul. Euroopa Kohus tegi selle alusel
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jarelduse, et kirja, millega komisjon teatas kaebuse esitajale oma kavatsusest mitte algatada menetlust,
ei saa pidada siduvaid oiguslikke jarelmeid loovaks ning seega ei ole see vaidlustatav akt; seda
lahendust ei mojuta asjaolu, et iiksikisik voib vajaduse korral esitada tithistamishagi otsuse peale, mille
komisjon on ELTL artikli 106 16ike 3 alusel adresseerinud liikmesriigile, kui ELTL artikli 263 neljandas
16igus ette ndhtud tingimused on tdidetud (vt selle kohta kohtuotsus, 22.2.2005, komisjon vs.
max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, punktid 68-70).

Kéesolevas kohtuasjas on selge, et hageja esitas Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide
Jarelevalvele méaaruse nr 1094/2010 artikli 17 alusel formuleeritud taotluse. Konealuses sittes on ette
ndhtud mehhanism, vastavalt millele saab Euroopa Kindlustus- ja To6o6andjapensionide Jarelevalve
kasitleda liidu diguse rikkumisi, mida panevad toime liikmesriigi ametiasutused jarelevalvet teostades.
Selle artikli 16ikes 1 on ka sdtestatud, et ,[k]ui padev asutus ei ole artikli 1 16ikes 2 osutatud oigusakte,
sealhulgas artiklite 10—15 kohaselt kehtestatud regulatiivseid tehnilisi standardeid ja rakenduslikke
tehnilisi standardeid kohaldanud v6i on neid kohaldanud viisil, mis on ilmselt liidu 6iguse rikkumine,
jattes eelkoige tagamata, et finantseerimisasutus tdidab konealustes oigusaktides sdtestatud noudeid,
rakendab Euroopa Pangandusjirelevalve kdesoleva artikli 1oigetes 2, 3 ja 6 sdtestatud volitusi®.

Madruse nr 1094/2010 artikli 17 1oigetes 2, 3 ja 6 on maératletud selle mehhanismi kolm astet. Eeskatt
on madruse artikli 17 1oikes 2 ette ndhtud, et ,,Euroopa Kindlustus- ja Toé6andjapensionide Jarelevalve
voib iithe voi mitme pddeva asutuse, Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni voi asjakohase
sidusrithmade kogu taotlusel voi omal algatusel pérast asjaomase péadeva asutuse teavitamist uurida
liidu 6iguse voimalikku rikkumist voi kohaldamata jatmist®.

Sellest sdttest ja eelkoige sona ,0igus“ kasutamisest tuleneb, et Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalvel on kaalutlusdigus uurimise algatamise suhtes nii siis, kui talle esitab
taotluse iiks madruse nr 1094/2010 artikli 17 loikes 2 sdnaselgelt osutatud asutus, kui ka siis, kui ta
tegutseb omal algatusel (vt analoogia alusel kohtuotsus, 9.9.2015 SV Capital vs. EBA, T-660/14,
apellatsioonimenetluses vaidlustatud, EU:T:2015:608, punkt 47).

Vastupidi hageja viidetule tuleneb sellest tegevusetusehagi kontekstis, et Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve ei ole maaruse nr 1094/2010 artikli 17 alusel kohustatud toiminguid
tegema.

Niisugust tolgendust kinnitavad lisaks nii Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide Jérelevalve
eesmirgid ja llesanded kui ka maéadruse nr 1094/2010 artikliga 17 loodud mehhanism. Maéaruse
artikli 1 16ike 6 kohaselt on Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jérelevalve eesmirk vastavalt
sellele sattele kaitsta iildisi huve, edendades finantssiisteemi stabiilsust lithikeses, keskpikas ja pikas
perspektiivis liidu majanduse, selle kodanike ja ettevotete heaks. Médruse pohjendusest 26 ilmneb, et
artikliga 17 kehtestatud mehhanismi eesmérk on tagada finantsturgude terviklikkus, lébipaistvus,
tohusus ja nouetekohane toimimine, finantssiisteemi stabiilsus ning vordsed konkurentsitingimused
finantseerimisasutustele kogu liidus. Liidu oiguse nouetekohane ja téielik kohaldamise tagamine on
selles kontekstis héddavajalik eeldus. Teisisonu — ja nagu on tdheldanud Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve — ei ole selle mehhanismi eesmirk pakkuda individuaalsel alusel
kaitset voi kahju hiivitamist fuiiisilise voi juriidilise isiku ja pddeva asutuse vahelistes kohtuvaidlustes
liikmesriigi tasandil.

Arvestades neid asjaolusid tuleb tddeda, et niisuguse taotluse esitamine, nagu selle on kiesolevas
kohtuasjas sonastanud hageja, ei tekita hageja ja Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide
Jarelevalve vahel tihtegi erilist diguslikku suhet ning see ei kohusta viimati nimetatud asutust viima
madruse nr 1094/2010 artikli 17 16ike 2 alusel lébi uurimist.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale — tuginedes analoogia alusel eespool punktis 50 viidatud

kohtupraktikale —, et keeldumisotsus ei loo siduvaid oiguslikke jarelmeid. Isedranis ei saa hageja
nduda, et Euroopa Kindlustus- ja Todandjapensionide Jérelevalve alustaks méddruse nr 1094/2010
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artikli 17 16ike 2 alusel uurimist, ning selle asutuse otsus keelduda omal algatusel niisuguse menetluse
algatamisest ei puuduta hageja huve selles mottes, et see tooks kaasa selge muutuse tema oiguslikus
seisundis.

Seega ei saa keeldumisotsust késitada vaidlustatava aktina.

Eeltoodud kaalutlusi arvestatud tuleb keeldumisotsuse tithistamise noue ilmselge vastuvdetamatuse
tottu tagasi litkkata, ilma et oleks vaja analiiisida poolte argumente hagi esitamise tdhtajast
kinnipidamise kohta.

Noue tithistada apellatsioonindukogu otsus

Apellatsioonindukogu otsuse tithistamise nduet — mis on hagi esitamise digust ja hagi esitamise téhtaja
jargimist arvestades vastuvoetav — pohjendab hageja sisuliselt ainsa viitega, mille kohaselt on rikutud
olulist vorminduet, kuna apellatsioonindukogu ei teinud otsust vaidluseseme kohta tervikuna.
Rohutades, et tema kaebus apellatsioonindukogule oli esitatud iiksnes Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jéarelevalve 24. novembri 2014. aasta kirja peale, leiab hageja, et
apellatsioonindukogu oleks sellest hoolimata pidanud votma arvesse argumente, mida hageja esitas oma
18. juuni 2014. aasta kirjas, milles ta noudis keeldumisotsuse tithistamist ja mis on kaebusele lisatud.

Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jérelevalve vastab sisuliselt, et noue tithistada
apellatsioonindukogu otsus oli vastuvoetamatu, kuna see otsus ei ole ELTL artikli 263 tdhenduses
vaidlustatav akt, ja et igal juhul on hageja esitatud ainus vdide alusetu.

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on Uldkohtul konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes,
ja kui korrakohane odigusemoistmine seda oigustab, digus hageja viited apellatsioonindukogu otsuse
pohjendatuse kohta tagasi liikata, ilma et ta otsustaks kéesoleva tiihistamisnoude vastuvoetavuse iile
(vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2002, noukogu vs. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb menetlusokonoomia huvides seda voimalust kasutada, kuna hageja esitatud
ainus véide ei voimalda edaspidi nimetatud pohjustel ilmselgelt tdendada, et apellatsiooninoukogu
otsus oli digusvastane.

Tuleb meenutada, et madruse nr 1094/2010 artikli 60 ldike 4 kohaselt juhul, ,[k]ui kaebus on
vastuvoetav, vaatab apellatsioonindukogu kaebuse lébi, et kindlaks teha, kas kaebus on pohjendatud.”
Apellatsioonindukogu kodukorra artikli 9 1dike 1 kohaselt hindab apellatsioonindukogu kaebuse
vastuvoetavust enne kaebuse pohjendatust hinnates juhul, kui teine pool vididab, et hagi ei ole
vastuvoetav.

Kéesolevas kohtuasjas ndhtub toimikust, et Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide Jarelevalve
esitas apellatsioonindukogule 25. juunil 2015 oma vastuse, milles ta piirdus vastuviidetega
vastuvoetavuse kohta. Selles vastuses palus ta jitta kaebus vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

Apellatsioonindukogu jattis hageja esitatud kaebuse oma otsusega rahuldamata, peamiselt pohjusel, et
see ei ole esitatud tema péddevusse kuuluva akti peale. Apellatsioonindukogu leidis, et Euroopa
Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve 24. novembri 2014. aasta kiri oli keeldumisotsust pelgalt
kinnitav akt. Lisaks mairkis ta, et hageja ei esitanud kaebust keeldumisotsuse peale ja et kuna kaebus
esitati 22. detsembril 2014, oli hageja lasknud keeldumisotsuse vaidlustamise tahtaja mooda.

Kuivord apellatsiooninéukogu jattis kaebuse vastuvoetamatuse tottu rahuldamata, ei votnud ta seevastu

seisukohta hageja esitatud kaebuse pohjendatuse kohta. See on vastavuses apellatsioonindukogu
kodukorra artikli 9 16ikega 1, mida hageja ka ei vaidlusta.
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Esiteks tuleb aga asuda seisukohale, et hageja ei esitanud Uldkohtus iihtegi viidet ega argumenti, mis
seaks kahtluse alla apellatsiooninéukogu poolt talle esitatud kaebuse vastuvoetavuse kohta antud
hinnangu pohjendatuse.

Hageja heitis oma ainsas viites sisuliselt ette seda, et apellatsioonindukogu ei teinud otsust tema
18. juuni 2014. aasta kirjas esitatud argumentide kohta. Sellest kirjast ilmneb aga, et nende
argumentide eesmérk on tdendada, et Itaalia jérelevalveasutus on rikkunud liidu 6igust, ja need on
hageja sonul niisugused, mille alusel on péhjendatud méaaruse nr 1094/2010 artikli 17 kohase uurimise
algatamine.

Eelnevast ilmneb, et kidesoleva noude toetuseks esitatud ainus vdide on seotud iiksnes maddruse
nr 1094/2010 artikli 17 kohase uurimise algatamisest keeldumisele antud hinnangu pohjendatusega,
mida apellatsioonindukogu aga ei kasitlenudki.

Seega tuleb ainus viide ilmselgelt alusetuna tagasi liikata.

Teiseks tuleb igal juhul nentida, et hageja tunnistab enda esitatud dokumentides, ,et 22. detsembril
2014 esitatud kaebuses nimetab [ta] vaidlustatud otsusena iiksnes [Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalve] 24. novembril 2014 saadetud kirja.“ Tuleb arvestada ka sellega, et
hageja noustub asjaoluga, et apellatsioonindukogule esitatud kaebuse ainus ese oli Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jédrelevalvele 24. novembril 2014 saadetud kiri. See asjaolu selgub
samuti toimiku materjalidest ja eelkoige hageja apellatsioonindukogule esitatud kaebuse sonastusest,
milles ta markis esemena selgelt ,Euroopa Kindlustus- ja Too6andjapensionide Jérelevalvele
24. novembril 2014 saadetud kirja, mis kinnitab [keeldumis]otsust®; samuti aga hageja poolt
apellatsioonindukogule esitatud avaldusest, mille kohaselt hageja leidis, et keeldumisotsust kinnitav kiri
oli liidu Gigusega vastuolus.

On ilmne, et apellatsioonindukogu tegi otsuse Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalvele
24. novembril 2014 saadetud kirja peale esitatud kaebuse kohta ja jattis kaebuse vastuvoetamatuna
rahuldamata. Sellega oli ta ammendavalt kisitlenud vaidluse eset, mis seisnes selle ainsa kirja
diguspérasuses — nagu nahtub eelnevatest kaalutlustest.

Seega vididab hageja ilmselgelt ekslikult, et apellatsioonindukogu tegi otsuse iiksnes vaidluse eseme iihe
osa kohta, ja jdttis otsuse tegemata tema 18. juuni 2014. aasta kirja kohta.

Sellele jéareldusele tuleb jouda isegi siis, kui hageja oli 18. juuni 2014. aasta kirja lisanud
apellatsioonindukogus peetava menetluse jaoks avalduse lisasse, ja isegi siis, kui hageja oli selles
avalduses tdpsustanud, et lisad on tema pohjenduse lahutamatuks osaks. Olenemata kiisimusest, kas
apellatsioonindukogu oleks kaebust sisuliselt hinnates pidanud tegema muude avaldustes esitatud
argumentide hulgas otsuse ka nende kohta, mis olid esitatud avalduste lisades, tuleb todeda, et asjaolu,
et kiri oli lisatud hageja avalduse lisasse, ei saa muuta apellatsioonindukogus menetletava vaidluse eset,
mis oli selgelt piiritletud Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalvele 24. novembril 2014
saadetud kirjaga.

Peale selle — isegi kui eeldada, et hageja kavatses Euroopa Kindlustus- ja To6oandjapensionide
Jarelevalvele heita ette, et see ei kisitlenud hageja 18. juuni 2014. aasta kirja méédruse nr 1094/2010
artikli 60 alusel esitanud kaebusena voi ei teinud otsust selle kirjaga esitatud kaebuse kohta — tuleb veel
lisada, et konealusest kirjast ei ndhtu mingilgi moel, et hageja kavatses apellatsiooninéukogule niisugust
kaebust esitada. See kiri, mis oli adresseeritud Euroopa Kindlustus- ja To0andjapensionide Jarelevalve
presidendile ja milles olid sonastatud hageja argumendid keeldumisotsuse vaidlustamiseks, sisaldas vaid
nouet, et Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve president tithistaks nimetatud otsuse
ja teeks otsuse algatada konealuse maaruse artikli 17 alusel uurimine.
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Eelnevast tuleneb, et apellatsioonindukogu otsuse tithistamise noude pohjendamiseks esitatud ainus
vdide tuleb ilmselgelt alusetuna tagasi liikkata ja igal juhul on see ka ilmselgelt pohjendamata.

Jarelikult tuleb see ndue ilmselge 6igusliku pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kahju hiivitamise noue

Hageja palub Uldkohtul ,tuvastada [Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jirelevalve] vastutus*
kahju eest, mida see asutus pohjustas talle sellega, et jéttis vastu votmata otsuse ning vottis vastu
vaidlustatud otsused. Ta viitab eelkdige tegevusetuse ja tithistamise nouete puhul esitatud
argumentidele ja vdidab, et Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jérelevalve eiras ilmselgelt ja
jamedalt médruse nr 1094/2010 artikleid 17 ja 60 ning kolmanda kahjukindlustuse direktiivi sétteid,
millega talle oOigused anti. Need rikkumised pohjustasid talle nii materiaalset kahju - kuna
aastatel 2013 ja 2014 vihenes tema Itaalias viljastatud poliiside kéive 59%, vahenes tema sissetulek ja
ta kandis Itaalias tiitarettevotja avamise peatamisega seotud kulusid — kui ka reputatsiooni voi
mainega seotud kahju. Hageja leiab pohjusliku seose kohta, et pohjuslikkuse keti alguses oli kiill Itaalia
jarelevalveasutuse otsus, aga Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve panus selle otsuse
tagajiargede sdilimisse oli siiski otsustav.

Euroopa Kindlustus- ja Toé6andjapensionide Jarelevalve vastab, et kahju hiivitamise ndue on ilmselgelt
vastuvoetamatu ja teise voimalusena ilmselgelt pohjendamatu.

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 21 ja kodukorra artikli 76
punktile d tuleb hagiavalduses mérkida muu hulgas hagi ese ja see peab sisaldama {iilevaadet fakti- ja
digusvdidetest. Nende nouete tditmiseks peab liidu institutsiooni poolt viidetavalt tekitatud kahju
hiivitamist taotlev hagiavaldus sisaldama andmeid, mis voimaldaksid méératleda hageja poolt
institutsioonile etteheidetavat kditumist, pohjuseid, miks hageja leiab, et selle kditumise ja véidetavalt
tekkinud kahju vahel on pohjuslik seos, ning kahju iseloom ja ulatus (kohtuotsused, 18.9.1996, Asia
Motor France jt vs. komisjon, T-387/94, EU:T:1996:120, punktid 106 ja 107; 6.5.1997, Guérin
automobiles vs. komisjon, T-195/95, EU:T:1997:66, punktid 20 ja 21). Noudel hivitada iikskoik milline
kahju puudub seevastu vajalik tdpsus ning see noue tuleb jérelikult tunnistada vastuvoetamatuks
(kohtuotsus, 2.12.1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt vs. noukogu, 5/71, EU:C:1971:116, punkt 9).

Kindlasti ei pruugi hageja saada viljendada arvudes vididetavalt kantud kahju suurust, kuid ta peab
selgelt vélja tooma faktilised asjaolud, mis vdimaldavad kahju laadi ja ulatust hinnata, et kostja saaks
seega tagada enda kaitse. Neil asjaoludel ei mojuta arvandmete puudumine hagiavalduses teise poole
kaitsedigusi (kohtumaddrus, 22.7.2005, Polyelectrolyte Producers Group vs. noukogu ja komisjon,
T-376/04, EU:T:2005:297, punkt 55).

Samas on hageja kéesolevas kohtuasjas piirdunud vaid umbmaéérase viitega nii védidetavale materiaalsele
kahjule, mis seisnes Itaalias véljastatud poliiside 59% vorra vihenenud kéibes, sissetuleku vihenemises
ja Itaalias tiitarettevotja avamise peatamisega seotud kuludes, kui ka reputatsiooni voi mainega seotud
kahjule — neid viiteid ei ole ta aga kuidagi pohistanud. Nii ei ole hageja esitanud piisavalt tdendeid,
mis voimaldaksid Uldkohtul ja Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jirelevalvel hinnata kantud
kahju iseloomu ja ulatust.

Lisaks ei ole hageja selgitanud piisavalt pohjuseid, miks ta leiab, et Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jarelevalvele etteheidetava kditumise ja vdidatavalt kantud kahju vahel on pohjuslik
seos. Ta piirdus iiksnes mirkusega, et ,pohjuslikkuse keti alguses oli kiill Itaalia jérelevalveasutuse
otsus, aga [et] kuna Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve jittis vastu votmata otsuse
vOi vottis vastu sisuliste vigadega otsused, [oli tema] panus selle otsuse [...] tagajargede sdilimisse [...]
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siiski otsustav ja ta ei votnud meetmeid, mis oleks konealust piirangut heastanud”. Tuleb asuda aga
seisukohale, et niisugused ebaméirased ja pohjendamata viited ei vasta eespool punktis 81 meelde
tuletatud nouetele.

Neid tingimusi silmas pidades tuleb kahju hiivitamise ndue jitta ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata.

Eeltoodud kaalutluste alusel ja eelkodige eespool punktides 43, 59, 78 ja 85 nimetatud jareldusi

arvestades tuleb kéesolev hagi jétta osaliselt ilmselge vastuvoetamatuse ja osaliselt ilmselge digusliku
pohjenduse puudumise tottu rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse
kohtukulud vastavalt Euroopa Kindlustus- ja Toé6andjapensionide Jarelevalve nouetele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Onix Asigurari SA kulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Kindlustus-
ja Tooandjapensionide Jirelevalve (EIOPA) menetluskulud.

Luxembourg, 24. juunil 2016

E. Coulon kohtusekretdr president
M. E. Martins Ribeiro
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