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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (teine koda)

14. september 2016 *

hagi — Kaitstud paritolunimetuse registreerimistaotlus (,Halloumi“ véi ,Hellim“) — Otsus avaldada
Euroopa Liidu Teataja C-seerias maaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 50 16ike 2 punkti a kohane kaitstud

péritolunimetuse registreerimistaotlus — Ettevalmistav akt — Vaidlustamatu akt — Vastuvdetamatus
Kohtuasjas T-584/15,

Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA), asukoht Latsia (Kipros), esindaja:
advokaat N. Korogiannakis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Lewis ja J. Guillem Carrau,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni otsus avaldada Euroopa Liidu
Teatajas (ELT 2015, C 246, 1k 9) Kiiprose Vabariigi esitatud registreerimistaotlus CY/PDO/0005/01243
selles osas, milles komisjon leidis, et taotlus vastab Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri
2012. aasta madruse (EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedi kohta (ELT 2012
L 343, 1k 1) artikli 50 loikes 1 ette ndhtud tingimustele,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise (ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
maaruse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 1012. aasta ma&drus (EL) nr 1151/2012
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedi kohta (ELT 2012 L 343, lk 1) artikliga 4 loodi kaitstud
péritolunimetuste siisteem ja kaitstud geograafiliste tdhiste kava teatavate pdllumajandustoodete ja
toidu kaitseks.

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Maéruse nr 1151/2012 artikli 5 loige 1 defineerib ,kaitstud paritolunimetuse” kui nimetuse, mis osutab
sellele, et toode on périt teatavast kohast, piirkonnast voi erandjuhul riigist; toote kvaliteet voi
omadused tulenevad peamiselt vo6i eranditult teatavast geograafilisest keskkonnast ning selle
iseloomulikest looduslikest ja inimteguritest ning koik tootmisetapid toimuvad maédratletud
geograafilises piirkonnas.

Pollumajandustoote voi toidu nimetuse kaitstud péritolunimetusena (KPN) registreerimine, mis peab
vastama maddruses nr 1151/2012 esitatud nouetele, peab eeskitt olema vastavuses sama médruse
artiklis 7 maaratletud spetsifikaatidega ja annab sellele nimetusele kaitse kogu Euroopa Liidu ulatuses.
Kaitse on madratletud sama maédruse artikli 13 loikes 1.

Registreerimismenetlus toimub kahes etapis. Esimeses etapis analiiiisitakse registreerimistaotlust riigi
tasandil. Seda etappi reguleerib maéruse nr 1151/2012 artikkel 49, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Nimetuste registreerimist artiklis 48 osutatud kvaliteedikavade raames vodivad taotleda iiksnes
rithmad, kes todtavad toodetega, mille nimetus tuleb registreerida. [...]

2. Taotlus esitatakse liikmesriigi asutustele [...]

Liikmesriik vaatab taotluse nouetekohaselt lébi, et kontrollida, kas see on pohjendatud ja vastab vastava
kava tingimustele.

3. Kéesoleva artikli 16ike 2 teises 16igus nimetatud labivaatamise kdigus algatab liikmesriik riigisisese
vastuvdidete esitamise menetluse, millega tagatakse nimetatud taotluse nouetekohane avaldamine ja
nidhakse ette moistlik aeg, mille jooksul voib iga diguspérast huvi omav fidsiline voi juriidiline isik,
kelle elukoht on selles riigis voi kes on selle riigi territooriumil asutatud, esitada taotlusele oma
vastuvdite.

Liikmesriik hindab [...] vastuviidete vastuvoetavust [...]

4. Kui liikmesriik leiab pérast vastuviite saamist, et kdesoleva médruse nduded on tdidetud, voib ta
taotluse kohta teha pooldava otsuse ja esitada taotlustoimiku komisjonile. Sel juhul teavitab liikmesriik
komisjoni vastuvoetavatest vastuvéidetest, mis on saadud fiiisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes on
konealuseid tooteid vastavate nimetuste all diguspdraselt ja pidevalt turustanud vdhemalt viis aastat
enne l6ikes 3 osutatud avaldamise kuupéeva.

Liikmesriik avaldab pooldava otsuse ja tagab, et igal diguspérast huvi omaval fiiiisilisel voi juriidilisel
isikul on voimalus seda vaidlustada.

Liikmesriik tagab pooldava otsuse aluseks oleva tootespetsifikaadi versiooni avaldamise ja kindlustab
sellele juurdepéésu elektroonilisel teel.

Seoses kaitstud pdritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhistega tagab liikmesriik ka
tootespetsifikaadi selle versiooni nouetekohase avaldamise, mille alusel komisjon teeb oma otsuse
vastavalt artikli 50 1oikele 2.

Teises etapis analiiiisib taotlust Euroopa Komisjon ja kui méédruses nr 1151/2012 maératletud
tingimused on tdidetud, avaldatakse taotlus vastuvdidete esitamiseks. Kdesolevas kohtuasjas kasitletavat
komisjoni menetlust reguleerib artikkel 50 ,Taotluse labivaatamine komisjoni poolt ja selle avaldamine
vastuvdidete esitamise voimaldamiseks“, mis sdtestab:

»1. Komisjon vaatab iga artikli 49 kohaselt saadud taotluse nouetekohaselt 1abi, et teha kindlaks, kas
see on pohjendatud ja vastab vastava kava tingimustele. [...]
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2. Kui komisjon leiab loike 1 esimese loigu alusel tehtud labivaatamise tulemusel, et kdesolevas
madruses sétestatud tingimused on tdidetud, avaldab ta Euroopa Liidu Teatajas:

a) II jaotises [Kaitstud péritolunimetused ja kaitstud geograafilised téhised] sitestatud kava raames
esitatud taotluste puhul koonddokumendi ja tootespetsifikaadi avaldamise viite;

[...]°

Euroopa Liidu Teatajas avaldamine kéivitab ,[v]astulausete ja vastuviidete menetlemise“ vastavalt
madruse nr 1151/2012 artiklile 51, mis tdpsustab:

»1. Kolme kuu jooksul pérast Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupédeva voib liikmesriigi voi
kolmanda riigi ametiasutus voi digusparast huvi omav fiitisiline voi juriidiline isik, kelle elukoht on voi
kes on asutatud kolmandas riigis, esitada komisjonile vastulause.

Esimeses 16igus sdtestatud vastulause esitamise tdhtaja jooksul voib digustatud huvi omav fiisiline voi
juriidiline isik, kelle elukoht on vo6i kes on asutatud muus liikmesriigis kui selles liikmesriigis, kus esitati
taotlus, esitada vastulause sellele liikmesriigile, kus ta on asutatud.

Vastulause sisaldab avaldust, et taotlus voib rikkuda kédesolevas maéruses sétestatud tingimusi. [...]
Komisjon edastab vastulause viivitamata taotluse esitanud asutusele voi organile.

2. Kui komisjonile on esitatud vastulause ja kahe kuu jooksul jargneb sellele pohjendatud vastuviide,
kontrollib komisjon selle pohjendatud vastuviite vastuvoetavust.

3. Kahe kuu jooksul pédrast vastuvoetava pohjendatud vastuvidite kdttesaamist kutsub komisjon
vastuvdite esitanud asutust voi isikut ja taotluse esitanud asutust voi organit osa votma asjakohasest
konsulteerimisest, mis peaks kestma maistliku aja, kuid mitte kauem kui kolm kuud.

Vastuviite esitanud asutus voi isik ja taotluse esitanud asutus voi organ alustavad viivitamata sellist
asjakohast konsulteerimist. Nad annavad {iksteisele asjakohast teavet, et hinnata, kas
registreerimistaotlus vastab kdesoleva madruse tingimustele. Kui kokkulepet ei saavutata, edastatakse
see teave ka komisjonile.

[...]

4. Kui kéesoleva artikli loikes 3 osutatud asjakohase konsulteerimise tulemusel muudetakse oluliselt
artikli 50 loike 2 kohaselt avaldatud andmeid, vaatab komisjon asjaolud uuesti libi vastavalt
artiklile 50. [...]“

Madruse nr 1151/2012 artikkel 52 ,Registreerimisotsus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui komisjon leiab artikli 50 16ike 1 esimese 16igu kohase lébivaatamise tulemusel talle kittesaadava
teabe pohjal, et registreerimistingimused ei ole tdidetud, votab komisjon vastu rakendusakti, millega
likatakse taotlus tagasi. Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 57 1oikes 2 osutatud
kontrollimenetlusega.

2. Kui komisjonile ei esitata artikli 51 kohast vastulauset voi vastuvoetavat pohjendatud vastuviidet,

votab komisjon, kohaldamata artikli 57 loikes 2 osutatud menetlust, vastu rakendusakti, millega
nimetus registreeritakse.
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3. Kui komisjonile esitatakse vastuvoetav pohjendatud vastuviide, siis viiakse lébi artikli 51 loikes 3
osutatud asjakohane konsulteerimine, mille tulemusi arvestades komisjon:

a) kui jouti kokkuleppele, registreerib nimetuse rakendusaktiga, mis on vastu voetud artikli 57 loikes 2
osutatud menetlust kohaldamata, ja muudab vajaduse korral artikli 50 1dike 2 kohaselt avaldatud
teavet, kui need muudatused ei ole olulised, voi

b) kui kokkuleppele ei joutud, votab vastu rakendusakti, millega otsustatakse registreerimine.
Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 57 loikes 2  osutatud
kontrollimenetlusega.

4. Registreerimisaktid ja registreerimisest keeldumise otsused avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.”
Madruse nr 1151/2012 artikkel 57 sdtestab:

»1. Komisjoni abistab pollumajandustoodete kvaliteedipoliitika komitee. Nimetatud komitee on
komitee méaruse (EL) nr 182/2011 tahenduses.

2. Kiesolevale 1oikele viitamisel kohaldatakse maaruse (EL) nr 182/2011 artiklit 5.

Kui komitee arvamust ei esita, ei vota komisjon rakendusakti eelnéu vastu ja kohaldatakse méddruse
(EL) nr 182/2011 artikli 5 16ike 4 kolmandat l6iku.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta midrus (EU) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja ildpohimotted, mis kasitlevad liikmesriikide lébiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT 2011, L 55,
lk 13) artikkel 5 tépsustab:

»1. Kui kohaldatakse kontrollimenetlust, esitab komitee oma arvamuse Euroopa Liidu lepingu artikli 16
ldigetes 4 ja 5 sdtestatud hédlteenamusega ja vajaduse korral, kui akt voetakse vastu komisjoni
ettepaneku alusel, ELi toimimise lepingu artikli 238 16ike 3 kohaselt. Liikmesriikide esindajate haali
komitees arvestatakse konealustes artiklites sédtestatud viisil.

2. Kui komitee esitab positiivse arvamuse, votab komisjon rakendusakti eelnou vastu.

3. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, ei vota komisjon komitee negatiivse arvamuse korral
rakendusakti eelnou vastu. Kui rakendusakti peetakse vajalikuks, voib eesistuja kas esitada kahe kuu
jooksul alates negatiivse arvamuse saamisest rakendusakti eelndbu muudetud versiooni samale
komiteele voi esitada rakendusakti eelndu iihe kuu jooksul alates negatiivse arvamuse saamisest
apellatsioonikomiteele tdiendavaks aruteluks.

4. Kui arvamust ei esitata, voib komisjon rakendusakti eelnou vastu votta, vélja arvatud teises 1oigus
sdtestatud juhtudel. Kui komisjon rakendusakti eelndu vastu ei vota, voib eesistuja esitada komiteele
rakendusakti eelnou muudetud versiooni.

[...]°

Vaidluse taust

Hageja Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) on lehmapiima ja liha tootvate
veisekasvatajate organisatsioon. Organisatsioon on asutatud ja registreeritud 2004. aastal ja sellel on
157 liiget, mis vastab ligikaudu 75% Kiiprose lehmapiima tootjate koguarvust. Keskmiselt 54 miljonit
liitrit aastas sellest piimast kasutatakse Kiiprosel juustu nimetusega halloumi tootmisel. See on erilist
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tutipi kiiprose juust, mida toodetakse kindlal viisil ja millel on eriline maitse, tekstuur ja kulinaarsed
omadused. Hageja on halloumi tootmisel kasutatava lehmapiima peamine Kiiprose tootja. Ta tegeleb
ka halloumi-juustu tootmisega oma kaubamairgi ja jaemiiiijate kaubamarkide all 100% temale kuuluva
tutarettevotja Papouis Dairies Ltd kaudu.

5. aprilli 2012 esitasid mitu juustutootmissektoris tegutsevat, eelkodige halloumi tootmisega tegelevat
Kiiprose ettevotjat Kiiprose ametiasutustele taotluse halloumi registreerimiseks KPNina. Taotlus
tugines Kiiprose 1985. aasta tootmisstandardile (edaspidi ,1985. aasta standard”) ja selle eesmérk oli,
et seda standardit tdlgendataks nii, et see kohustab halloumi tootjaid kasutama iile 50% lamba- voi
kitsepiima. Teisisonu, kui lamba voi kitsepiimale voi nende kahe segule lisatakse lehmapiima, ei ole
lubatud halloumi tootmisel kasutada lehmapiima suuremas koguses kui kitse- voi lambapiima voi
nende kahe segu.

Kéaesoleval juhul, pérast registreerimistaotluse avaldamist véljaandes Episimi Efimerida tis Kypriakis
Dimokratias 30. novembril 2012 esitas hageja vastavalt maaruse nr 1151/2012 artiklile 49 siseriiklikus
vastulausete ja vastuvdidete menetluses vastuviite, milles vaidlustas halloumi tootmisel kitse- voi
lambapiimast suurema koguse lehmapiima kasutamise keelu. Kaebaja viitis selle kohta, et 1985. aasta
standardi kohaselt vois halloumit toota suuremas osas lehmapiimast, kui kasutatakse markimisvéérses
koguses lamba- voi kitsepiima.

14. novembril 2013 toimus Kiiprose ametiasutuste ja vastulause esitajate kohtumine, kus ei 6nnestunud
kokkulepet saavutada.

9. juulil 2014 likkas Kiiprose pollumajandusministeerium esitatud vastuvdite tagasi ja avaldas samal
paeval viljaandes Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratias halloumi KPNina registreerimise
taotluse.

17. juulil 2014 esitasid Kiprose ametiasutused komisjonile taotluse CY/PDO/0005/01243 eesmargiga
registreerida halloumi KPNina (edaspidi ,taotlus®), tipsustades et spetsifikaadis noutud piima koostis
viitab lamba- voi kitsepiima vo6i nende kahe segu iilekaalule.

22. juulil 2014 poordus hageja pdrast Kiiprose pollumajandusministeeriumi poolt vastuviite
tagasilikkamist Anatato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase (Kiiprose Vabariigi korgeim kohus)
poole.

25. martsi ja 25. juuni 2015 aasta kirjadega teavitas hageja oma probleemist komisjoni péllumajanduse
ja maaelu arengu peadirektoraati. 25. mirtsi 2015. aasta kirjas véitis hageja, et 1985. aasta standardi
taotluses esitatud tolgendus on védr, sest rajaneb ekslikel ja pohjendamatutel teaduslikel toenditel.

Komisjon teavitas 20. juuli 2015. aasta kirjas hagejat, et hageja saab sekkuda registreerimismenetlusse
tiksnes siseriikliku vastuvédidete esitamise menetluse kaudu ja selles olukorras ei saa komisjon
analiiiisida tema vastuviite siseriiklikul tasandil tagasiliikkamist.

Pérast taotluse ldbivaatamist otsustas komisjon 28. juuli 2015. aasta aktiga (ELT 2015, C 246, lk 9,
edaspidi ,vaidlustatav akt“) avaldada taotluse vastavalt mdadruse nr 1151/2012 artikli 50 loike 2
punktile a, esitades Kiiprose ametiasutuste poolt esitatud spetsifikaadi kokkuvotte halloumi KPNina
registreerimiseks. Selle avaldamisega avati komisjonis toimuva haldusmenetluse teine etapp ehk
madruse nr 1151/2012 artiklis 51 ette ndhtud piiritilene vastulausete ja vastuvdidete menetlus.

ECLLEU:T:2016:510 5
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. oktoobril 2015. Ta palus Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud akt ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. oktoobril 2015, esitas hageja ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles palus sisuliselt Uldkohtu presidendil peatada vaidlustatud akti
tditmine, sealhulgas maédruse nr 1151/2012 artiklis 51 ette ndhtud vastulausete ja vastuvdidete
menetlemise alustamine voi koik muud hilisemad otsused halloumi vastavalt sama méaaruse artiklile 52
KPNina registreerimise kohta ja otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

7. detsembri 2015. aasta kohtumiirusega jittis Uldkohtu president ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse kiireloomulisuse puudumise tottu rahuldamata. Kohtukulude kiisimus jédeti edaspidiseks

lahendamiseks.

Komisjon esitas 15. jaanuaril 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artikli 130 loike 1 alusel vastuvoetamatuse viite. Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja esitas 9. martsil 2016 oma mérkused komisjoni esitatud vastuvdetamatuse véite kohta. Hageja
palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;
— vaadata hagi sisuliselt labi;
— tiihistada vaidlustatud akt;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oiguslik kisitlus

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 130 voib Uldkohus, juhul kui pool taotleb eraldi dokumendiga,
et Uldkohus lahendaks vastuvoetamatuse voi padevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust
kasitlemata, ilma menetlust jatkamata lopetada kohtuasja pohistatud méérusega.

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et tal on toimikus olevate dokumentide péhjal piisavalt teavet, ja
otsustab seega lahendada kohtuasja menetlust jatkamata.

Komisjon kinnitab, et hageja esitatud tithistamishagi on vastuvoetamatu, sest vaidlustatud akt ei ole
vaidlustatav, kuna esiteks on see ettevalmistavat laadi ega madra loplikult kindlaks komisjoni
seisukohta ning teiseks ei mojuta see oiguslikult piisavalt pohjendatult hageja 6iguslikku olukorda ega
menetluslikke 6igusi.
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Hageja vaidlustab selle, et akt on ettevalmistavat laadi. Ta kinnitab, et vaidlustatud akt on allutatud
kohtulikule kontrollile, sest tegemist on meetmega, mis sisaldab komisjoni ,otsust”, mille kohaselt
halloumi nimetuse registreerimistaotlus tdidab koiki médruses nr 1151/2012 kehtestatud KPNina
registreerimise kriteeriume ja aktil on siduvad oiguslikud tagajérjed.

Et otsustada komisjoni esitatud vastuvoetamatuse viite iile, tuleb koigepealt kindlaks teha, kas
vaidlustatud akt oli — nagu kinnitab komisjon — 16ppotsust ettevalmistavat laadi ehk selline, mida ei saa
vaidlustada.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus on margitud, et ,[iJga fiilisiline
voi juriidiline isik voib esimeses ja teises ldigus sitestatud tingimustel esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid”.

Et teha kindlaks, kas vaidlustatud meetmed kujutavad endast akte ELTL artikli 263 neljanda ldigu
tahenduses, tuleb tdhelepanu poorata nende sisule (kohtuotsus, 11.11.1981, IBM vs. komisjon, 60/81,
EU:C:1981:264, punkt 9).

Aktid voi otsused, mille peale saab esitada tithistamishagi ELTL artikli 263 tdhenduses, on ainult need
meetmed, millel on sellised siduvad diguslikud tagajarjed, mis mdjutavad hageja huve, tuues kaasa selge
muutuse tema oOiguslikus olukorras (vt kohtuotsus, 19.1.2010, Co-Frutta vs. komisjon, T-355/04 ja
T-446, EU:T:2010:15, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui on tegemist aktidega, mille véljatootamine toimub mitmes asutusesiseses menetlusetapis, kujutavad
endast vaidlustatavaid akte pohimotteliselt ainult sellised meetmed, mis fikseerivad menetluse
l6pptulemusena institutsiooni seisukoha, vilja arvatud vahemeetmed, mille eesmirk on loppotsuse
ettevalmistamine ja mille Gigusvastasuse kiisimuse saab tdstatada loppotsuse peale esitatud hagis (vt
kohtumaédrus, 3.9.2015, Hispaania vs. komisjon, T-676/14, EU:T:2015:602, punkt 13 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks on kéesoleval juhul méaruse nr 1151/2012 artikli 50 1dike 2 tdhenduses ,vastuvdidete esitamise
voimaldamiseks avaldamise” otsuse eesmirk, nagu on nididatud selle pealkirjas, avada sama maédruse
artiklis 51 ette nahtud vastulausete ja vastuvdidete menetlemine ning valmistada ette sama madaruse
artiklis 52 ette ndhtud ,registreerimisotsus®, mis jaéb loplikuks otsuseks.

Siit jargneb, et artikli 50 1dikes 2 ette ndhtud ,vastuvdidete esitamise voimaldamiseks avaldamise” otsus
on ,registreerimisotsuse” suhtes ettevalmistav, millest tuleneb, et ainult viimati nimetatud otsus saab
luua oiguslikke tagajargi, mis oma laadilt voivad mojutada hageja huve ja seetottu olla ELTL
artikli 263 alusel esitatava tithistamishagi objektiks (vt selle kohta kohtumdarus, 10.9.2014,
Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks vs. komisjon, T-354/13, ei avaldata, EU:T:2014:775,
punkt 30).

Teiseks saab sellise ettevalmistava akti puhul selle voimalikule digusvastasusele tuginedes vaidlustada
16pliku akti, mille ettevalmistamisega see akt seotud on (vt selle kohta kohtuotsus, 11.11.1981, IBM vs.
komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 12), tingimusel et hageja toendab vastavalt ELTL artikli 263
neljandale 1oikele, et hagi vastuvoetavuse tingimused on tdidetud.

Eelnevat arvesse vottes ei ole maaruse nr 1151/2012 artikli 50 1dikes 2 ette ndhtud ,vastuviidete
esitamise voimaldamiseks avaldamise® otsus vaidlustatav akt.

Hageja argumendid seda jareldust ei kummuta.
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Hageja vdidab esimeseks, et vaidlustatud akt toob talle kaasa siduvad odiguslikud tagajédrjed ning tema
jaoks vidga kahjulikud majanduslikud tagajirjed. Ta rohutab, et odiguslikust seisukohast muudab
vaidlustatud akt viivitamatult tema tooted 1985. aasta standardile mittevastavaks, kuna alates
vaidlusaluse registreerimistaotluse avaldamisest ei loeta neid tooteid enam turul vastuvoetavateks ja
tarbija ei taju neid enam ,traditsioonilisena“. Ta mairgib siinkohal, et kuigi komisjon ei registreeri
halloumit kui KPNi, on vaidlustatud akt teda kahjustanud sellega, et see sedastab, et konealune
registreerimistaotlus vastab médruses nr 1151/2012 ette néhtud kriteeriumidele. Lisaks véidab ta, et ta
on saanud markimisvéddrset rahalist kahju, mis on seotud turuosa, klientide ja halloumi-juustu
tootmiseks kasutatava lehmapiima miiiigilepingute kaotusega. Ta mairgib, et kui vaidlustatud akti ei
tithistata, osutub ligikaudu 30 miljonit liitrit tema liilkmete poolt toodetud piima otsekohe iileliigseks,
mis viib paratamatult nende turult kadumiseni.

Sellega seoses tuleb nentida, et hageja argumendid ei voimalda tuvastada tema huve mojutavate
odiguslike tagajargede olemasolu. Esiteks ei ole vaidlustatud aktil selle ettevalmistavat laadi arvesse
vottes siduvaid diguslikke tagajdrgi nende toodete 1985. aasta standardile vastavuse osas. Eelkdige ei
ole selle akti eesmirk ega tagajirg anda selles sisalduvale standardi tolgendusele kohustuslikku joudu.
Teisalt, rahaline kahju, millele hageja tugineb, isegi kui see on tdendatud, ei avalda moju vaidlustatud
otsuse oigusliku laadi analiiiisile (vt analoogia alusel selle kohta kohtumaéérus, 3.9.2015, Hispaania vs.
komisjon, T-676/14, EU:T:2015:602, punkt 18).

Teiseks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata hageja pakutud analoogia iihelt poolt méaaruse
nr 1151/2012 artikli 52 1oike 1 alusel sama madruse artikli 50 loikes 1 ette néhtud labivaatamise
tulemusel tehtud registreerimistaotluse 16pliku tagasilitkkkamise otsuse ja teiselt poolt sama mdaruse
artikli 50 loikes 1 ette nahtud samale labivaatamisele jargneva ,vastuvdidete esitamise voimaldamiseks
avaldamise” otsuse vahel.

Tegelikult, nagu tuleneb ka maédruse nr 1151/2012 artikli 52 1dikest 1 ja artikli 50 ldikest 2, 16petab
esimesena  nimetatud artiklis ette ndhtud registreerimistaotluse tagasiliikkamise  otsus
registreerimismenetluse, samas kui ,vastuvdidete esitamise voimaldamiseks avaldamise” otsus, mis on
ette ndhtud teisena nimetatud artiklis, avab selle menetluse uue etapi.

Kolmandaks kinnitab hageja, et komisjoni poolt médruse nr 1151/2012 artikli 50 loike 1 alusel
teostatud labivaatamine on 16plik, kuna komisjon saab vastavalt hea halduse, o6iguskindluse ja
oiguspérase ootuse pohimatetele keelduda registreeringu tegemisest pérast vastulausete ja vastuviidete
menetlust tiksnes selle menetluse kdigus saadud uue teabe pohjal, millest tuleneb, et selle labivaatamise
tulemusena sama maéruse artikli 50 16ike 2 alusel tehtud otsus on loplik. Hageja esitab sellega seoses
argumendi, et mdaruse nr 1151/2012 artikli 50 16ike 2 alusel tehtud otsust ei saa komisjon ise muuta.

Siiski ei avalda need asjaolud moju jéreldusele eespool punktis 35, mille kohaselt mééruse nr 1151/2012
artikli 50 loikes 2 ette ndhtud otsus on ettevalmistava iseloomuga. Teisalt ei ole
registreerimismenetluse selles staadiumis mingil moel vilistatud, et komisjon mé&druse 1151/2012
artikli 52 16ike 3 punkti b alusel pérast vastulausete ja vastuvdidete menetlust registreerimistaotluse
nimetatud madruse artikli 57 loike 2 alusel korraldatud poéllumajandustoodete kvaliteedipoliitika
komitee nduandemenetluse raames tagasi litkkkab.

Selles suhtes, vastupidi hageja viidetule, ei kujuta kohustus ettevalmistava akti mistahes voimaliku
digusvastasuse tuvastamiseks loppotsus édra oodata endast ,aja ja ressursside raiskamist®. Niisuguse
hagi vastuvotmine ei oleks kooskolas padevuse jaotuse siisteemiga komisjoni ja liidu kohtu vahel ning
aluslepinguga ette ndhtud diguskaitsevahendite siisteemiga ning samuti hea digusemoistmise nouete ja
haldusmenetluse nduetekohase kulgemisega (vt selle kohta kohtuotsus, 13.10.2011, Deutsche Post ja
Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Lopuks, asjaolu, et komisjonil ei ole médruse nr 1151/2012 artikli 52 16ike 2 voi artikli 52 loike 3
punkti a alusel mingit hindamispadevust registreerimistaotluse tagasiliilkkamiseks ja ta on kohustatud
registreerima taotletud nimetuse, ei vota registreerimisaktilt dra vaidlustatavat iseloomu ega hagejalt
tema oOigust tohusale kohtulikule kaitsele kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
Tegelikult saab sellise ettevalmistava akti puhul nagu vaidlusalune akt tostatada voimaliku
oigusvastasuse lopliku akti peale esitatud hagis, millega on piisav kohtulik kaitse tagatud (vt selle kohta
kohtumdarus, 27.11.2013, MAF vs. EIOPA, T-23/12, ei avaldata, EU:T:2013:632, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neljandaks, kuivord hageja 11. novembri 1981. aasta kohtuotsusele IBM vs. komisjon (60/81,
EU:C:1981:264, punkt 11) toetudes kinnitab, on vaidlustatud akt ,erinev nendest aktidest, mida
voidakse vastu votta madruse nr 1151/2012 artikli 52 alusel, selle poolest, et see on vastulausete ja
vastuvédidete menetluse jérel vastuvoetavatest aktidest varasem ja nendest soltumatu, peab tddema, et
vastupidi eelviidatud kohtuotsuse punktis 11 esitatud nouetele ei kujuta vaidlustatud akt endast
»lopptulemust teatavas muus menetluses”, vaid hoopis iihe etapi 16ppu ,komisjoni poolt taotluse
labivaatamise ja selle vastuviidete esitamise voimaldamiseks avaldamise” menetluses, mis on ette
nidhtud méiruse nr 1151/2012 artikliga 50 (vt punkt 34 eespool).

Jarelikult tuleb hagi jitta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja uurida komisjoni
tostatatud teist asja labivaatamist takistavat asjaolu.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud, vastavalt komisjoni
ndudele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:
1. Jatta hagi ldbi vaatamata.
2. Jitta Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) kohtukulud tema enda kanda

ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete

kohaldamise menetlusega seonduvad kulud.

Luxembourg, 14. september 2016

Kohtusekretir President
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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