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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (esimene koda)

12. jaanuar 2017*

Tihistamishagi — Riigiabi — Kontsessioonide kestuse pikendamine — Kiirteede taaskéivitamise kava
Prantsusmaa territooriumil — Otsus jétta vastuviited esitamata — Uhing — Isikliku puutumuse
puudumine — Rakendusmeetmeid vajav halduse iildakt — Vastuvoetamatus

Kohtuasjas T-242/15,
Automobile club des avocats (ACDA), asukoht Pariis (Prantsusmaa),
Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), asukoht Bordeaux (Prantsusmaa),
Fédération francaise des motards en colere (FFMC), asukoht Pariis,
Fédération francaise de motocyclisme, asukoht Pariis,
Union nationale des automobile clubs, asukoht Pariis,
esindaja: advokaat M. Lesage,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja R. Sauer,

kostja,
mille ese on ELTL artiklil 263 pohinev noue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2014. aasta otsus
C(2014) 7850 final, mis puudutab riigiabi SA.2014/N 38271 — Prantsusmaa — Kiirteede taaskdivitamise
kava,
ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president I. Pelikanovd, kohtunikud P. Nihoul (ettekandja) ja J. Svenningsen,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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maaruse

Vaidluse taust

Hagejad Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en coléere (FFMC), Fédération francaise de motocyclisme ja
Union nationale des automobile clubs on liiklejate kaitsmisega tegelevad ithingud.

Prantsuse ametivoimud teavitasid 16. mail 2014 Euroopa Komisjoni kiirteede taaskdivitamise kavast,
mille eesmérk on pikendada teatud kiirteede kontsessioonide kestust vastutasuna selle eest, et

asjaomased ettevotjad rahastavad oma kontsessiooni alusel tehtavaid toid.

Komisjon tegi 28. oktoobril 2014 otsuse C(2014) 7850 final, mis puudutab riigiabi SA.2014/N 38271 —
Prantsusmaa — Kiirteede taaskiivitamise kava (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et konealune meede on riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses, kuid et abi saab tunnistada siseturuga kokkusobivaks ELTL artikli 106 ldike 2 alusel.

Seega otsustas komisjon jdtta meetme suhtes vastuviited esitamata. Otsuse tegemisel voeti muu hulgas
arvesse Prantsuse ametivoimude voetud kohustusi.

Menetlus ja poolte néuded
Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. mail 2015.

Komisjon esitas 3. augustil 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artikli 130 1oike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Prantsuse Vabariik esitas 7. septembril 2015 taotluse menetlusse astumiseks komisjoni nouete
toetuseks.

Hagejad ei esitanud vastuvdetamatuse vastuviite suhtes seisukohti.
Hagejad paluvad Uldkohtul vaidlustatud otsus tiihistada.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus ilmse vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Vastuvdetamatuse vastuviite pohjendamiseks leiab komisjon koigepealt, et hagejaid esindavat advokaati
ei saa kdesolevas kohtuasjas lugeda neist soltumatuks kolmandaks isikuks, kuna ta on ACDA juhatuse
asepresident. Jarelikult ei ole hagi esitatud kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19
kolmanda ja neljanda loiguga ja artikli 21 esimese 16iguga ning kodukorra artikli 73 loikega 1.

Teise voimalusena vdidab komisjon, et hagejatel ja nende liikmetel puudub 6igus esitada hagi ELTL

artikli 263 neljanda 16igu tiéhenduses, kuna esiteks ei puuduta vaidlustatud otsus neid isiklikult ning
teiseks ei ole otsus halduse iildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid.
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Kodukorra artikli 130 ligete 1 ja 7 alusel voib Uldkohus kostja taotlusel lahendada vastuvdetamatuse
voi padevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust késitlemata.

Kiesoleval juhul leiab Uldkohus, et tal on toimiku dokumentide péhjal piisavalt teavet, ning otsustab
asja lahendada ilma menetlust jatkamata.

Kuna komisjoni esitatud pohiargument, kui sellega ndustuda, saaks hagi vastuvéetamatuse kaasa tuua
vaid the hageja ithe puhul, peab Uldkohus otstarbekaks koigepealt analiiiisida asja labivaatamist
takistavat asjaolu, mille komisjon t6i vilja teise voimalusena.

ELTL artikli 263 neljanda loigu kohaselt voib ,[i]ga fiilisiline voi juriidiline isik [...] esimeses ja teises
16igus sitestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava
akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid”
[Kéesolevas tekstis kasutatakse ELTL artikli 263 kontekstis teiste keeleversioonide pohjal labivalt sona
»sisaldama“ asemel sona ,vajama“.]

ELTL artikli 263 neljandas loigus eristatakse seega kolme eeldust, mil fiiiisilise voi juriidilise isiku
esitatud tithistamishagi voib tunnistada vastuvoetavaks, ning komisjoni esitatud vastuviite suhtes
seisukoha votmiseks tuleb analiiiisida, kas kédesoleval juhul esineb neist {iks.

Kuna vaidlus puudub selles, et vaidlustatud otsus adresseeriti Prantsuse ametivoimudele, mitte aga
hagejatele, ei saa kdesolev hagiavaldus olla vastuvoetav ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette nahtud
esimese eelduse alusel. Seega tuleb hagiavalduse vastuvoetavust veel analiitisida jargemooda selle
artikli neljandas 16igus ette nahtud kahe iilejaédnud eelduse alusel.

Neil asjaoludel on kdesolev hagiavaldus ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise ja kolmanda eelduse alusel
vastuvoetav vaid siis, kui vaidlustatud otsus puudutab hagejaid otseselt ja isiklikult voi kui vaidlustatud
otsus puudutab hagejaid otseselt ja on halduse tildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid.

Hagejate otsene ja isiklik puutumus

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib fiiiisiline voi juriidiline isik muu hulgas Euroopa Liidu
akti vastu, mis ei ole temale adresseeritud, esitada tiihistamishagi, juhul kui akt puudutab teda otseselt
ja isiklikult.

Kohtupraktikast tulenevalt saavad muud isikud peale otsuse adressaatide viita, et otsus puudutab neid
isiklikult, ainult juhul, kui otsus mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava
faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning seega individualiseerib neid
sarnaselt otsuse adressaadiga (kohtuotsus, 15.7.1963, Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17,
punkt 223).

Isikliku puutumusega seoses on kohus otsustanud, et ithingut, mille iilesanne on kaitsta oma liikmete
ihiseid huve, saab komisjoni 16plik otsus riigiabi valdkonnas isiklikult puudutada kahel juhul, nimelt
esiteks, kui tihing saab tugineda omaenda huvile, eelkoige kuna akt, mille tihistamist taotletakse,
mojutab tema kui labirddkija seisundit, ja teiseks, kui tema liikmetel voi osal nendest on individuaalne
kaebeodigus (vt kohtumdiarus, 29.3.2012, Asociaciéon Espafiola de Banca vs. komisjon, T-236/10,
EU:T:2012:176, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kujutavad hagejad endast tithinguid, kes koondavad liiklejaid, kelle huvide kaitsmine on
tthingute tilesanne:

— ACDA koondab tegutsevaid ja advokaadikutse omandanud advokaate ja kvalifitseeritud juriste ning
tthingu eesmark on kaitsta liiklejate pohidigusi;

ECLLEU:T:2017:6 3
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— OTRE tagab liikmetest autovedajate esindamise ning mittevaraliste ja kutsealaste huvide kaitse;

— FFMC omakorda {ithendab kahe- ja kolmerattaliste mootorsoidukite (jalgratastest suure
mootorimahuga mootorratasteni) kasutajaid, edendab liiklusohutust ja koos liiklemist ning kaitseb
oma liikmeid kui liiklejaid ja tarbijaid;

— Fédération francaise de motocyclisme koondab iihinguid, kes korraldavad spordiiiritusi voi muud
mootorrattureid puudutavat tegevust, ja matkaklubisid, ning selle eesmérk on muu hulgas tegeleda
liiklusohutuse ja avalike teedega;

— lopuks on Union nationale des automobile clubs’i eesmirk arendada suhteid Prantsusmaa
autoklubide vahel ning oma liikmete ja Euroopa autoklubide vahel.

Hagejad markisid ka, et nad tegutsevad enda arvel ja oma liikmete huvides.

Siiski ei ole hagejad esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et otsus mdjutab nende endi huve. Nimelt ei
selgu toimikust, et nad oleksid osalenud menetluses, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni. Uldiselt
puuduvad Uldkohtul igasugused andmed, millest oleks véimalik jireldada, et see otsus oleks
labiradkimiste kdigus mojutanud hagejate positsiooni.

Isikliku puudutatuse olemasolu sdltub seega kiisimusest, kas hagejate liilkmetel on o6igus nouda
vaidlustatud otsuse tithistamist.

Siinkohal tuleb tddeda, et hagejad ei ole kdesolevas asjas esitanud iihtegi téendit, mis kinnitaks, et
vaidlustatud otsus individualiseerib nende liikmeid sarnaselt otsuse adressaadiga.

Toimikust ilmneb vastupidi, et vdidetavalt mdjutab vaidlustatud otsus hagejate liikmeid eelkdige nende
teedel ja kiirteedel liikleja tildstaatuse tottu.

Hagiavalduses leiavad hagejad sisuliselt, et kiirteid haldavate kontsessiondédride kohaldatavad hinnad on
Prantsusmaal liiga korged ning see mojutab nende liikmeid konealuste ithendusteede kasutaja staatuse
tottu.

Eelkoige kinnitavad hagejad, et Prantsusmaal kompenseerivad kiirteid haldavad kontsessiondarid koik
neilt kogutavate maksude, kasutusmaksude ja loivude tousud kiirteetasude tdstmisega ning rakendavad
tildiselt hinnatdususid, mis on kasutajate jaoks iilemddra suured ning osutatava teenusega vorreldes
ebaproportsionaalsed.

Hagejad vididavad samuti, et tilemédra suur kasum Prantsusmaal, mis saadakse tdnu kiirteetasudele,
mida kiirteid haldavad kontsessionddrid koguvad vastutasuna oma kohustuse eest ehitada
kontsessiooni esemeks olev kiirteevorgustik ning rahastada ja kéitada seda, viib tileméérase hiivitamise
mehhanismideni.

Hagejad toonitavad, et konealune olukord jdéb piisima kontsessioonide kestuse pikendamisel, milleks
komisjon andis vaidlustatud otsuses loa.

Siinkohal tuleb maérkida, et moju, mis hagejate vaitel avaldub nende liikmete suhtes, ei erine sellest, mis
voib vdidetavalt avalduda asjaomaste kiirteede koigi kasutajate suhtes, seisnedes nimelt selles, et kiirteid
haldavate kontsessionddride kogutavad Kkiirteetasud on tileméédra suured ning voivad tousta
kontsessioonide kehtivuse pikendamise kestel.

Jarelikult ei mojuta vaidlustatud otsus hagejate liilkmeid mingi neile omase tunnuse voi faktilise
olukorra tottu, mis neid individualiseerib sarnaselt otsuse adressaadiga.
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Tuleb jouda seisukohale, et vaidlustatud otsus ei puuduta isiklikult hagejaid ning seega ei vasta nad
noudele, millest soltub ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud teise eelduse puhul hagiavalduse
vastuvoetavus.

Jarelikult ei ole tarvis kindlaks teha, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejaid ka otseselt.

Vaidlustatud otsuse kvalifitseerimine halduse tildaktiks, mis ei vaja rakendusmeetmeid

ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa kohaselt voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik esitada
tihistamishagi halduse tildakti vastu, mis ei vaja rakendusmeetmeid ja puudutab teda otseselt.

Moistet ,halduse tildakt[...], mis [...] ei vaja rakendusmeetmeid® ELTL artikli 263 neljanda loigu
tdhenduses tuleb tdlgendada kooskodlas selle sdtte eesmérgiga, mis seisneb niisuguse olukorra
valtimises, kus isik peab kdituma odigusvastaselt, et saada voimalus kohtusse poorduda. Kui aga halduse
tldakt mojutab otseselt fiiiisilise voi juriidilise isiku oiguslikku olukorda, vajamata selleks
rakendusmeetmeid, voib isik ilma jddda tohusast kohtulikust kaitsest, kui tal puudub vdimalus esitada
hagi otse liidu kohtule, et vaidlustada selle halduse tildakti 6iguspdrasus. Nimelt voib selles olukorras
olev fiitisiline voi juriidiline isik, ehkki konealune akt puudutab teda otseselt, taotleda akti kohtulikku
kontrolli alles siis, kui ta on rikkunud akti sitteid ja viitab tema suhtes siseriiklikus kohtus algatatud
menetluses nende sitete digusvastasusele (kohtuotsus, 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

Seevastu on kohtulik kontroll tagatud, kui halduse iildakt vajab rakendusmeetmeid (vt selle kohta
kohtuotsused, 23.4.1986, Les Verts vs. parlament, C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23; 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 93, ning 19.12.2013,
Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 28).

Kui halduse tildakti rakendamine kuulub liidu institutsioonide, organite voi asutuste padevusse, voivad
futsilised voi juriidilised isikud esitada ELTL artikli 263 neljandas loigus toodud tingimustel nende
rakendusaktide peale hagi otse liidu kohtule ning nad voivad hagi pohjendamisel viidata ELTL
artikli 277 kohaselt asjaomase alusakti oigusvastasusele (kohtuotsused, 23.4.1986, Les Verts vs.
parlament, C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23; 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja
ndukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 93, ning 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 29).

Kui halduse iildakti rakendamine kuulub liikmesriikide péadevusse, voivad fiiiisilised voi juriidilised
isikud vaidlustada siseriikliku rakendusmeetme kehtivuse siseriiklikus kohtus ning selles menetluses
tugineda alusakti kehtetusele, paludes siseriiklikul kohtul vajaduse korral ELTL artikli 267 alusel
eelotsuse kiisimustega poorduda Euroopa Kohtu poole (kohtuotsused, 23.4.1986, Les Verts/Parlement,
C-294/83, EU:C:1986:166, punkt 23; 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 93, ja 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 29).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et komisjon ei maiiratle vaidlustatud otsuse resolutsioonis, millised
spetsiifilised ja konkreetsed tagajarjed kaasnevad konealuse abi siseturuga kokkusobivaks tunnistamisel
abisaajatele ja koigile nendele isikutele, keda konealune meede voib mis tahes viisil mojutada.

Sellegipoolest ilmneb vaidlustatud otsusest, et Prantsuse riigi ja kiirteid haldavate kontsessionddride
vahel sdlmitud kontsessioonidesse tuleb sisse viia dekreedis heaks kiidetud lisad, selleks et seal dra
tuua tegevuse taaskdivitamise kava {ksikasjad, nimelt tehtavad t60d, kontsessioonide kestuse
pikendamine, toode jélgimise tagamiseks ette ndhtud meetmed, iileméadrase hiivitamise puudumine,
samuti kohustused, mille Prantsuse ametivoimud votsid komisjoni ees menetluses, milles konealust
meedet analiiiisiti.
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Vaidlustatud otsuse spetsiifilised ja konkreetsed tagajirjed hagejate ja nende liikmete suhtes
konkretiseeruvad seega siseriiklikes aktides, millel on seetottu otsuse rakendusmeetmete tunnused
ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa tdhenduses (vt selle kohta kohtumairus, 21.4.2016,
Royal Scandinavian Casino Arhus vs. komisjon, C-541/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:302, punkt 47).

Kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigid peavad tagama fiiiisilise ja juriidilise isiku voimaluse
vaidlustada liidu akti siseriiklikud rakendusmeetmed siseriiklikus kohtus. Nii on Euroopa Kohus meelde
tuletanud, et liikmesriikidel tuleb kehtestada o6iguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis
voimaldab tagada pohidiguse tohusale kohtulikule kaitsele (kohtuotsus, 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 100, ja kohtuméérus,
21.4.2016, Royal Scandinavian Casino Arhus vs. komisjon, C-541/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:302,
punkt 51).

ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaselt ndevad liikmesriigid ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks
vajaliku kaebediguse liidu digusega holmatud valdkondades (vt selle kohta kohtuotsus, 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 101).

Lisaks tuleb vastavat valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide puudumisel igal liikmesriigil kooskdlas
liidu oigusest tulenevate nouetega kindlaks madrata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid
selliste oOiguskaitsevahendite osas, mille eesmidrk on tagada nende Oiguste kaitse, mis tulenevad
oigussubjektidele liidu oigusest (kohtuotsus, 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja
noéukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 102).

Soltumata kiisimusest, kas vaidlustatud otsus on halduse tldakt ELTL artikli 263 neljanda ldigu
tdhenduses, tuleb seega jouda jareldusele, et kdesolev hagiavaldus ei vasta rakendusmeetmete
puudumisega seotud noudele, mille tditmisest soltub hagiavalduse vastuvoetavus selles sittes ette
ndhtud kolmanda eelduse alusel.

Jarelikult tuleb koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes kdesolev hagiavaldus vastuvoetamatuse

tottu jatta tervikuna lébi vaatamata, ilma et oleks vaja votta seisukohta komisjoni argumentide suhtes,
et esindaja ei ole hagejatest soltumatu kolmanda isikuna tegutsev advokaat.

Menetlusse astumise avaldus

Kodukorra artikli 142 ldike 2 alusel puudub vajadus ldbi vaadata Prantsuse Vabariigi esitatud
menetlusse astumise avaldus.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus tehti hagejate kahjuks, tuleb vastavalt komisjoni sellekohasele noudele jatta hagejate
kohtukulud nende endi kanda ning moista neilt vilja komisjoni kohtukulud.

Lisaks kannab Prantsuse Vabariik kodukorra artikli 144 1oike 10 alusel ise oma kulud, mis on seotud
menetlusse astumise avaldusega.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
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madrab:

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Puudub vajadus ldbi vaadata Prantsuse Vabariigi esitatud menetlusse astumise avaldus.

3. Jatta Automobile club des avocats’ (ACDA), Organisation des transporteurs routiers
européens’i (OTRE), Fédération francaise des motards en colére’i (FFMC), Fédération
francaise de motocyclisme’i ja Union nationale des automobile clubs’i kohtukulud nende
endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jétta Prantsuse Vabariigi kanda tema kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega.

Luxembourg, 12. jaanuar 2017

Kohtusekretir President
E. Coulon I. Pelikdnova
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