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18. detsembril 2015 esitatud hagi — Aggregates jt versus komisjon
(Kohtuasi T-741/15)
(2016/C 068/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: British Aggregates Association (Lanark, Uhendkuningriik), Tinney Quarries Ltd (St. Johnston, lirimaa), MBC
Quarries Ltd (Ballybofey, lirimaa), Mac Sand Ltd (Stranorlar, lirimaa) (esindajad: advokaat L. Van den Hende ja
solicitor A. White)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— ndue tithistada komisjoni 4. augusti 2014. aasta otsus — mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 25. septembril 2015 —
riigiabi SA. 8859 (11/C) (ex 65/10 NN) kohta, mida andis Uhendkuningriik Téitematerjalimaksu vihendamine Pohja-
lirimaal (ex N 2/04), ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta leidis, et ELTL artikli 110 rikkumise ja seega ka ELTL artikli 107
rikkumise saab tagasiulatuvalt heastada ja muuta tditematerjalimaksu vihendamine Pohja-lirimaal siseturuga
kokkusobivaks.

2. Teine vdide, mis on esitatud teise voimalusena, et komisjon rikkus digusnormi ja tegi hindamisvigu, kui ta leidis, et
Uhendkuningriigi poolt vdetud tagasiulatuv meede oli kooskdlas tdhususe pohimdttega ja digusega tdhusale
diguskaitsele.

3. Kolmas viide, et komisjon tegi hindamisvigu, kui ta leidis, et tditematerjalimaksu vdhendamine PGhja-lirimaal on
kooskdlas keskkonnakaitset antavat riigiabi kasitlevate ithenduse suunistega (") (2008. aasta keskkonnaabi suunised) ja
seega ka ELTL artikli 107 18ike 3 punktiga c. Eelkdige tegi komisjon hindamisvigu, kui ta leidis, et vajalikkuse kriteeriumi
kolmas osa oli 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel tdidetud, vaatamata sellele, kas Pdhja-lirimaa vedajad said
taitematerjalimaksu tarbijatelt ilma miiiigimahu olulise vdhenemiseta tagasi voi ei saanud.

4. Neljas viide, et komisjon ei viinud l4bi t3eliselt hoolikat ja erapooletut uurimist selle kohta, kas Uhendkuningriigi véetud
tagasiulatuv meede oli kooskdlas tShususe pdhimdttega ja Gigusega tohusale diguskaitsele ning kas vajalikkuse
kriteeriumi kolmas osa oli 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel tdidetud.

5. Viies viide, et komisjon ei esitanud kooskdlas ELTL artikliga 296 pShjendusi selle kohta, miks Uhendkuningriigi vdetud
tagasiulatuv meede oli kooskdlas tShususe pohimdttega ja digusega tohusale diguskaitsele ning miks vajalikkuse
kriteeriumi kolmas osa oli 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel tdidetud.

(1) Keskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevad tthenduse suunised, ELT C 82, 2008, 1k 1.



