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2. Teine viide, et on rikutud mairuse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b koostoimes médruse 45/2001 artikli 8
punktiga b, kuna taotletud andmetega ei lubatud tutvuda, kuigi avaldamise tingimused olid tdidetud.

3. Kolmas viide, et on rikutud mairuse 1049/2001 artiklites 2 ja 4 koostoimes artikli 6 16ikega 3 esitatud iildist kohustust
uurida iga tiksikut dokumenti eraldi.

4. Neljas vaide, et on rikutud maaruse 1049/2001 artikli 4 16iget 6, kuna keeldumine lubamast tutvuda osaliselt taotletud
dokumentidega ei olnud pdhjendatud.

5. Viies viide, et on rikutud péhjendamiskohustust, mis on ndutud midruse 1049/2001 artikli 7 1oikes 1 ja artikli 8
16ikes 1, kuna parlament ei vastanud kdigile hageja argumentidele.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel iihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 8, Ik 1, ELT erivéljaanne 1326,

lk 102).
13. novembril 2015 esitatud hagi — Hunter versus parlament
(Kohtuasi T-659/15)
(2016/C 048/80)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Mark Lee Hunter (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat N. Pirc Musar)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 16. septembri 2015. aasta otsus A(2015)8684 C, millega jdeti rahuldamata hageja
kordustaotlus tutvuda teatavate dokumentidega seoses Euroopa Parlamendi liikmete reisikuludega, paevarahadega,
tildkulude hivitistega ja personalikuludega;

— mdista hageja kohtukulud ning menetlusse astujate kohtukulud Uldkohtu kodukorra artiklite 134 ja 140 alusel vilja
parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide, et on rikutud maaruse 1049/2001 (") artikli 4 15ike 1 punkti b koostoimes maaruse 45/2001 (*) artikli 8
punktiga b, kuna taotletud isikuandmed ei ole ithenduse diguse alusel kaitse all.
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2. Teine viide, et on rikutud mairuse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b koostoimes médruse 45/2001 artikli 8
punktiga b, kuna taotletud andmetega ei lubatud tutvuda, kuigi avaldamise tingimused olid tdidetud.

3. Kolmas viide, et on rikutud mairuse 1049/2001 artiklites 2 ja 4 koostoimes artikli 6 16ikega 3 esitatud iildist kohustust
uurida iga tiksikut dokumenti eraldi.

4. Neljas vaide, et on rikutud maaruse 1049/2001 artikli 4 16iget 6, kuna keeldumine lubamast tutvuda osaliselt taotletud
dokumentidega ei olnud pdhjendatud.

5. Viies viide, et on rikutud péhjendamiskohustust, mis on ndutud midruse 1049/2001 artikli 7 1oikes 1 ja artikli 8
16ikes 1, kuna parlament ei vastanud kdigile hageja argumentidele.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel iihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 8, Ik 1, ELT erivéljaanne 1326,

Ik 102).
13. novembril 2015 esitatud hagi — Clerix versus parlament
(Kohtuasi T-660/15)
(2016/C 048/81)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Kristof Clerix (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat N. Pirc Musar)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 14. septembri 2015. aasta otsus A(2015)8327 C, millega jdeti rahuldamata hageja
kordustaotlus tutvuda teatavate dokumentidega seoses Euroopa Parlamendi liikmete reisikuludega, paevarahadega,
tildkulude hivitistega ja personalikuludega;

— mdista hageja kohtukulud ning menetlusse astujate kohtukulud Uldkohtu kodukorra artiklite 134 ja 140 alusel vilja
parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide, et on rikutud maaruse 1049/2001 (") artikli 4 15ike 1 punkti b koostoimes mairuse 45/2001 (*) artikli 8
punktiga b, kuna taotletud isikuandmed ei ole ithenduse diguse alusel kaitse all.



