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Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 17. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2788/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi hageja tdhtaja ennistamise taotluse kohta otsuse tegemiseks seoses esimese apellatsioonikoja 11. detsembri
2013. aasta otsusega asjas R 1285/2013-1 teisele apellatsioonikojale tagasi;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited
— Madruse nr 207/2009 artikli 58, artikli 65 1dike 5, artikli 75, artikli 81 1digete 1 ja 4 rikkumine;

— Miiruse nr 2868/95 eeskirja 65 rikkumine.

12. oktoobril 2015 esitatud hagi — Onix Asiguriri versus EIOPA
(Kohtuasi T-590/15)
(2015/C 414/45)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Onix Asigurdri SA (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat M. Vladu)

Kostja: Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja jittis votmata vastu otsuse ndukogu direktiivi 92/49/EMU artikli 40 15ike 6 sitete véidra kohaldamise
kohta Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni [kindlustusvaldkonna Itaalia jirelevalveasutus] poolt;

— teise voimalusena tithistada apellatsioonindukogu 3. augusti 2015. aasta otsus BOA 2015 001, ja ka presidendi 6. juuni
2014. aasta otsus EIOPA-14-267, mida kinnitas 24. novembri 2014. aasta seisukoht EIOPA-14-653;

— tuvastada, et kostja vastutab kahju eest, mis tekkis hagejale seetdttu, et kostja ei votnud vastu otsust, millele on viidatud

esimeses ndudes, ja et ta vottis vastu otsused, millele on viidatud teises ndudes.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse (EL) nr 1094/2010 artikli 17 rikkumist
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— Puudub kostja digusparaselt vastu vdetud otsus uurimise alustamise pohjendatuse ja vajaduse kohta;

— Presidendi 6. juuni 2014. aasta otsus EIOPA-14-267 vdeti vastu ilma, et tdidetud oleks olnud mairuse artikli 39
1digetes 1, 2 ja 3 ette ndhtud tingimused;

— Presidendi 6. juuni 2014. aasta otsuse EIOPA-14-267 pohjendusel ei ole mingit seost uurimise alustamise vajadust
puudutavate aspektidega ja tegelikult sisaldab see ainult kaalutlusi menetluslike meetmete kohta, mida hageja saab
Itaalia siseriikliku asutuse vastu vdetud otsuse suhtes kasutada;

2. Teine viide puudutab olulise vormindude rikkumist seoses apellatsioonindukogu 3. augusti 2015. aasta otsuse-
ga BOA 2015 001 ja presidendi 6. juuni 2014. aasta otsusega EIOPA-14-267

— Apellatsioonindukogu vottis oma otsuse vastu ilma, et ta oleks analtiisinud presidendi 6. juuni 2014. aasta otsuse
EIOPA-14-267 odiguspdrasust ja pohjendatust ning tegi lahendi ilma, et ta oleks analiitisinud koiki talle esitatud
dokumente;

— Presidendi 6. juuni 2014. aasta otsus EIOPA-14-267 voeti vastu ilma, et maaruse artikli 39 1digetes 1, 2 ja 3 ette
ndhtud tingimused oleksid olnud tdidetud ja see otsus ei olnud ka pohjendatud vihemalt osas, mis puudutab
uurimise all olevaid peamisi aspekte.

3. Kolmas viide puudutab varalise kahju esinemist ja hageja imago kahjustamist (kdibe ja kasumi vihenemine, negatiivne
mdju tema reputatsioonile) hageja otsese ja tahtliku tegevuse tdttu seoses otsuse vastu votmata jatmisega ja eespool
viidatud otsuste — mis on tithised — vastuvdtmisega.

12. oktoobril 2015 esitatud hagi — Novartis versus Siseturu Uhtlustamise Amet — SK Chemicals
(plaastri kujutis)

(Kohtuasi T-592/15)
(2015/C 414/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat M. Douglas)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse kujutismark (plaastri kujutis) — registreerimistaotlus nr 11 293 362
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: tithistamismenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 7. augusti 2015. aasta otsus asjas R 2342/2014-5



