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Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalisi osi ,myBaby” sisaldav thenduse kujutismédrk — registreerimistaotlus nr 10 846 426
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 17. juuni 2015. aasta otsus asjas R 1002/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 17. juuni
2015. aasta otsus asjas R 1002/2014-2;

— litkata vastulause tervikuna tagasi;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 21. mai
2015. aasta otsus asjas R 1137/2014-2;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 42 16ike 2 rikkumine;

— Madruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 punkti a rikkumine;
— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— 5. veebruari 1996. aasta mddruse nr 216/96, mis ndeb ette siseturu harmoneerimisameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) apellatsioonikodade protseduurireeglid, artikli 7 1dike 1 rikkumine.

21. septembril 2015 esitatud hagi — Terna versus komisjon
(Kohtuasi T-544/15)
(2015/C 363/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Police, L. Di Via, F. Covone,
D. Carria)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esimese voimalusena tithistada Euroopa Komisjoni liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi (energeetika peadirektoraat —
SRD.3 - finantsjuhtimine) 6. juuli 2015. aasta otsus viitenumbriga Move.srd.3.dir(2015)2669621 selles osas, millega
vilistatakse Ternale nende kulude hiivitamine, mida ta kandis seoses projektidega nr 2009-E255/09-ENER/09/TEN-E-
S12. 564583 ja 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN-E-S07.91403, ning nihakse ette nimetatud projektide raames
makstud summade tagasimaksmise kohustus vaidlustatud otsusele lisatud tabelis ndidatud summade ulatuses;

— teise voimalusena tithistada Euroopa Komisjoni lifkuvuse ja transpordi peadirektoraadi (energeetika peadirektoraat —
SRD.3 - finantsjuhtimine) 6. juuli 2015. aasta otsus viitenumbriga Move.srd.3.dir(2015)2669621 selles osas, millega
Ternale seoses projektidega nr 2009-E255/09-ENER/09/TEN-E-S12. 564583 ja 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-
$07.91403 kantud kulude eest makstavat hiivist ei ole vihendatud ulatuses, mis vastab CESI S.p.A saadud kasumile.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas on esitatud hagi Euroopa Komisjoni liikkuvuse ja transpordi peadirektoraadi (energeetika peadirektoraat —
SRD.3 - finantsjuhtimine) 6. juuli 2015. aasta otsuse peale viitenumbriga Move.srd.3.dir(2015)2669621, mille Terna sai
kitte 21. juulil 2015 (protokoll nr 0011151), selles osas, millega vélistatakse projektide nr 2009-E255/09-ENER/09/TEN-E-
S12. 564583 ja 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403 alusel makstud summade suhtes direktiivi 2004/17/EU
artikli 40 16ike 3 kohaldamine ja kehtestatakse nimetatud projektide raames makstud summade tagasimaksmise kohustus
vaidlustatud otsusele lisatud tabelis ndidatud summade ulatuses, samuti on hagi esitatud kdigi muude ettevalmistavate voi
seonduvate aktide peale, mis v6ib puudutada eriti Euroopa Komisjoni litkuvuse ja transpordi peadirektoraadi (direktoraat B —
Varustuskindlus, energiaturud ja vorgud, B.1 — Energiapoliitika, varustuskindlus ja vorgud) 18. juuni 2014. aasta teatist
viitenumbriga ENER.B1(2014)509729 ja 1. veebruari 2013. aasta auditiaruannet nr B22-09 selles osas, millega need
vilistavad Terna S.p.A viidetavate kulude hiivitamise seonduvalt projektide raames CESI S.p.A. poolt osutatud teenustega.

Hageja pdhjendab oma hagi viie viitega.

1. Esimene viide puudutab hagi vastuvdetavust.

— Selles osas leitakse, et vaidlustatud otsus on vastu voetud hageja kohta, kuna selle tagajarjed puudutavad teda otseselt
ja individuaalselt, ning mainitud otsust —kuna see ei eelda konkreetseid rakendusmeetmeid — tuleb pidada 16plikuks
otsuseks, mis ei kuulu kostja poolt uuesti libivaatamisele.

2. Teine viide, et kostja véited ei ole pdhjendatud, et direktiivi 2004/17/EU artiklit 37 on teenuste allhanke osas vidralt
kohaldatud, et asja uuriti puudulikult ja vaidlustatud otsus on puudulikult pohistatud, et 2008. aasta otsuse D/207630
I lisa artikli 111.7 16ikeid 1, 4 ja 6 on viddralt kohaldatud ning et 2010. aasta otsuse D/7181 III lisa artikli II.7 16ikeid 1,
4 ja 6 on vadralt kohaldatud seetdttu, et projektide eest makstavat hiivitist on alusetult vihendatud pdhjendusel, et Terna
véidetavalt rikkus hanke korraldamisel menetlusnorme.

— Selles osas viidetakse ecelkdige seda, et voimaliku allhanke klausli lisamist Terna ja CESI vahel sdlmitud
raamlepingutesse viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse tulemusena ei saa pidada direktiiviga
2004/17[EU vastuolus olevaks, samuti ei saa sellele tugineda kui kaudsele tdendile, mis nditab, et puudusid
tehnilised p&hjused, mis lubavad sdlmida lepingu konkreetse ettevotjaga.
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— Otsuses puudusi, arvestades ka muid pohjendusi, mis puudutavad raamlepingu ning Terna ja CESI vahel sdlmitud
tiksiklepingute vahelise seose ekslikku maaratlemist.

3. Kolmas viide, et direktiivi 2004/17/EU artikli 40 1dike 3 punkti ¢ on védralt kohaldatud, kuna komisjon leidis, et
tehnilised tingimused, mis lubavad solmida lepingu konkreetse ettevdtjaga, avaldamata eelnevalt hanketeadet, ei ole
tdidetud, et asja uuriti puudulikult ja et vaidlustatud otsus on puudulikult pdhistatud osas, mis kisitleb hiivitamise
taotluse tagasilitkkamist.

4. Neljas viide, et direktiivi 2004/17/EU on védralt kohaldatud ja on rikutud diguspirase ootuse pdhimdtet, kuna ei
arvestatud Terna digusparast ootust, tunnistades vastuvdetamatuks hiivitamise taotlused, mis puudutasid raamlepinguga
holmatud lepinguid, hoolimata sellest, et hankelepingu sdlmimise teade oli Euroopa Liidu Teatajas avaldatud ja et
teatavad summad olid Euroopa hankemenetluse kohaldamise seisukohalt liiga vaikesed.

5. Viies viide, mis on esitatud teise vdimalusena ja mille kohaselt on rikutud médistlikkuse ja proportsionaalsuse
pohimdtteid, kuna komisjon otsustas jdtta hiivitamise taotlused tervikuna rahuldamata, selle asemel et hivitist
proportsionaalselt vihendada.



