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2. Teine viide, et on rikutud kaitsedigusi:

— hageja viitel rikub vaidlustatud otsus Ungari kaitsedigusi, kuna komisjon ei ole arvesse votnud materiaaldigusnorme
ja faktilisi asjaolusid, millele Ungari enne vaidlustaud otsuse vastuvdtmist tema tihelepanu juhtis;

— hageja viidab lisaks, et kui sellist rikkumist ei oleks esinenud, siis oleks menetluse tulemus olnud teistsugune ning
seega tuleb vaidlustatud otsus kaitsediguste rikkumise tottu tithistada.

18. septembril 2015 esitatud hagi — Lysoform Dr. Hans Rosemann jt versus ECHA
(Kohtuasi T-543/15)
(2015/C 406/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berliin, Saksamaa), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim), Schiilke &
Mayr GmbH (Norderstedt), Diversey Europe Operations BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid
K. Van Maldegem ja M. Grunchard)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kaebus vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti otsus, mis puudutab Saksamaal asuva driithingu Oxea lisamist toimeainete tarnijana
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta médruse (EL) nr 528/2012, milles kisitletakse biotsiidide turul
kittesaadavaks tegemist ja kasutamist, artikli 95 16ikes 1 esitatud nimekirja;

— mdista kohtukulud vilja ECHA-It; ja

— pidades silmas ECHA apellatsioonindukogus pooleliolevat menetlust, peatada kohtumenetlus Uldkohtu kodukorra
artikli 69 ja eriti artikli 69 punkti d kohaselt kuni ECHA apellatsioonindukogu on teinud talle esitatud apellatsiooni
vastuvoetavuse ile otsuse.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et kuna ECHA lubas lisada ariithingu teatava toimeaine osas maaruse (EL) nr 528/2012 artikli 95 esitatud
nimekirja, ei ole ECHA jarginud digusnorme. Eelneva pdhjendamiseks esitavad nad kolm viidet:

1. Esimese viite kohaselt on ECHA kohaldanud vidralt eeskirju, mis kasitlevad nduet, et driithing peab mairuse (EL)
nr 528/2012 artikli 95 alusel esitama tdieliku toimiku.
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2. Teise viite kohaselt on rikutud diskrimineerimise keelu pdhimdtet, kuna ECHA on kohelnud samasuguses olukorras
olevaid driithinguid erinevalt.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud médruse (EL) nr 528/2012 artikleid 62, 63 ja 95, kuna vastupidiselt mairuse
nduetele ei ole ECHA taganud, et driithingutel, kes on osalenud konkreetse toimeaine labivaatamisprogrammis ja nendel
aritthingutel, kes on alusetult saanud hivitist, on vordsed tingimused.

29. septembril 2015 esitatud hagi — Bimbo versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ISMS (BIMBO BEL
SIMPLY MARKET)

(Kohtuasi T-571/15)
(2015/C 406/37)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bimbo, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Carbonell Callico)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: International Supermarket Stores (ISMS) SA (Croix, Prantsusmaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalisi osi ,BIMBO BEL SIMPLY MARKET” sisaldav ithenduse kujutismark — registreerimistaotlus
nr 10 335 321

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 17. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1297/2014-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta neljanda apellatsioonikoja 17. juuli 2015. aasta otsust vastavalt mddruse nr 207/2009 artikli 65 16ikele3, litkates
tthenduse kaubamirgi taotluse nr 10 335 321 tervikuna tagasi;

— eelmise noude rahuldamata jitmise korral teise vdimalusena tithistada apellatsioonikoja 17. juuli 2015. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b, artikli 8 Idike 5, artikli 42 ldigete 2 ja 3 ning artikli 76 16ike 2
rikkumine.



