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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant seitse véidet, millest osad puudutavad hindamissiisteemi ja osad
edutamissiisteemi.

— Hindamissiisteem

1. Esimene véide, et on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artiklit 43,
tdendamiskoormise jaotamist puudutavaid norme, keeldu otsustada ultra petita ja apellandi kaitsedigusi.

2. Teine viide, et on rikutud kohtuliku kontrolli piire. Apellant véidab, et vaidlustatud kohtuotsuses iiletas Avaliku
Teenistuse Kohus mitmel korral oma kontrolli piire ja niis, et viimane soovis teda sundida vdtma vastu
kindlaksmairatud hindamissiisteemi.

3. Kolmas viide, et on rikutud digusnormi selles osas, mis puudutab hinnetel mittepohineva hindamissiisteemi
objektiivsuse puudumist ja ametnike personalieeskirjade artikli 43 rikkumist.

4. Neljas viide, et on rikutud ELTL artiklit 266, kuna Avaliku Teenistuse Kohus, tithistades osaliselt vaidlusaluse otsuse,
muutis voimatuks vaidlustatud kohtuotsuse tditmise nii, et ei see ei tooks kaasa muid digusnormi rikkumisi. Apellant
véidab, et kui vaidlustatud otsuse artikkel 4 on digusvastane, siis peab kohtuotsuse tditmiseks 14bi viima vastustaja
teenete ja tema palgaastme edutatavate ametnike teenete vordleva analiiiisi hindamisaruannete pdhjal, mis Avaliku
Teenistuse Kohtu hinnangul ei voimalda selle analiiiisi labiviimist objektiivsel ja sarnasel alusel.

— Edutamissiisteem

5. Viies viide, et on rikutud keeldu otsustada ultra petita ja apellandi kaitsedigusi.

6. Kuues viide, et on rikutud tdendamiskoormise jaotamist puudutavaid norme.

7. Seitsmes viide, et on rikutud Gigusnormi selles osas, mis puudutab apellandi poolt ametnike personalieeskirjade
artikli 45 rikkumist.

21. augustil 2015 esitatud hagi - Rumeenia versus komisjon
(Kohtuasi T-478/15)
(2015/C 346/39)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Rumeenia (esindajad: R. Radu, A. Buzoianu, E. Gane)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus, mis on vastu voetud 11. juuni 2015. aasta kirja nr BUDG/B[3/MV D(2015) 2453089 kujul ja
milles kohustatakse Rumeeniat talle eraldama omavahenditeks brutosumma 1079 513,09 eurot.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene vdide puudutab vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks Euroopa Komisjoni padevuse puudumist

— Liidu digus ei sisalda iihtegi sitet, mis annaks komisjonile padevuse panna liikmesriigile kohustus maksta liidu
omavahendite kaotusele vastav summa, kui see kaotus on tekkinud tollivdla vahendamise tottu, mille on otsustanud
teine litkmesriik, kes on olnud kohustatud tollimaksu hindama, seda koguma ja traditsiooniliste omavahenditena
liidu eelarves hoidma.

2. Teine viide puudutab vaidlustatud otsuse puudulikku ja ebakohast pdhjendust

— Vaidlustatud otsust ei ole piisavalt ja kohaselt péhjendatud, nagu néuab ELTL artikkel 296. Esiteks ei ole vaidlustatud
otsuses vilja toodud, millise digusliku aluse alusel see on vastu vdetud ja see ei ole kindlaks tehtav isegi siis, kui
uurida kirja erinevaid osi. Teiseks ei ole komisjon vaidlustatud otsuses esitanud diguslikku pohjenduskaiku, mille
tulemusel ta Rumeeniale selle maksekohustuse pani.

3. Kolmas viide puudutab komisjoni padevuse ebakohast teostamist

— Kuna Uldkohus peab otsustama selle iile, kas see institutsioon on tegutsenud oma pidevuse piires, mille talle
annavad aluslepingud, mérgib Rumeenia selles kiisimuses, et komisjon on oma padevust teostanud ebakohasel viisil,
rikkudes hea halduse pdhimdtet ja Rumeenia riigi kaitsedigusi.

— Komisjon rikkus oma hoolsuse ja hea halduse kohustust, jdttes enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist hoolikalt
analiiisimata kogu tema kisutuses oleva asjassepuutuva teabe ja ndudmata vélja muud vajalikku teavet. Komisjon ei
ole tdendanud otsese pdhjusliku seose olemasolu Rumeeniale ette heidetud faktiliste asjaolude ja liidu omavahendite
kaotuse vahel. Lisaks ei ole komisjon Rumeenialt vilja ndutud summat pohjendanud viitega tollimaksu summale,
mis vastab vaidlusaluse transiiditehingu véartusele, vaid ta tugines Saksamaa vihendatud vaartusele.

— Komisjoni tegevus oli labipaistmatu ega vdimaldanud Rumeenial teostada oma kaitsedigusi.
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4. Neljas vidide puudutab diguskindluse ja diguspdrase ootuse nduete rikkumist

— Oigusnorme, mille alusel komisjon maksekohustust pohjendab, ta vilja ei too ega konkretiseeri ning nende
kohaldamine ei saanud Rumeeniale olla ette ndhtav. Rumeenia riik ei saanud enne komisjonilt kirja saamist ette niha
ega teada, et ta peab liidu eelarvesse ndutud summa tasuma. Lisaks on Rumeenia seisukohal, et vaidlustatud otsuse
vastuvOtmisega ja pannes Rumeeniale maksekohustuse viis aastat parast faktiliste asjaolude asetleidmist ning jattes
tdhelepanuta Rumeenia ametiasutustega selle perioodi jooksul peetud dialoogi raames esitatud komisjoni jareldused,
on komisjon rikkunud Rumeenia riigi diguspdrast ootust mitte maksta vaidlusalustelt transiiditehingutelt tollimaksu.

31. augustil 2015 esitatud hagi - Madalmaad versus komisjon
(Kohtuasi T-501/15)
(2015/C 346/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja H. Stergiou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada rakendusotsus osas, milles sellega

— nihakse ette 336064,53 euro (2009), 403863,66 ecuro (2010) ja 230786,49 euro (2011) suurune
finantskorrektsioon, mille komisjon tegi sanktsioonisiisteemi leebuse tdttu;

— nahakse ette finantskorrektsioon seoses osalise kontrolliga 3 SMRi puhul taotlusaastal 2009 (1 597 182 eurot,
15,53 eurot ja 358,20 eurot), 4 SMRi puhul taotlusaastal 2010 (1 630 540,68 eurot und 6 520,50 eurot) ja 4 SMRi
puhul taotlusaastal 2011 (1 631 326,51 eurot), kuivord tegemist on komisjoni hinnanguga, et Madalmaad on
rikkunud 8. kohustuslikku majandamisnouet;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub osaliselt tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsuse (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa
Liidu poolne rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa P6llumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (teatavaks tehtud numbri C(2015) 4076 all)
(ELT L 182, Ik 39).



