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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viide, milles leitakse tldiselt, et komisjoni véited on nii faktiliselt kui ka diguslikult pdhjendamatud.

2. Teine viide, et seisukoht, et asjassepuutuv maks on driithingu tulumaks, ei ole diguslikult pohjendatud.

3. Kolmas viide on tuletatud asjaolust, et komisjon jéttis arvesse votmata liikmesriikide

— diguse mdiratleda, milline tegevus ei ole majandustegevus;

— diguse mdiratleda otsesed maksud;

— kohustuse tagada sotsiaalse ja majandusliku sidususe seisukohalt vajalike tildhuviteenuste sujuva toimimise;

— oiguse korraldada tildhuviteenused omal drandgemisel.

4. Neljas viide, mis kisitleb asjaolu, et Valloonia sadamate pohitegevus on iildhuviteenuste osutamine, millele Euroopa
Liidu oiguse (ELTL artikkel 93 ja artikli 106 1dige 2) kohaselt ei kohaldata ELTL artiklis 107 ette nihtud
konkurentsieeskirju.

5. Viies, tdiendavalt esitatud viide, mis tuleneb asjaolust, et kui Valloonia sisesadamate pdhitegevus kuulub tildhuviteenuste
hulka, laienevad neile ELTL artikkel 93 ja artikli 106 16ige 2, ning ELTL artiklis 107 ette nihtud konkurentsieeskirjad ei
ole neile kohaldatavad.

6. Kuues, samuti tdiendavalt esitatud viide, mis on tuletatud asjaolust, et Euroopa Liidu diguses riigiabi midratlemiseks ette
nahtud kriteeriumid ei ole kdesoleval juhul tiidetud.

29. juulil 2015 esitatud hagi — European Dynamics Luxembourg jt versus Euroopa Ravimiamet
(Kohtuasi T-440/15)
(2015/C 337/32)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hagejad: European Dynamics Luxembourg (Luxembourg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) ja European Dynamics Belgium SA (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid I. Ampazis ja M. Sfiri)

Kostja: Euroopa Ravimiamet



C 337/32 Euroopa Liidu Teataja 12.10.2015

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Ravimiameti (EMA) teenuste osutamise taotlus (Request Form for Services) nr SC002 raamlepingu
EMA/2012/10/ICT raames, mis edastati hagejatele tarnete kesktalituse direktori 22. mai 2015. aasta e-kirjaga, ja

— moista koik hagejate kantud kulud vilja Euroopa Ravimiametilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagejate viitel tuleb vaidlustatud teenuste osutamise taotlus (Request Form for Services) tithistada ELTL artikli 263 alusel,

sest EMA muutis tehnilises kirjelduses ette ndhtud hanketingimusi, kehtestades drianaliiiitikute (Business Analysts) teenuste
osutamise taotluse saatmise etapis uued tingimused.

11. augustil 2015 esitatud hagi - Almashreq Investment Fund versus ndukogu
(Kohtuasi T-463/15)
(2015/C 337/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Almashreq Investment Fund (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— sellest tulenevalt tithistada 28. mai 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/837 ja sellele jirgnevad rakendusaktid hagejat
puudutavas osas;

— moista kdesoleva kohtuastme kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, mis on peamiselt identsed voi sarnased kohtuasjas Makhlouf vs. ndukogu,
T-432/11 () esitatud viidetega.

() ELT C 290, Ik 13.



