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3. Kolmas viide: Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) kaasrahastamise heakskiitmise tingimusi on tdlgendatud vaaralt,
lahtudes eeldusest, et kaasrahastatakse iiksnes investeeringuid, mis kaitsevad kvalifikatsiooni ndudvaid tookohti ja
projekti on hinnatud viaralt, lahtudes eeldusest, et sellega ei looda kvalifikatsiooni ndudvaid tookohti.

4. Neljas viide: projekti on hinnatud vadralt, ldhtudes eeldusest, et sellega ei saavutata innovaatilise majanduse
rakenduskava eesmirke, kuna sellel puudub lisavéirtus ja ergutav mdju.

22. juulil 2015 esitatud hagi — JYSK versus komisjon
(Kohtuasi T-403/15)
(2015/C 311/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JYSK sp. z o.0. (Radomsko, Poola) (esindaja: advokaat H. Senderby Christensen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 11. mai 2015. aasta otsus C(2015) 3228 (final), mis kasitleb Euroopa Regionaalarengu Fondist
(ERF) Poola lahenemiseesmirgi toetamiseks suurprojektile , Euroopa ithine teenuste keskus — arukad logistikasiisteemid”,
mis on osa ,Innovaatilise majanduse” rakenduskavast, eraldatavat rahalist toetust.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et JYSK on tiditnud Poola valitsuse seatud nduded ja innovaatilise majanduse rakenduskava 2007-2013
(OP IE) ja ka Euroopa Liidu digusest tulenevad eesmargid.

2. Teine viide, et projekt on kooskdlas innovaatilise majanduse rakenduskava ja Euroopa Liidu digusnormidega.

— Hageja vididab, et komisjon ei sea oma otsuses kahtluse alla seda, et osameetmes 4.5.2. (lisa 2) médratletud
tingimused on kooskdlas innovaatilise majanduse rakenduskava ja Euroopa Liidu digusnormidega. Lisaks viidab
hageja, et komisjon ei ole kahtluse alla seadnud asjaolu, et projekt on kooskdlas kehtestatud tingimustega/vdi et JYSK
oli digus saada 60,5 hindamispunkti.

3. Kolmas viide, mis puudutab kohtuvaidluse olemust.

— Hageja viidab, et konealune kohtuasi ei puuduta tegelikult mitte mingil moel JYSK-d, kuna kdik menetlusosalised,
kaasa arvatud komisjon, néustuvad asjaoluga, et JYSK on tiditnud kehtestatud tingimused. Hageja vdidab, et kohtuasi
puudutab iiksnes iihelt poolt Poola ametivdimude ja teiselt poolt komisjoni vaidlust diguspdrasuse kiisimuses. JYSK
ei peaks selle vaidluse tdttu kannatama.
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4. Neljas viide, et komisjoni esindaja kinnitas, et Poola ametivdimude tegevus on kooskdlas Euroopa Liidu digusnormide ja
innovaatilise majanduse rakenduskavaga.

— Hageja viidab, et kahtlust ei ole selles, et komisjon on ndustunud kdigi seatud tingimustega ja heaks kiitnud
innovaatilise majanduse rakenduskava ja selle konkreetse rakendamise.

5. Viies vidide, et komisjon on rikkunud komisjoni ja Poola ametivdimude pidevuste jaotust ning subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtteid.

— Hageja viidab, et komisjonil ei ole digust keelata lilkmesriigi toetusmeetmeid, mille madramine toimub Poola
ametivéimude otsusega — kuna viimatinimetatul on selles asjas vahetu kogemus. Hageja viitel ei ole komisjonil
meetmete keelamise padevust ka nende asjaolude tdttu, millest ta oli teadlik juba ajal kui JYSK esitas taotluse.
Tulemustabel (osameede 4.5.2.) viljendab otseselt innovaatilise majanduse rakenduskava eesmarke ja komisjoni
esindaja seirekomisjonis oli nendest teadlik juba ajal, kui JYSK esitas taotluse. Hageja viidab, et innovaatilise
majanduse rakenduskava digeks moistmiseks/tdlgendamiseks peab arvesse votma Poola ametivdimude eriomast
kogemust Radomsko tookohtade ja tootajate kvalifikatsiooni kohta ja komisjonil ei ole digust jétta tdielikult arvesse
votmata Poola ametivdimude hinnangut programmi rakendamise kohta ega asuda seisukohale, et kaik innovaatilise
majanduse rakenduskava suunad ja eesmirgid on otsustavad, nagu komisjon seda on teinud. Hageja vididab, et
innovaatilise majanduse rakenduskava ja Euroopa Liidu digusnormide digeks mdistmiseks on vaja lihtuda asjaolust,
et teatud tingimused on olulisemad kui teised, nagu ilmneb tulemustabelist (osameede 4.5.2.).

6. Kuues viide, mis kisitleb komisjoni argumente.

— Hageja viidab, et iikski kolmest peamisest argumendist ei pea paika ja/vdi ei ole otsustav selles mottes nagu vdidab
komisjon, ega kehti ajahetke kohta kui JYSK esitas oma taotluse (juuli 2008). Hageja viidab, et komisjoni
argumendid ei ole kdesoleval juhul asjakohased ja juhul kui Euroopa Kohus leiab, et need on asjakohased, siis ei ole
need otsustavad.

27. juulil 2015 esitatud hagi — Monster Energy versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Hot-Can
Intellectual Property (HotoGo self-heating can technology)

(Kohtuasi T-407/15)
(2015/C 311/64)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (Corona, Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malaisia)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune  kaubamark: sonalisi osi ,HotoGo self-heating can technology” sisaldav ithenduse kujutismiark —
registreerimistaotlus nr 11 418 101

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 4. mai 2015. aasta otsus asjas R 1028/2014-5



