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— Hindamissiisteem

1. Esimene viide, et on rikutud ametnike personalieeskirjade artiklit 43, tdendamiskoormise jaotamist puudutavaid
norme, keeldu otsustada ultra petita ja apellandi kaitsedigusi.

2. Teine viide, et on rikutud kohtuliku kontrolli piire. Apellant vaidab, et vaidlustatud kohtuotsuses iiletas Avaliku
Teenistuse Kohus mitmel korral oma kontrolli piire ja niis, et viimane soovis teda sundida votma vastu
kindlaksmaaratud hindamissiisteemi.

3. Kolmas viide, et on rikutud digusnormi selles osas, mis puudutab hinnetel mittepdhineva hindamissiisteemi
objektiivsuse puudumist ja ametnike personalieeskirjade artikli 43 rikkumist.

— Edutamissiisteem
4. Neljas viide, et on rikutud keeldu otsustada ultra petita ja apellandi kaitsedigusi.
5. Viies viide, et on rikutud tdendamiskoormise jaotamist puudutavaid norme.

6. Kuues viide, et on rikutud digusnormi selles osas, mis puudutab apellandi poolt ametnike personalieeskirjade
artikli 45 rikkumist.

3. juunil 2015 esitatud hagi — Vakakis versus komisjon
(Kohtuasi T-292/15)
(2015/C 294/88)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Ateena, Kreeka) (esindajad: solicitor B. O’Connor,

advokaadid S. Gubel ja E. Bertolotto)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada, et komisjon on ELTL artikli 340 alusel vastutav hiivitama kogu kahju, mis hagejale tekitati komisjoni
ebaseadusliku tegevusega konealuse hankemenetluse kiigus, seal hulgas:

— kogu hankes osalemisega seotud kulud ja viljaminekud;
— hanke seaduslikkuse vaidlustamisega seotud kulud;

— kasumi kaotus;

— voimaluste kaotus.

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vdide, et komisjon rikkus vordse kohtlemise, hea halduse ja &iguspdrase ootuse pdhimdtet, nagu on
kodifitseeritud ndukogu mdaruses nr 1605/2002 (.finantsmaarus”) ja ELi vilistegevuse raames lepingute s6lmimise
korda kasitlev praktilises juhendis (,PRAG”), kuna ta ei jilginud nduetekohaselt hankemenetlust ega uurinud koheselt
ega andnud tiielikku teavet Vakakise esitatud kaebuse uurimise kohta.

2. Teine viide, et hagejale tekitati kahju komisjoni haldusomavoli ja otsuse tdttu sdlmida leping Agriconsultinguga.

3. Kolmas viide, et hagejale tekitati kahju komisjoni haldusomavoli téttu ja vordse kohtlemise, hea halduse ja diguspérase
ootuse liidu tildpShimétete rikkumise tottu ning finantsmédruse artikli 94 ja PRAG osa 2.3.6. rikkumise tottu.

5. juunil 2015 esitatud hagi — European Union Copper Task Force versus komisjon
(Kohtuasi T-310/15)
(2015/C 294/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Union Copper Task Force (Essex, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid C. Ferndndez Vicién ja
I. Moreno-Tapia Rivas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 11. mértsi 2015. aasta rakendusmaéarus (EL) 2015/408, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu madruse (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) artikli 80 1iget 7 ja kehtestatakse
asendamisele kuuluvate ainete loetelu niivord, kuivord see on kohaldatav vaseiihenditele;

— moista kdesoleva menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pdhjendab hagi kahe viitega.

1. Esimene viide, et komisjoni 11. mirtsi 2015. aasta rakendusméirus (EL) nr 2015/408, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madruse (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) artikli 80 13iget 7 ja
kehtestatakse asendamisele kuuluvate ainete loetelu, on antud digusvastasel alusel, kuna médrusega nr 1107/2009, eriti
artikliga 24 ja II lisa punktiga 4 on rikutud Euroopa Liidu igust.

— Hageja viitel on teaduslikult tdendatud, et piisivuse, bioakumuleeruvuse ja toksilisuse kriteerium, eelkdige piisivuse
kriteerium ei ole vase puhul sobiv.



