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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude jaotus otsustatakse edaspidi.

15. mail 2015 esitatud hagi — Klymenko versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi T-245/15)
(2015/C 302/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Venemaa) (esindajad: barrister B. Kennelly, barrister ]. Pobjoy ja solicitor
R. Gherson)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 5. mirtsi 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/364, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas
(ELT 2015 L 62, lk 25) ja ndukogu 5. mirtsi 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/357, millega rakendatakse maarust
(EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2015 L 62, Ik 1);

— teise voimalusena, tunnistada digusvastasuse tottu hageja suhtes kohaldamatuks ndukogu 5. martsi 2014. aasta otsuse
2014/119/UVJP (muudetud) artikli 1 1dige 1 ja ndukogu 5. martsi 2014. aasta médruse (EL) nr 208/2014 (muudetud)
artikli 3 1dige 1;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimese viite kohaselt ei ole ndukogu digesti madratlenud ndukogu otsuse (UVJP) 2015/364 (edaspidi ,otsus”) ja
ndukogu rakendusmairuse (EL) 2015/357 (edaspidi ,mdirus”) (ihiselt ,vaidlustatud oigusaktid”) diguslikku alust.
Euroopa Liidu lepingu artikkel 29 ei ole otsusele kohane diguslik alus, kuna hageja vastu esitatud siiiidistuses ei nimetata
teda isikuks, kes on kahjustanud demokraatiat Ukrainas voi jitnud Ukraina rahva ilma nende riigi jatkusuutliku
arenguga saadavatest hiivedest (ELL artikli 23 ja ELL artikli 21 I6ike 2 @ildsdtete mottes). Kuna otsus oli kehtetu, siis ei
saanud ndukogu méiruse vastuvotmiseks tugineda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 215 l6ikele 2.

2. Teise vidite kohaselt on ndukogu teinud ilmse hindamisvea, kuna leidis, et kriteerium hageja kandmiseks ndukogu
5. mértsi 2014. aasta otsuse 2014/119/UVJP (muudetud) artikli 1 15ikesse 1 ja ndukogu 5. martsi 2014. aasta mééruse
(EL) nr 208/2014 (muudetud) artikli 3 I5ikesse 1 oli tdidetud. Hageja suhtes ei ole alustatud kriminaalmenetlust seoses
Jriigile kuuluvate rahaliste vahendite v3i vara omastamisega” ega seoses ,ametiseisundi kuritarvitamisega avaliku vdimu
kandja poolt, et saada pdhjendamatut kasu endale vdi kolmandale isikule”.
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3. Kolmanda viite kohaselt on ndukogu rikkunud hageja kaitsedigusi ja digust heale haldusele ning digust tdhusale
kohtulikule kaitsele. Noukogu ei ole hoolsalt ja erapooletult analuiisinud, kas vdidetavad pohjused, mis peaksid
odigustama uuesti loetellu kandmist oli piisavalt pohjendatud, vottes arvesse seisukohti, mis hageja esitas enne uuesti
loetellu kandmist.

4. Neljanda viite kohaselt ei ole ndukogu tditnud kohustust anda hageja uuesti loetellu kandmise kohta piisavalt selgitusi.

5. Viienda viite kohaselt on ndukogu digustamatult vdi ebaproportsionaalselt rikkunud hageja pohidigusi, seal hulgas
tema Oigust omandi ja maine kaitsele. Vaidlustatud digusaktide mdju hagejale on kaugeleulatuv nii tema omandi kui
tilemaailmse maine osas. Noukogu ei ole tdendanud, et hageja varade ja majandusressursside killmutamine oleks seotud
vOi pdhjendatud ithegi digusparase eesmargiga, veel vahem, et see oleks sellise eesmargiga proportsionaalne.

6. Kuuenda viite kohaselt, mis on esitatud digusvastaseks tunnistamise pdhjendamiseks — kui erinevalt teises viites toodud
argumentidest tuleb ndukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsuse 2014/119/UVJP (muudetud) artikli 1 1diget 1 ja ndukogu
5. martsi 2014. aasta maaruse (EL) nr 208/2014 (muudetud) artikli 3 1diget 1 tdlgendada nii, et need hdlmavad esiteks
Ukraina ametiasutuse algatatud mistahes uurimist sdltumata asjaolust, kas olemas on vastav kohtuotsus voi on ldbi
viidud seda kinnitav, kontrolliv vdi ilevaatav menetlus, ja/voi teiseks mistahes vormis ,ametiseisundi kuritarvitamist
avaliku vdimu kandja poolt, et saada pdhjendamatut kasu”, sdltumata asjaolust, kas on esitatud siiidistus riigile
kuuluvate rahaliste vahendite omastamises — puudub loetellu kandmise kriteeriumil piisav diguslik alus ja/voi see on
otsuse ja mairuse eesmarkidega ebaproportsionaalne. Jarelikult on see site digusvastane.

1. juunil 2015 esitatud hagi — AlzChem versus komisjon
(Kohtuasi T-284/15)
(2015/C 302/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: AlzChem AG (Trostberg, Saksamaa) (esindajad: solicitor P. Alexiadis, advokaadid A. Borsos ja I. Georgiopoulos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikele 1 ja artikli 108 loikele 3 komisjoni 15. oktoobri
2014. aasta otsuse Slovakkia poolt NCHZ-le antud riigiabi SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) kohta
artikkel 2;

— mdista komisjonilt vilja hageja kohtukulud.



