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8. aprillil 2015 esitatud hagi — Kohrener Landmolkerei ja DHG versus komisjon
(Kohtuasi T-178/15)
(2015/C 245/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Saksamaa), DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Wagner)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Komisjoni otsus, mis saabus 2. martsil 2015;

— tunnistada hagejate 23. detsembril 2014 esitatud vastulause menetluses, mille toimikunumber on AT-TSG-0007-01035,
vastuvdetavaks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna sellega on rikutud &igusnorme. Vastavalt mairuse (EL)
nr 1151/2012 (') artiklile 51 oli hagejatel vastulause esitajatena igus esitada liikmesriigi asutusele vastulause kolme kuu
jooksul, kui nad tahtsid esitada vastulause garanteeritud traditsioonilise toote registreerimise kohta. Sellega seoses margivad
nad, et vastav teade avaldati 30. septembril 2014 (ELT 2014, C 340, lk 6) ja vastulause esitati liikmesriigi padevale asutusele
23. detsembril 2014. Hagejad ei vastuta tihtaja edasise iiletamise eest. Hagejad lisavad, et nad ei saanud mojutada seda, et
liikmesriigi padev asutus edastaks talle esitatud vastulaused digeaegselt komisjonile; vaidlustatud otsuses aga ei vdeta
arvesse, et hagejad esitasid vastulause digeaegselt. Otsuses vietakse arvesse iiksnes kuupdeva, mil vastulause saabus Euroopa
Komisjoni.

Peale selle viidavad hagejad, et madruse nr 1151/2012 artiklis 51 ei ole ette nahtud tdhtaega, mille jooksul peab litkmesriigi
padev asutus dokumendid edastama. Seega on mdiidrav iiksnes hagejate poolt vastulause esitamine litkmesriigi
ametiasutusele.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mairus (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT L 343, Ik 1).

14. aprillil 2015 esitatud hagi — Icap jt versus komisjon
(Kohtuasi T-180/15)
(2015/C 245/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Icap plc (London, Uhendkuningriik), Icap Management Services Ltd (London) ja Icap New Zealand Ltd (Wellington,
Uus-Meremaa) (esindajad advokaadid C. Riis-Madsen ja S. Frank)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada tervikuna voi osaliselt komisjoni 4. veebruari 2015. aasta otsus asjas AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives
— C(2015) 432 final;

— teise vdimalusena tithistada v&i vihendada mairatud trahvi;

— igal juhul mdista kostjalt vilja kéik hagejate kohtukulud ja muud kulud, mis on selle asjaga seotud;

— votta mis tahes muud meetmed, mida Euroopa Kohus peab kohaseks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on teinud faktivigu ja rikkunud digusnormi, tuvastades, et pangad tegutsesid ,eesmirgil
pohinevalt” konkurentsi piiraval ja/voi kahjustaval moel.

2. Teine viide, et kostja on teinud faktivigu ja rikkunud &igusnormi, leides, et hagejate vdidetav kaasaaitamine pankade
kditumisele kujutas endast konkurentsidiguse rikkumist ELTL artikli 101 tdhenduses.

— Hagejad on seisukohal, et ELTL artikkel 101 ei hdlma sellise kaasosalise kditumist, kes ei osale konkurentsi piiravas|
kahjustavas kokkuleppes. Komisjoni kohaldatud test oli igal juhul ebakorrektne ja kattis liiga laia kditumisviiside
spektrit, mis ei ole rikkumisega piisavalt seotud tihedalt seotud. Hagejate kditumine ei kuulu kostja kasutatud
kaasaaitamise testi kohaldamisalasse. Hagejad viidavad eeskitt, et jdreldusel, et hagejad aitasid kaasa
pankadevahelisele teabe vahetamisele, puudub igasugune faktiline alus, ning et kostja ei too vilja tihtegi juhtu,
mil hagejad oleks sellist teabevahetust holbustanud. Hagejate sonul kehtib sama kooskolastatud tehingute (alignment
trades) uurimise kohta. Seoses Yen LIBORi andmete manipuleerimisega on komisjon tunnistanud, et ainult tiks pank
kahest teadis ICAP-i seotusest. Hagejad vdidavad, et seega ei olnud ICAP pankade tegevuse juures kaasosaline. Lisaks
algas rikkuv kiitumine nende rikkumiste puhul tiikk aega enne seda, kui ICAP sellele viidetavalt kaasa aitas.

3. Kolmas viide, et kostja on teinud faktivigu ja rikkunud &igusnormi, kui ta tegi kindlaks hagejate viidetava rikkumises
osalemise kestuse.

— Hagejad viidavad, et pangad oli Yen-i intressimdira tuletisinstrumentide puhul kaubanduspartnerid ja olid seetttu
teadlikud tiksteise kauplemispositsioonidest ja intressidest. Seetttu on komisjoni esitatud tdendid, mis toetavad
véidet, et ICAP teadis kahepoolsest rikkumisest, tahtsusetud, ebamairased ja eksitavad. Lisaks eeldavat komisjoni
lahenemine hagejate teadlikkust ja kditumist kuni pankade kahepoolse rikkumise 16puni, samas ei esita komisjon
mingeid tdendeid hagejate jitkuva teadmise kohta pankade rikkumistest.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud siiiituse presumptsiooni ja hea halduse pdhimotteid.

— Hagejate hinnangul viis komisjon 1abi hiibriid-kokkuleppemenetluse, milles oli 2013. aasta septembris tehtud
lepitusotsusesse kaasatud ka ICAP ning kirjeldatud ulatuslikult tema rolli kaasaaitajana. Alates sellest ajast ei saanud
komisjon enam teeselda, et ta on ICAP-i asja menetlemisel erapooletu.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud trahvimissuuniseid, vordse kohtlemise pohimdtet, proportsionaalsuse pdhimotet
ja diguskindluse pdhimotet.
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— Hagejad viidavad, et mdirates siimboolsetest trahvidest korgemad trahvid rikkus komisjon &iguskindluse
pohimdtet. See erineb viidetavalt ka komisjoni otsuspraktikast. Lisaks olevat komisjon rikkunud oma
trahvimissuuniseid, kui ta keeldus votmast trahvi aluseks hagejate miiligi véirtust, ei tdpsustanud piisavalt oma
trahvi arvutamise meetodit ning ei pdhjendanud seda erinevust oma varasemast otsustuspraktikast. Lisaks on
hagejad seisukohal, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pdhimétet, kui ta kohtles hagejaid erinevalt teisest
maaklerist, keda stitidistati kaasaaitamises samasugustel asjaoludel ja samas rikkumises, ning kohtles hagejaid 16puks
samamoodi nagu pankasid, kes rikkumise toime panid, kuigi hagejaid oli siiiidistatud koigest kaasaaitamises.
Hagejad vdidavad, et selle tagajirjel on méiratud trahvid tdiesti ebaproportsionaalsed ning seega on komisjon
rikkunud proportsionaalsuse pohimétet.

6. Kuues viide, et komisjon on rikkunud ne bis in idem pohimdtet.

24. aprillil 2015 esitatud hagi — National Iranian Tanker Company versus ndukogu
(Kohtuasi T-207/15)
(2015/C 245/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iraan) (esindajad: T. de la Mare, QC, barrister M. Lester ja barrister
J. Pobjoy ning solicitor R. Chandrasekera, solicitor S. Ashley ja solicitor C. Murphy)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 12. veebruari 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/236/UV]P, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 39, 14.2.2015, Ik 18)
ja noukogu 12. veebruari 2015. aasta rakendusméirus (EL) nr 230/2015, millega rakendatakse méirust (EL) nr 267/
2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 39, 14.2.2015, 1k 3);

— teise vdimalusena, tunnistada, et ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP (muudetud kujul, edaspidi
yotsus”) artikli 20 1dike 1 punkt ¢ ja ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta madruse (EL) nr 267/2012 (muudetud kujul,
edaspidi ,maarus”) artikli 23 16ike 2 punkt d ei ole hageja suhtes kohaldatavad, kuna need on &igusvastased; ja

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimese viite kohaselt on ndukogu, kandes hageja uuesti loetellu samade faktivdidete pdhjal, mille Uldkohus liikkas
timber oma 3. juuli 2014. aasta otsuses National Iranian Tanker Company vs. ndukogu (T-565/12, EKL, EU:T:2014:608,
edaspidi ,.kohtuotsus NITC”), rikkunud res judicata, diguskindluse ja digusparase ootuse pdhimdtteid ning hageja digust
tohusale diguskaitsevahendile, mis on ette nahtud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47.



