C 138/64 Euroopa Liidu Teataja 27.4.2015

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2, artikli 3 1dige 2, artiklid 6, 7 ja 8, kuivdrd nendes tuvastatakse erilise
hiivitamiskorra vastuolu siseturuga ja kohustatakse abi tagasi ndudma, ja

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad seitse vaidet.

1. Eriline hiivitamiskord ei sisalda riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses, kuna tegemist ei ole soodustusega.
Komisjon leiab ebadigesti, et erilise hiivitamiskorraga antakse energia suurtarbijatele riigiabile sarnanev eelis.

2. Taastuvenergiaseaduse jaotussiisteem ja eriline hiivitamiskord ei sisalda riigiabi, kuna nendega ei koormata riigi
ressursse. Kaasatud on iiksnes eradiguslikud ressursid. Vaidlustatud otsus ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga,
eelkdige kohtuasjaga PreussenElektra.

3. Komisjon leidis enda pohjenduses ebadigesti, et eriline hiivitamiskord on valikuline. See ei erine asjaomasest
vordlussiisteemist. Igal juhul Gigustab erilist hiivitamiskorda 2012. aasta taastuvenergiaseaduse olemus ja sisemine
tilesehitus.

4. Komisjon hindas erilise hiivitamiskorra heakskiidetavust ebadigesti iiksnes uute keskkonna- ja energiaalaste riigiabi
suuniste jargi aastateks 2014-2020.

5. Ka kui komisjon peaks asuma seisukohale, et eriline hiivitamiskord ei ole lubatav riigiabi, ei ole tagasindudmine
voimalik, sest tegemist on ,,0lemasoleva abiga”.

6. Lisaks vilistab tagasinbudmise usalduse kaitse. Eelkdige seepirast, et komisjon leidis iihes varasemas otsuses, et
taastuvenergiaseaduse siisteem ei sisalda riigiabi.

7. Ka ei oleks erilisest hiivitamiskorrast tulenev tagasindudmine praktikas voimalik.

2. mirtsil 2015 esitatud hagi - Saint-Gobain Isover G+H jt versus komisjon
(Kohtuasi T-109/15)
(2015/C 138/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Saksamaa), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Saksamaa), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Saksamaa) ja Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH &
Co. KG (Herzogenrath, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja H. Janssen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad:

— tithistada 25. novembri 2014. aasta otsus C(2014) 8786 (final) asjas Riigiabi SA.33995 (2013/C) — Taastuvenergia
toetamine ja energia suurtarbijatele taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vahendamine;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.
1. Esimene viide: ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumine

Hagejad leiavad, et taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vihendamine ei ole riigiabi, sest sellega ei eraldata riigi
ressursse ega loobuta riigi ressurssidest. Taastuvenergiaseadusest tuleneva lisatasu vihendamine ei ole samuti valikuline.
Lisaks ei moonuta see konkurentsi ega kahjusta kaubandust siseturul.

2. Teine viide: ELTL artikli 108 16ike 3 rikkumine

Kui vastupidi hagejate seisukohale peaks tegemist olema riigiabiga, ei oleks kostja siiski tohtinud hagejate arvates
kohustada riigiabi vastavalt ELTL artikli 108 1dikele 3 tagasi ndudma. Nimelt ei ole taastuvenergiaseadusest tuleneva
lisatasu vihendamine uus abi, kuna kostja kiitis juba 2002. aastal heaks sellele eelnenud peamistes aspektides sisuliselt
samasuguse korra.

3. Kolmas viide: ELTL artikli 107 16ike 3 rikkumine

Lisaks leiavad hagejad, et otsus rikub ELTL artikli 107 1diget 3 ja usalduse kaitse pohimdtet. Kostja ei oleks tohtinud
hinnata asjaolusid alles 28. juunil 2014 avaldatud keskkonna- ja energiaalaste riigiabi suuniste alusel. Selle asemel oleks
tulnud kohaldada 2008. aastal avaldatud suuniseid. 2008. aasta suuniste alusel ei oleks saanud kostja jouda mingile
muule seisukohale kui see, et vdidetav riigiabi oli siseturuga kooskolas.

4. Neljas viide: ELTL artikli 108 1dike 1 rikkumine

Lopuks leiavad hagejad, et kostja rikkus nii diguskindluse pdhimotet kui ka ELTL artikli 108 1oiget 1, kuna ta tegi
vaidlusaluse otsuse uut riigiabi puudutavas menetluses. Kuna kostja oli heaks kiitnud 2012. aasta taastuvenergiasea-
dusele eelneva korra, oleks ta pidanud tegema otsuse olemasoleva riigiabi menetluses, mitte uut riigiabi puudutavas

menetluses.
2. mirtsil 2015 esitatud hagi - International Management Group versus komisjon
(Kohtuasi T-110/15)
(2015/C 138/84)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: International Management Group (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor M. Burgstaller ja barrister E. Wright)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) 6. veebruari 2015. aasta otsus THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287, millega
keelduti andmast juurdepdisu teatavatele dokumentidele vastavalt mairusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele; ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.



