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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Van Nuffel ja S. Bartelt)

Ese

Noue, mis esimese vdimalusena pohineb ELTL artiklil 265 ning milles palutakse tuvastada, et komisjon on digusvastaselt
jatnud rahuldamata hageja taotluse pikendada sellise liidupoolse tasumiskohustuse kehtivust, mis tuleneb hageja ja
Mauritaania Islamivabariigi vahel 74 laevavraki korvaldamiseks Nouadhibou (Mauritaania) sadamast solmitud lepingust,
mille rahastamist kaheksanda Euroopa Arengufondi raames kdendas komisjon; ning milles teise voimalusena palutakse
komisjoni kohustada liidu lepingulise vastutuse alusel hagejale tasuma selle lepingu raames esitatud arvete eest; ning milles
kolmanda vdimalusena palutakse tuvastada, et liit on lepinguviliselt vastutav.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Jatta kohtukulud Mammoet Salvage-i kanda.

() ELT C 184, 16.6.2014.

17. veebruaril 2015 esitatud hagi — European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki versus
komisjon

(Kohtuasi T-74/15)
(2015/C 171/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid I. Ampazis ja M. Sfyri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 8. detsembri 2014. aasta otsus (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D (2014)), millest teavitati hagejaid
9. detsembri 2014. aasta kliendi tdiendavale teabevormile DESIS 1I-000455-6000494078-REQ-O1-CINF-03 lisatud
manuses ja millega liikati tagasi nende pakkumus teenuslepingu nr DESIS I1I-000455-6000494078-REQ-01
solmimiseks raamkokkuleppe ESP DESIS III Lot nr 4 kontekstis,

— tithistada komisjoni otsus, millest teavitati hagejaid 12. detsembri 2014. aasta kliendi tdiendavale teabevormile DESIS
111-000485-6000494078- REQ-01-CINF-02 lisatud manuses ja millega liikati tagasi nende pakkumus teenuslepingu
nr DESIS 11I-000455-6000494078-REQ-01 sdlmimiseks raamkokkuleppe ESP DESIS III Lot nr 4 kontekstis,

— moista komisjonilt hagejate kasuks vilja viimastele voimaluse kaotamise tdttu asjas DESIS I111-000485-600049407 8-
REQ-OI-CINF-02 tekkinud kahju hiivitamiseks 12 000 eurot, millele lisandub intress,

— mdista hagejate kohtukulud ning muud kulud, mis tekkisid seoses hagi esitamisega, isegi kui kdesolev hagiavaldus
jaetakse rahuldamata, vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

Esiteks, hagejad viidavad, et komisjon on teenuslepingute DESIS I11-000455-6000494078-REQ-01 ja DESIS I1I-000485-
6000494078-REQ-01 raames esitatud pakkumuste hindamisel rikkunud p&hjendamiskohustust.

Teiseks, hagejad viidavad, et komisjon on teenuslepingu DESIS I-000485-6000494078-REQ-01 raames esitatud
pakkumuse hindamisel teinud mitmeid hindamisvigu.

25. veebruaril 2015 esitatud hagi - Uganda Commercial Impex versus ndukogu
(Kohtuasi T-107/15)
(2015/C 171/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (esindajad: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy, soliciotor
K. Mittal, solicitor Z. Burbeza ja barrister R. Blakeley)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu rakendusotsus 2014/862/UVJP (') ja ndukogu rakendusmairus (EL) nr 1275/2014 (%) hagejat
puudutavas osas (seal hulgas hageja kohta otsuse 2014862 lisas tehtud kanne b)9;

— vajadusel tunnistada ndukogu 18. juuli 2005. aasta mééruse (EU) nr 1183/2005 (muudetud) artikli 9 1dige 1 hageja
suhtes kohaldamatuks; ja

— mdista hageja kdesoleva hagi esitamisega seotud kulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

— Esimene véide, mille kohaselt ei viinud ndukogu hageja kohta tehtud kande kohta labi sdltumatut hindamist voi ei
viinud 14bi kohast sdltumatut hindamist, mida ta oli kohustatud tegema, ja rikkus digusnormi, kui jirgis URO
sanktsioonide komitee otsust, viimata 1dbi hindamist EL tasandil.

— Teine viide, mille kohaselt tegi ndukogu ilmse hindamisvea ja/vdi on hageja kohta kande tegemine digusvastane, kuna
hageja puhul ei ole kande tegemiseks ette nahtud kriteeriumid tdidetud. Eelkdige ei ole alust viita, et hageja rikkus
relvaembargot ja ndukogu ei saa pdhjendustes vilja toodud asjaolusid tuvastada ja/vdi ei ole neid tuvastanud.



