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Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on komisjon, vttes vastu vaidlustatud otsuse, rikkunud méadrust (EU) nr 1367/2006 ning jitnud
selle mairuse kohaldamata voi kohaldas vaid osaliselt, kuna:

— komisjon rikkus maaruse (EU) nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d, kuna ei vdtnud arvesse asjaolu, et ndutud
teave oli kvalifitseeritav keskkonnainfona;

— komisjon rikkus mééruse (EU) nr 13672006 artikli 6 1diget 1 ja mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1diget 3, kuna
ei tolgendanud médruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Idikes 3 sdtestatud keeldumisalust kooskdlas Arhusi
konventsiooni artikli 4 1dike 3 teise 1diguga vdifja piisavalt kitsendavalt, jdttis kaalumata otsustusprotsessi kaitsmise
huvi, millele komisjon tugines keskkonnainfo avaldamise iildiste huvide vastu ega esitanud keeldumiseks piisavaid
pohjendusi;

— komisjon rikkus mairuse (EU) nr 1367/2006 artikli 6 1diget 1 ja méidruse nr 1049/2001 artiklit 4, kuna ei
analiiisinud teabendudes viidatud dokumente eraldi ega pdhjendanud iga dokumendi puhul, miks seda ei vdiks
avaldada.

2. Teise viite kohaselt on komisjon, vdttes vastu vaidlustatud otsuse, rikkunud maaruse (EU) nr 1049/2001 artiklit 4 ning
eelkdige artikli 4 16iget 3, kuna ta ei tdendanud, et kohaldamisele kuulub tema viidatud keeldumisalus, ei kaalunud
avaldamist tingivaid huve ega analiiisinud dokumentidele juurdepdisu taotluses viidatud dokumente eraldi, rikkudes
seeldbi mairuse (EU) nr 1049/2001 artiklit 4.

2. veebruaril 2015 esitatud hagi — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Brauwelt)

(Kohtuasi T-56/15)
(2015/C 118/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Niirnberg, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Hofler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: Uhenduse sdnamérk ,Brauwelt” — taotlus nr 12038551
Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja

4. detsembri 2014. aasta otsus (asi R 1121/2014-4)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Gihtlustamisametilt.
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Viited

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

4. veebruaril 2015 esitatud hagi — Trajektna luka Split versus komisjon
(Kohtuasi T-57/15)
(2015/C 118/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Trajektna luka Split d.d. (Split, Horvaatia) (esindajad: advokaadid M. Bauer, H. J. Freund ja S. Hankiewicz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2013) 7285 final — Horvaatia — Jadrolinija’le antud viidetava abi
kohta;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista talt vélja hageja kohtukulud;
— saata asi tagasi Euroopa Komisjoni edasiseks arutamiseks ja uue otsuse tegemiseks; ja

— vdtta niisuguseid meetmeid, mida Uldkohus vajalikuks peab.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, mille kohaselt tegi komisjon ilmse hindamisvea ja rikkus ELTL artikli 107 rikkumisega digusnormi, kui

ta leidis, et vaidlustatud meede ei kujuta endast riigiabi, kuna selle tuvastamiseks, kas kasutatud oli riigi ressursse,
kohaldati valesid kriteeriume.

2. Teine viide, mille kohaselt tegi komisjon ilmse hindamisvea ja rikkus ELTL artikli 107 rikkumisega digusnormi, kui ta
leidis, et vaidlustatud meede ei kujuta endast riigiabi, kuna tegemist ei olnud riigi ressurssidega.

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikkus komisjon ilmselgelt digusnormi, tegutsedes vastuolus pdhimdttega, mis on ette
nahtud artikli 106 16ikes 1 koostoimes artikli 107 16ikega 1, jittes ELTL artikli 106 1dike 1 arvesse votmata.

4. Neljas viide, mille kohaselt rikkus komisjon miiruse nr 659/1999 (') artikli 10 Idike 2 rikkumisega olulist
menetlusnormi, jittes piisaval médral kasutamata seal sitestatud uurimispadevuse.



