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— Hageja leiab samuti, et vaidlusalused meetmed ei suuda moonutada konkurentsi ega litkmesriikidevahelist kaubandust.

— Samuti viidab hageja, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne viga, kui hinnati abi kooskdla ELTL artikli 107 15ike 3
punktiga c: (i) esiteks, kuna tehnoloogilise neutraalsuse pdhimdtet loeti absoluutseks pohimétteks, ja (ii) teiseks, kuna
jareldati, et vaidlusalused meetmed rikuvad tehnoloogilist neutraalsust, ehkki vastupidised jireldused on esitatud
tehnilistes aruannetes, mille on esitanud piirkondlik valitsus, Hispaania keskasutused ja tiks eraettevdtja; (iii)
kolmandaks, kuna jareldati, et vaidlusalused meetmed ei olnud sobivad ja proportsionaalsed; ja (iv) neljandaks, kuna
kinnitati, et meede tekitab mittevajalikke moonutusi konkurentsile.

— Hageja viidab teise voimalusena, et otsus rikub médrust nr 659/1999, kuna seal eksitakse olemasoleva abi analiiiisis
vastavalt artikli 1 punkti b alapunktile v.

23. jaanuaril 2015 esitatud hagi — Abertis Telecom Terrestre versus komisjon
(Kohtuasi T-37/15)
(2015/C 089/49)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo,
A. Balcells Cartagena ja M. Bolsa Ferruz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja eelkdige otsuse artikkel 1 osas, milles tunnistatakse, et esines siseturuga kokkusobimatu
riigiabi;

— tithistada seetdttu otsuse artiklites 3 ja 4 esitatud tagasindudmiskorraldused;

— moista siinse menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjad T-36/15: Hispasat vs. komisjon.

23. jaanuaril 2015 esitatud hagi — Telecom Castilla versus komisjon
(Kohtuasi T-38/15)
(2015/C 089/50)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo,
A. Balcells Cartagena ja M. Bolsa Ferruz)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja eelkdige otsuse artikkel 1 osas, milles tunnistatakse, et esines siseturuga kokkusobimatu
riigiabi;

— tithistada seetdttu otsuse artiklites 3 ja 4 esitatud tagasindudmiskorraldused,

— mdista siinse menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjas T-36/15: Hispasat vs. komisjon.

27. jaanuaril 2015 esitatud hagi — ASPLA ja Armando Alvarez versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi T-40/15)
(2015/C 089/51)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hagejad: Pldsticos Espafioles SA (ASPLA) (Torrelavega, Hispaania) ja Armando Alvarez SA (Madrid, Hispaania) (esindajad:

advokaadid M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt ja S. Moya Izquierdo)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— esimese vdimalusena mdista Euroopa Liidu Kohtult vilja hiivitis kahju eest, mille Uldkohtus tekitas hagejatele Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu rikkumisega, makstes neile 3 495 038,66 eurot, millele hagi esitamise
kuupdevast alates lisanduvad tasandusintress ja viivis vastavalt Euroopa Keskpanka pdhiliste refinantseerimistehingute
suhtes kohaldatavale miirale, mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra;

— sellest tulenevalt mdista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Kohtult;

— teise vdimalusena mdista Euroopa Komisjonilt vélja hiivitis kahju eest, mille Uldkohtus tekitas hagejatele Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 teise 18igu rikkumisega, makstes neile 3 495038,66 eurot, millele hagi esitamise
kuupdevast alates lisanduvad tasandusintress ja viivis vastavalt Euroopa Keskpanka pohiliste refinantseerimistehingute
suhtes kohaldatavale miirale, mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra, ja

— sellest tulenevalt mdista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad tuginevad viivitusele nende poolt ithenduse kohtule esitatud hagide lahendamisel, mis vaadati labi kohtuasjades T-

76/06: ASPLA vs. komisjon ja T-78/06: Armando Alvarez vs. komisjon ning milles tehti 16. detsembri 2011. aasta ja
22. mai 2014. aasta kohtuotsus.

Hagi pohjendamiseks tuginevad hagejad Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu rikkumisele, mis nende
arvates viljendab tShusa kohtuliku kaitse pShimdtet, mis on Euroopa Liidu diguse iildpShimate.



