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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

24. september 2019*

Riigiabi — Madalmaade antud abi — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobimatuks ja
digusvastaseks ning kohustatakse abi tagasi noudma — Maksustamisalane eelotsus (tax ruling) —
Siirdehinnad — Maksubaasi arvutamine — Reaalturuvairtuse pohimote — Eelis — Vordlussiisteem —
Liikmesriikide maksu- ja menetlusautonoomia
Kohtuasjades T-760/15 ja T-636/16,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree ja M. Noort ning hiljem
M. Bulterman, M. de Ree ja M. Noort,

hageja kohtuasjas T-760/15,
keda toetab
Iirimaa, esindajad: E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan ja A. Joyce, hillem G. Hodge, A. Joyce,
K. Duggan, M. Browne ja J. Quaney, keda abistasid M. Collins, SC, P. Gallagher, SC, barrister
B. Doherty ja barrister S. Kingston,
menetlusse astuja,
Starbucks Corp., asukoht Seattle, Washington (Ameerika Uhendriigid),
Starbucks Manufacturing Emea BV, asukoht Amsterdam (Madalmaad),
esindajad: advokaadid S. Verschuur, M. Petite ja M. Stroungi,
hagejad kohtuasjas T-636/16,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: kohtuasjas T-760/15 P.-]. Loewenthal ja B. Stromsky, hiljem
P.-J. Loewenthal ja F. Tomat, ning kohtuasjas T-636/16 P.-]. Loewenthal ja F. Tomat,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud nouded tiihistada komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus

(EL) 2017/502 riigiabi SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Madalmaad andsid Starbucksile
(ELT 2017, L 83, 1k 38),

* Kohtumenetluse keeled: hollandi ja inglise.

ET
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ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud V. Tomljenovi¢ (ettekandja), E. Bielitnas,
A. Marcoulli ja A. Kornezov,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 2. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust ja oiguslik raamistik

Starbucks Manufacturing Emea BV (edaspidi ,SMBV*) on Starbucksi kontserni (edaspidi ,Starbucksi
kontsern®) tiitarettevotja, mis on asutatud Madalmaades. Starbucksi kontserni moodustavad Starbucks
Corp. ja koik tema kontrollitavad ettevotjad. Starbucks Corp-i pohiasukoht on Seattle’is Washingtoni
osariigis (Ameerika Uhendriigid). Alki LP (edaspidi ,,Alki“) on Starbucksi kontserni Uhendkuningriigis
asutatud tiitarettevotja, kes kontrollib kaudselt SMBVd. Alki ja SMBV so6lmisid rostimist kasitleva
lepingu (edaspidi ,rostimisleping®), mille kohaselt maksab SMBV Alkile litsentsitasu ériithingule Alki
kuuluvate intellektuaalse omandi diguste kasutamise eest; need oigused holmavad eeskitt rostimise
meetodeid ja muud rostimise valdkonna oskusteavet (edaspidi ,litsentsitasu®).

Komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2017/502 riigiabi SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) kohta,
mida Madalmaad andsid Starbucksile (ELT 2017, L 83, lk 38, edaspidi ,vaidlustatud otsus®), késitleb
meedet, mis puudutab Madalmaade &riithingu maksu kohaldamist konkreetsel SMBV juhtumil.

A. Riigisisene oiguslik raamistik

Madalmaade aritthingu tulumaksu iildise korra kohaselt peavad seda maksu maksma Madalmaades
asutatud residendist maksukohustuslastest ettevotjad ning Madalmaades majandustegevusega tegelevad
valisriikkide maksukohustuslastest ettevotjad, kes ei ole Madalmaades registreeritud. 1969. aasta
arithingu tulumaksu seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting, edaspidi ,ériithingu tulumaksu
seadus”) artikli 2 kohaselt maksustatakse registreeritud ettevotjad, kelle hulka kuuluvad igal juhul ka
Madalmaade oiguse alusel asutatud ariithingud, &riithingu tulumaksuga nende iilemaailmselt tulult.
Ariithingu tulumaksu seaduse artiklis 3 on sitestatud, et registreerimata ettevotjate puhul
maksustatakse nende Madalmaades saadud tulu.

Seega on dritthingu tulumaksuga maksustamise alus maksukohustuslasest ettevotja saadud kasum.
Nimelt tuleneb ariithingu tulumaksu seaduse artiklist 8 koostoimes 2001. aasta tulumaksuseaduse
(Wet inkomstenbelasting) artikliga 3.8, et koiki maksukohustuslasi maksustatakse vastavalt kogukasumi
pohimottele. Selle pohimotte kohaselt maksustatakse ettevotjate kogu kasumit tingimusel, et see
tuleneb majandustegevusest voi dritegevusest. Tulumaksuseaduse artiklis 3.8 nédhakse ette, et
»[e]ttevotja kasum (kasum) on ettevdtja kogutulu, soltumata selle nimetusest ja vormist®. Vastavalt
tulumaksuseaduse artiklile 3.25, mida kohaldatakse &riithingu tulumaksu seaduse artikli 8 alusel ka
aritthingu tulumaksu maksukohustuslaste suhtes, tuleb maksustatav aastakasum kindlaks méédrata hea
dritava alusel ja jarjepideval viisil.
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Maksustatav kasum vastab iildjuhul raamatupidamislikule kasumile, nagu see tuleneb ettevotja
kasumiaruandest. Konkreetsete maksusitete, nditeks kohaldatavate maksusoodustuste, d&riithingu
osalustele kohaldatud maksuvabastuse, reaalturuvdirtuse pohimottele mittevastavalt teostatud
tehingutest tulenevate maksukorrigeerimiste ning maksu- ja raamatupidamiseeskirjade kohaselt
amortisatsiooni késitlevate eri eeskirjade kohaldamise alusel vaib siiski teha kohandusi.

Ariithingu tulumaksu seaduse artikli 8b 1ikes 1 on sitestatud, et ,kui ettevétja osaleb otseselt voi
kaudselt teise iiksuse juhtimises, kontrollis voi aktsia- voi osakapitalis ning kui nende vastastikuste
oigussuhete tottu on kokku lepitud voi kehtestatud tingimused (siirdehinnad), mis kalduvad koérvale
tingimustest, mis oleksid tavapdraselt kokku lepitud soltumatute majandussuhetes olevate poolte vahel,
madratakse nende iliksuste kasum kindlaks viimati nimetatud tingimuste alusel®.

Madalmaade rahandusministri 30. martsi 2001. aasta madruses I[FZ2001/295M ,Siirdehind,
reaalturuvéirtusele vastavuse pohimotte ja OECD konkurentsipohimétted, mida kohaldatakse
rahvusvahelistele ettevotjatele ja maksuhalduritele (OECD pohimotted) (edaspidi ,siirdehindade
madrus”), on kirjeldatud viisi, kuidas Madalmaade maksuhaldur toélgendab dritthingu tulumaksu
seaduse artikli 8b loike 1 alusel reaalturuvdirtuse pohimotet. Siirdehinna maéédruse preambulis on
satestatud:

»Madalmaade poliitika rahvusvahelise maksudiguse valdkonnas, mis holmab reaalturuviirtuse
pohimotet, ldhtub eeldusest, et see pohimote on osa Madalmaade maksusiisteemist ja on hoélmatud
[tulumaksuseaduse] artiklis 3.8 nimetatud tulude laia moistega. Teoreetiliselt on [Majanduskoostto ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) maksukiisimuste komitee 27. juunil 1995 vastu voetud pohimotted
siirdehindade  kohaldamiseks  rahvusvahelistele  ettevotjatele ja  maksuhalduritele]  seega
[tulumaksuseaduse] artikli 3.8 alusel otseselt kohaldatavad Madalmaade suhtes. OECD suunised
jaitavad mitmes kiisimuses laia tdlgendamisvoimaluse. Veel mitmes kiisimuses nouab praktiline
rakendamine OECD suuniste selgitamist. Kdesolev madrus selgitab Madalmaade ametiasutuste
seisukohta neis kiisimustes ja toob vajaduse korral vilja olemasolevad ebakindlad punktid®.

Siirdehindade méérus holmab kahtteist osa, mis kisitlevad reaalturuvdirtuse pohimoétet, siirdehindade
kohaldamise meetodeid, haldusmeetmeid, mille eesmérk on véltida ja lahendada siirdehindadega seotud
vaidlusi, teiseseid korrigeerimisi, reaalturuvéddrtusele vastavate hindade kindlaksméaaramist juhul, kui
tehingu tegemise ajal on hinnang védga ebakindel, kontsernisiseste teenuste osutamist, panustamist
kulude jagamise kokkuleppesse koos kasumimarginaaliga, reaalturuvéértusele vastavat tasustamist
finantsteenuste eest, toetusi, maksusoodustusi ja osaliselt mahaarvatavaid kulusid, kasumi omistamist
emaettevotjale ja piisivale tegevuskohale, selle mééruse joustumist ja praeguse poliitika kohaldamist.

Konkreetsemalt on siirdehindade mééaruse punktis 1 sitestatud, et reaalturuvéirtuse pohimotte tildiseks
aluseks Madalmaade diguses on seotud ettevotjate vahelise tehingu tingimuste vordlemine séltumatute
ettevotjate vahelise tehingu tingimustega. Maksuhalduril on 6igus eeldada, et maksukohustuslane on
suuteline tdoendama, et tema kohaldatavad siirdehinnad vastavad reaalturuvdirtuse pohimottele. Seda
silmas pidades tuleks eeldada, et koik asjaomased ettevotjad saavad sellist tasu, mis kajastab nende
tdidetavaid tilesandeid, vottes arvesse selleks mobiliseeritud vara ja kantavaid riske. Lisaks sellele peab
reaalturuvadrtuse pohimottele vastav tasu olema teoreetiliselt kindlaks méadratud tehingute alusel. Kui
see ei osutu voimalikuks, tuleb tehinguid iihiselt hinnata, et mddrata kindlaks, kas need vastavad
reaalturuvddrtuse pohimottele. Lisaks sellele ei voi maksuhaldur mitut aastat késitlevate andmete
hindamisel kasutada tagantjérele saadud teavet.

Siirdehindade mééruse punktis 2 on esitatud siirdehindade kindlaksmééramiseks viis meetodit, millele
on osutatud Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) maksukiisimuste komitee 27. juunil
1995 vastu voetud ja 22. juulil 2010 ldbi vaadatud pohimotetes siirdehindade kohaldamiseks
rahvusvahelistele ettevotjatele ja maksuhalduritele (edaspidi ,OECD suunised”). Need meetodid
holmavad vorreldava kontrollimata hinna meetodit ning tehingupohise tootluse meetodit. Konealuse
maédruse kohaselt on OECD suunistes esitatud meetodite vahel teatav hierarhia ning eelistatakse
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traditsioonilisi tehingupohiseid meetodeid. Madalmaade maksuhaldur peab siirdehindade hindamist
alustades alati lahtuma maksukohustuslase poolt tehingu ajal valitud meetodist. Médruses on
tapsustatud, et see eeskiri on vastavuses OECD suuniste punktiga 1.68 suuniste 1995. aasta
redaktsioonis. Sellest tuleneb, et maksukohustuslastel on pohimotteliselt vabadus valida siirdehindade
kindlaksméddramise meetod, kui valitud meetod annab asjaomase tehingu puhul reaalturuvéirtuse
pohimottele vastava tulemuse. Kuigi maksukohustuslane peab siirdehinna valimisel arvesse votma selle
meetodi usaldusvddrsust asjaomases olukorras, ei ole selle ldhenemisviisi eesmérk konkreetselt
innustada maksukohustuslast hindama koiki meetodeid ja pdhjendama seejdrel, miks tema valitud
meetod annab asjaomastel tingimustel koige sobivama tulemuse.

Siirdehindade méadruse punktis 5 on muu hulgas sétestatud, et selliste mittemateriaalsete asjade, nagu
patendid, tlemineku korral voib olla raske hinnata nende asjade védrtust iilemineku hetkel, sest
puuduvad piisavad teadmised tulevikus ilmnevate eeliste ja riskide kohta. Juhul kui soltumatud
ettevotjad on vorreldavates tingimustes teinud otsuse kasutada hindade labivaatamise klauslit, peab
maksuhalduril olema voéimalus kindlaks méaédrata hind sellise klausli alusel. Eesmérk on saavutada kord,
kus tasu on kooskolas selliste eelistega, mis tekivad tulevikus mittemateriaalsest asjast.

B. Hindade eelkokkulepe

Madalmaade maksuhaldur solmis 28. aprilll 2008 SMBVga hindade -eelkokkuleppe (edaspidi
»eelkokkulepe®), mille eesméark oli médrata kindlaks SMBV tasu tema tootmis- ja turustustegevuse eest
Starbucksi kontsernis (edaspidi ,SMBV tasu“) vastavalt konealusele eelkokkuleppele. SMBV tasu
suurust kasutati seejdrel selleks, et igal aastal kindlaks méadrata Madalmaade é&riithingu tulumaksuga
maksustatav SMBV kasum. Eelkokkuleppe preambuli kohaselt on see kokkulepe maksukokkulepe,
milles kasitletakse rahvusvahelise kontserni raames kasumi arvutamiseks kasutatavate siirdehindade
kooskola reaalturuviirtuse pohimattega. Eelkokkuleppest [konfidentsiaalne]' tuleneb, et selle eesmirk
oli eeskitt selle kasutamine Madalmaade ériithingu tulumaksu iga-aastaste deklaratsioonide
koostamisel. Eelkokkulepe kehtis ajavahemikul 1. oktoobrist 2007 kuni 31. detsembrini 2017.

Eelkokkuleppes néhti ette reaalturuvdiartuse pohimoétte kohane meetod SMBV  tasu
kindlaksmadramiseks tootmis- ja turustustegevuse eest Starbucksi kontsernis. Lisaks sellele oli
eelkokkuleppes heaks kiidetud litsentsitasu summa, mille SMBV maksis Alkile rostimise, kohvisegude
ja kohvi rostimiskoveratega seotud tehnoloogia kasutamise eest (edaspidi ,rostimisega seotud
intellektuaalomand”) kohvi tootmise ja kaupluste kiitajatele tarnimise raames.

Tapsemalt on seoses eelkokkuleppe kohaldamisalaga [konfidentsiaalne]. Seoses SMBYV iilesannetega on
margitud [konfidentsiaalne], et konealune ettevdtja vastutas peamiselt rostitud kohviubade tootmise
ning rostitud kohviubade ja seotud toodete Starbucksi kauplustele tarnimise eest Euroopa, Lahis-Ida ja
Aafrika piirkonnas ning ta oli Madalmaades asuva rdstimistehase omanik. Lisaks sellele oli
eelkokkuleppes mirgitud, et SMBV kasutab litsentsi alusel teatavaid Alkile kuuluvaid
intellektuaalomandi 6igusi ning need oigused on vajalikud tootmisprotsessis ning kohvi tarnimiseks
kaupluste kditajatele. Tépsustatud on, et sellega seoses maksis SMBV Alkile litsentsitasu.
[konfidentsiaalne] Lisaks sellele, eelkokkuleppe [konfidentsiaalne] kohaselt tditis SMBV edasimiiija
funktsioone mitme teise kohviga seotud toote puhul ning lisaks omaenda tootmisega seotud
logistikaiilesannetele osutas ka logistilist tuge seoses muude toodetega teatavatel turgudel.

Seoses siirdehindade kindlaksmédramise meetodiga SMBV tootmis- ja turustustegevuse puhul on
eelkokkuleppe [konfidentsiaalne] mirgitud muu hulgas, et SMBV tasu kindlaksmédramine pidi
toimuma kulupohise hinnakujunduse meetodi (cost plus method) kohaselt (selle moiste tdahenduse

1 Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.

4 ECLL:EU:T:2019:669



16

17

18

19

20

21

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuasjap T-760/15 ja T-636/16
MADALMAAD JT VS. KOMISJON

kohta vt tagapool punkt 187) ning et selle tasu suurus vastas reaalturuvéadrtuse pohimottele, kui
stegevuskasumi marginaal® ulatus [konfidentsiaalne]%ni asjakohasest kulude baasist (edaspidi ,SMBV
kulubaas®). Lisaks sellele ei kuulu eelkokkuleppe kohaselt SMBV kulubaasi hulka:

— kulud, mis on seotud Starbucksi topside, pabersalvrittidega jne;
— rostimata kohviubade maksumus;

— kolmandate isikute osutatud logistika- ja tarneteenusega seotud ning kolmandate isikute
alltoovotulepingute alusel (consignment manufacturing) toimunud tegevusega seotud kulud;

— litsentsitasu maksmine.

Seoses SMBV igal aastal Alkile makstava litsentsitasuga on eelkokkuleppes [konfidentsiaalne] ette
ndhtud, et selle suurus madratakse kindlaks, ldhtudes erinevusest tootmis- ja turustustegevusest
saadava litsentsitasu maksmise eelse tegevuskasumi ja SMBV tasu vahel. Tasutud litsentsitasu
arvatakse dritthingu tulumaksu maksubaasist maha ning selle suhtes ei kohaldata Madalmaade
dividendimaksu.

C. Vaidluse taust

1. Komisjoni haldusmenetlus

30. juulil 2013 edastas komisjon Madalmaade Kuningriigile esimese teabendude, mis puudutas
liikmesriigi tavasid dritthingute maksustamisega seotud eelotsuste puhul. Sellega seoses palus komisjon
endale edastada Starbucksi kontserni Madalmaades asutatud molema tiitarettevotia, SMBV ja
Starbucks Coffee Emea BV kasuks tehtud koik eelotsused. Vastuseks sellele teabendudele edastas
Madalmaade Kuningriik komisjonile muu hulgas eelkokkuleppe.

11. juunil 2014 algatas komisjon seoses eelkokkuleppega ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku
uurimismenetluse (edaspidi ,,menetluse algatamise otsus”), leides, et selle kokkuleppe puhul voib olla
tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses.

Pdrast menetluse algatamise otsuse vastuvotmist vahetas komisjon eeskitt seoses eelkokkuleppega
mitmel korral teavet Madalmaade Kuningriigiga ning Starbucksi kontserni kuuluvate ettevotjatega, kes
olid haldusmenetluse raames komisjoni kontaktisikuteks (edaspidi ,Starbucksi kontaktisikud®).

2. Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 21. oktoobril 2015 vastu vaidlustatud otsuse. Selles otsuses leidis komisjon iihelt poolt,
et eelkokkuleppe puhul on tegemist siseturuga kokkusobimatu abiga, ning teiselt poolt andis korralduse
see abi tagasi nouda. Vaidlustatud otsus jaguneb iiheteistkiimnesse ossa.

a) Vaidlustatud meetme kirjeldus

Vaidlustatud otsuse 2. osas ,Vaidlustatud meetme kirjeldus® on komisjon vaadeldava meetmena
madratlenud eelkokkuleppe. Komisjon tépsustas, et eelkokkuleppe solmimise aluseks oli Starbucksi
maksunoustaja tehtud siirdehinnaaruanne (edaspidi ,siirdehinnaaruanne“) ning téheldas, et see
dokument on eelkokkuleppe lahutamatu osa (vaidlustatud otsuse pohjendused 40 ja 46).
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Komisjon markis esiteks, et vottes vastu eelkokkuleppe, noustus Madalmaade maksuhaldur sellega, et
tasu, mille Starbucksi kontserni maksunoustaja mdadras kindlaks SMBV Madalmaades tdidetavate
funktsioonide eest, vastab reaalturuvéirtusele. Seejdrel tdpsustas komisjon, et Madalmaade
ametiasutused noustusid ka sellega, et SMBV litsentsitasu Alkile vordub litsentsitasu maksmise eelse
realiseeritud tegevuskasumi ja eelkokkuleppes ette niahtud SMBV tasu vahega. Komisjon todes, et
eelkokkuleppe kohaselt on litsentsitasu SMBV maksustatavast kasumist mahaarvatav ja seda
Madalmaades ei maksustata (vaidlustatud otsuse pohjendused 40-44).

Teiseks toi komisjon vilja siirdehinnaaruande sisu. Esmalt markis komisjon, et siirdehinnaaruande
kohaselt on Starbucks Coffee BV Starbucksi kontserni Euroopa, Léhis-Ida ja Aafrika piirkonna peamine
tegevuskoht. Teda on kirjeldatud nii, et tema {ilesanne on Starbucksi kontserni intellektuaalomandi
(kaubamirk, tehnoloogia ja oskusteave) — mille eest ta ise maksab Alkile litsentsitasu — all-litsentside
alusel edasilitsentsimine Starbucksi kaubamérke kasutavatele kolmandatele isikutele. Need kolmandad
isikud maksid Starbucks Coffee Emeale intellektuaalomandi oiguste kasutamise eest tasu teatava
protsendina kéibest. Sellega seoses mairkis komisjon, et Starbucksi maksundustaja pidas Starbucks
Coffee Emeale makstavate kontsernisiseste intellektuaalomandi oiguste eest tehtavate maksete
reaalturuvédiartuse pohimottele vastava hinna kindlaksmédramisel voimalikuks kohaldada vorreldava
kontrollimata hinna meetodit.

Seoses SMBVga mairgib komisjon iihelt poolt, et siirdehinnaaruandes kirjeldati SMBVd vaid iiksusena,
mis tegeleb eelkdige roheliste kohviubade rostimisega ning rostitud kohvi edasimiiiigiga liitunud ja
mitteliitunud iiksustele. Oma tegevuse raames oli SMBV kohustatud jargima tootespetsifikaati, mis
pirineb kontserni Starbucksi Ameerika Uhendriikide territooriumil registreeritud ettevotjatelt
(edaspidi ,Starbucks US®), ning ta vastutas selle eest, et tema toodang vastab Starbucks USi
kvaliteedistandarditele. SMBV tegutses samuti mitmesuguste muude toodete kui kohvitooted
vahepealse turustusiiksusena ning pakkus ka ,tarneahelatoetuse” teenuseid. Teiselt poolt tdpsustas
komisjon, et selle tegevuse jaoks hankis SMBV rohelisi kohviube Starbucksi kontserni Sveitsi
tiitarettevotjalt Starbucks Coffee Trading SARL (edaspidi ,SCTC“). Uhtlasi maksis SMBV
rostimismeetodi kasutamise eest Alkile litsentsitasu ning tasu oiguse eest tarnida kohvi Starbucksi
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kaubamargi kasutajatele. Sellega seoses mairkis komisjon, et siirdehinnaaruandes ei ole kirjeldatud
litsentsilepingut, mille alusel SMBV maksis Alkile litsentsitasu, koige olulisemate tehingute seas.
SMBYV ja Starbucksi kontserni eri iiksuste vahelisi suhteid kajastatakse vaidlustatud otsuse skeemil 1:

Alki (Uhend-
kuningriik
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Lopuks todes komisjon seoses siirdehindade kindlaksmédramise meetodiga, et siirdehinnaaruandes on
kasutatud tehingupdhise tootluse meetodit, mille kohaselt tuleb arvesse votta puhaskasumit, mis
saadakse vorreldavate tehingute tulemusel mitteseotud édriiihingutega. Siirdehinnaaruande kohaselt on
see meetod vaadeldaval juhul koige asjakohasem, kuna puhaskasumi kindlaksméaramiseks kasutatavate
vorreldavate iiksuste tehingu- ja funktsionaalsed erinevused pohjustavad vihem vigu kui tavapiraste
standardmeetodite puhul kasutatavad meetmed (vaidlustatud otsuse pohjendus 55).

Komisjon tédpsustas, et tehingupohise tootluse meetodi kohaldamiseks valis maksundustaja
kasumlikkuse niitajaks SMBV lisandvaértust toova tegevusega seotud tegevuskulud. Pérast
vorreldavusanaliiiisi tegemist leidis maksunodustaja, et SMBVga vorreldavate iiksuste puhaskasum
vastas kogukuludele lisatavale juurdehindlusele. Seejérel tegi Starbucksi kontserni maksunoustaja kaks
korrigeerimist, et votta arvesse erinevusi vorreldud iiksuste ja SMBV vahel, nagu niiteks kantud riskid
ja tdidetud tlesanded. Esimese korrigeerimise eesmirk oli votta arvesse asjaolu, et SMBV kulubaas,
mille suhtes juurdehindlust kohaldati, ei holmanud roheliste kohviubade maksumust. Teise
korrigeerimise eesmirk oli votta arvesse asjaolu, et vorreldavad ettevotjad pidid kandma tooraine
kulusid ning nende tootluse arvutamise aluseks olid kulud, mis hdlmasid toorainet. Nende kahe
korrigeerimise tulemusel leitud juurdehindlus ulatus [konfidentsiaalne]%ni SMBV kulubaasist
(vaidlustatud otsuse pohjendused 56-61).

Kolmandaks toi komisjon vélja OECD suuniste 1995. aasta ja 2010. aasta versioonide sisu. Komisjoni
vditel on OECD suunistes loetletud viis meetodit, mis voimaldavad koige asjakohasemalt kindlaks
madrata sama kontserni dritthingute vaheliste tehingute ja kasumijaotuse reaalturuvéirtuse. Komisjoni
viitel tehakse nende viie meetodi puhul suunistes vahet traditsioonilistel tehingupohistel meetoditel ja
tehingupohistel kasumi meetoditel. Vaidlustatud otsuse kohaselt tuleks eelistada traditsioonilisi
tehingupohiseid meetodeid. OECD suunistes loetletud viis meetodit holmavad ka vdrreldava
kontrollimata hinna meetodit ja tehingupohise tootluse meetodit (vaidlustatud otsuse
pohjendused 67-70).
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Komisjoni kirjelduse kohaselt on vorreldava kontrollimata hinna meetod traditsiooniline tehingupdhine
meetod, mille puhul korvutatakse vara tileandmise voi osutatavate teenuste hinda seotud ériithingute
vahelise tehingu korral ja vara voi teenuste hinda vorreldavatel asjaoludel kahe soltumatu ettevotja
vahelise vorreldava tehingu korral (vaidlustatud otsuse pohjendused 67 ja 71).

Teine meetod, tehingupodhise tootluse meetod, on komisjoni kirjelduse kohaselt tehingupohine kasumi
meetod, mille puhul méaaratakse ligikaudu kindlaks kogu tegevuse, mitte ainult konkreetsete tehingute
reaalturuvéddrtuse pohimottele vastav kasum. Selleks valitakse kasumlikkuse nditaja, nagu kulud, kdive
voi pisiinvesteeringud, ja kohaldatakse sellele kasumimédra, mis vastab turul tehtud vorreldavate
tehingute kasumimaéarale (vaidlustatud otsuse pohjendused 67 ja 72—74).

b) Vaidlustatud meetme hindamine

Vaidlustatud otsuse 9. osas ,Vaidlustatud meetme hindamine® on komisjon jareldanud, et tegemist on
riigiabiga. Komisjon on tuvastanud, et koik riigiabi olemasoluks vajalikud neli tingimust on tédidetud.

Olles meenutanud ELTL artikli 107 16ikes 1 sétestatud riigiabi olemasolu tingimusi, leidis komisjon, et
riigiabi olemasolu esimene tingimus, mille kohaselt on noutav riigi sekkumine voi on selle jaoks
kasutatud riigi ressursse, on tdidetud. Sellega seoses markis komisjon iihelt poolt, et eelkokkuleppes
noustus Madalmaade maksuhaldur Starbucksi kontserni maksunodustaja pakutud meetodi
kasutamisega SNBV-le kasumi omistamiseks Starbucksi kontserni sees. Sellel alusel arvutas SMBV
Madalmaadele makstava dritthingu tulumaksu iga-aastase summa. Komisjoni véitel on eelkokkulepe
seetdttu seostatav Madalmaade Kuningriigiga. Teiselt poolt tddes komisjon, et see eelkokkulepe toi
kaasa SMBV maksu vihenemise Madalmaades vorreldes maksuga, mille SMBV oleks pidanud tasuma,
kui eelkokkulepet ei oleks olnud, Madalmaade dritihingu tulumaksu iildise stisteemi alusel. Seega leidis
komisjon, et eelkokkuleppe tulemusel vihenes Madalmaade Kuningriigi maksutulu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 223-226).

Seoses riigiabi olemasolu teise ja neljanda tingimusega leiab komisjon iihelt poolt, et eelkokkulepe voib
kahjustada kaubandust Euroopa Liidus, kuna SMBV kuulus Starbucksi kontserni, mis tegutseb
rahvusvahelisel tasandil, sealhulgas liidu koikides liikmesriikides. Teiselt poolt viitis komisjon, et
niivord, kuivord eelkokkulepe vihendas SMBV maksukoormus, mis tal oleks muidu lasunud ildise
arilthingu tulumaksu siisteemi kohaselt, moonutas see eelkokkulepe vo6i &hvardas moonutada
konkurentsi, tugevdades SMBV finantsseisundit (vaidlustatud otsuse pdhjendus 227).

Mis puudutab abi olemasolu kolmandat tingimust, siis leidis komisjon, et SMBV eelkokkulepe andis
Starbucksile valikulise eelise, kuna selle tulemusel vdhenes maks, mida SMBV pidi tasuma
Madalmaades, vorreldes maksuga, mida SMBV oleks pidanud iildise &ritihingu tulumaksu siisteemi
kohaselt maksma, ning samuti vorreldes soltumatute ettevotjatega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 228).

Sissejuhatuseks markis komisjon, et vastavalt kohtupraktikale tuleb selleks, et vilja selgitada, kas meede
on valikuline, teha kolmeetapiline analiiiis. Esiteks maéadratakse kindlaks ,vordlussiisteem®, st
maksumeetmest kasu saava ettevotja suhtes tavapidraselt kohaldatav maksustamiskord. Teiseks tuleb
kindlaks teha, kas vaatlusalune meede kujutab endast erandit sellest vordlussiisteemist, sest eristab
ettevotjaid, kes on siisteemi olemuslikke eesmirke arvestades vorreldavas faktilises ja 6iguslikus
olukorras. Kui meede kujutab endast erandit vordlussiisteemist, peab liikmesriik tdbendama, et tehtav
erand on pohjendatud vordlussiisteemi olemuse voi ildise {ilesehitusega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 230).

Seoses esimese etapiga, st vordlussiisteemi kindlaksméédramisega, leidis komisjon, et vordlussiisteem on

Madalmaade iildine &riithingu tulumaksu siisteem, mille eesmédrk on maksustada koikide Madalmaades
maksukohustuslike ettevotjate kasumit. Sellega seoses tdpsustas komisjon, et Madalmaades asutatud
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ettevotjad on residendist maksukohustuslased ja dritthingu tulumaksuga maksustatakse nende
tilemaailmne tulu. Need ettevotjad, kes ei ole asutatud Madalmaades, on mitteresidendist
maksukohustuslased ja tulumaksuga maksustatakse nende Madalmaades teenitud tulu. Komisjoni
viitel voib integreeritud ettevotjaid ja soltumatuid ettevotjaid pidada selle siisteemi eesmérki arvesse
vottes sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras olevaks ning nende suhtes tuleb kohaldada driiihingu
tulumaksu ilma mingite erinevusteta. Seejuures ei mojuta integreeritud ettevotjate maksustatava
kasumi arvutamise meetodi erinevus mingil méadral vordlussiisteemi eesmarki, st maksu kohaldamist
koikide Madalmaade maksukohustuslaste suhtes (vaidlustatud otsuse pohjendused 231-244).

Seoses eespool punktis 34 nimetatud teise etapiga, st selle toendamisega, et vordlussiisteemist on
tehtud erand, maérkis komisjon, et kiisimus, kas maksumeetme puhul on tegemist erandiga
vordlussiisteemist, langeb iildjuhul kokku selle tuvastamisega, et meetme abil antakse eelis sellega
holmatud ettevotjale. Komisjon vdidab nimelt, et kui maksumeetme tulemusel viheneb abisaaja maks,
mida meetme puudumisel oleks tavaparaselt tulnud tasuda, kujutab see vdhendamine endast nii
maksumeetmega antud eelist kui ka erandit vordlussiisteemist (vaidlustatud otsuse pohjendus 253).

Seejiarel meenutas komisjon kohtupraktikat, mille kohaselt individuaalse abimeetme puhul véimaldab
majandusliku eelise tuvastamine pohimotteliselt eeldada, et meede on valikuline. Komisjon tépsustas,
et vaadeldaval juhul on SMBVga solmitud eelkokkuleppe puhul tegemist individuaalse abimeetmega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 254).

Komisjon kinnitas viimaks, et 22. juuni 2006. aasta kohtuotsuses Belgia ja Forum 187 vs. komisjon
(C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) leidis Euroopa Kohus, et maksumeede, mille tulemusena kiisib
kontserni kuuluv ettevotja siirdehindu, mis ei kajasta vaba konkurentsi tingimustes kiisitavaid hindu, st
hindu, mille ile radgivad lébi soltumatud ettevotjad vordsetel tingimustel vastavalt reaalturuvéirtuse
pohimottele, annab sellele kontserni kuuluvale ettevotjale eelise, kuivord selle tulemusena viaheneb
tema maksubaas ja seega tema tavapdrase driithingu tulumaksu siisteemi kohane maksukohustus.
Komisjon markis, et reaalturuvdidrtuse pohimote seisneb selles, et kontserni kuuluvate ettevotjate
vahelisi tehinguid tuleks tasustada nii, nagu need oleksid kokku lepitud séltumatute ettevotjate vahel,
kes peavad ldbirddkimisi vaba konkurentsi tingimustes. Sellega seoses tdpsustas komisjon, et ta peab
kontrollima, kas SMBV Madalmaades maksustatava kasumi suuruse kindlaksmédramiseks kasutatud
meetod, millega Madalmaade maksuhaldur eelkokkuleppes noustus, kaldub korvale meetodist, mille
tulemusel saadakse turutingimustele ning sellega seoses ka reaalturuvéddrtuse pohimottele lahedane
usaldusvéddrne vaartus. Sellisel juhul annab eelkokkulepe SMBV-le valikulise eelise ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 259-263).

Seetottu leidis komisjon, et reaalturuvédirtuse pohimote on valtimatult ELTL artikli 107 16ike 1 alusel
integreeritud dritthingutele antud maksumeetmetele antava komisjoni hinnangu lahutamatu osa
soltumata sellest, kas liitkmesriik on selle pohimotte votnud iile oma riiklikku digussiisteemi. Komisjon
tapsustas vastuseks haldusmenetluse raames esitatud Madalmaade viitele, et ta ei uuri mitte seda, kas
eelkokkulepe vastab driithingu tulumaksu seaduse artiklis 8b voi siirdehindade maédruses sitestatud
reaalturuvédirtuse pohimottele, vaid seda, kas Madalmaade maksuhaldur andis SMBV-le valikulise
eelise ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 264—265).

Nende asjaolude kontekstis esitas komisjon mitu arutluskdiku, et tdendada, et SMBV-le anti
eelkokkuleppega valikuline eelis. Oma pohiarutluskdigus esitas komisjon mitu pohjendust, millest osa
on esitatud teise voimalusena, et ndidata, et eelkokkuleppega tehti erand Madalmaade é&riithingu
tulumaksu ildisest siisteemist. Teise voimalusena esitatud arutluskdigus vditis komisjon, et
eelkokkuleppega tehti erand dritthingu tulumaksu seaduse artikli 8b ldikest 1 ja siirdehindade
maarusest.

Komisjon tdi oma pohiarutluskdigus, mille kohaselt eelkokkuleppega tehti erand Madalmaade

aritthingu tulumaksu ildisest siisteemist, esimesena vilja asjaolu, et Starbucksi kontserni
maksunoustaja valis SMBV maksustatava kasumi kindlaksmaaramiseks tehingupohise tootluse

ECLILEU:T:2019:669 9



42

43

44

45

46

47

48

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuasjap T-760/15 ja T-636/16
MADALMAAD JT VS. KOMISJON

meetodi. Komisjon leidis, et Starbucksi kontserni maksunodustaja tehtud erinevad meetodivalikud,
millega Madalmaade Kuningriik néustus, tdid kaasa SMBV makstud édriiihingu tulumaksu vahenemise
vorreldes soltumatute ettevotjatega, kelle maksustatav kasum maédratakse kindlaks turutingimustel
(vaidlustatud otsuse pohjendused 268—274).

Esiteks leidis komisjon, et siirdehinnaaruandes ei analiiiisitud, kas kontsernisisene tehing, mille jaoks
eelkokkulepet tegelikult taotleti ja mille jaoks see anti, st litsentsitasu, mida SMBV maksis Alkile
rostimisalase intellektuaalomandi kasutamise litsentsi eest, vastas reaalturuvdédrtuse pohimottele. Seega
ei tehtud siirdehinnaaruandes kindlaks ega analiilisitud asjaomaseid kontrollitud ja kontrollimata
tehinguid, kuigi see oli moodapdadsmatu esimene samm, et hinnata siirdehindade seisukohast seotud
isikute vahel kehtivate kaubandustingimuste vastavust reaalturuvdértusele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 275-285).

Teiseks, seoses litsentsitasu suurusega leidis komisjon, et kui siirdehinnaaruandes oleks litsentsitasu
nouetekohaselt kindlaks tehtud ja hinnatud, oleks reaalturuvédirtuse pohimottele vastavaks vaartuseks
leitud null. Komisjon markis muu hulgas, et SMBV ei saanud intellektuaalomandi oiguste
kasutamisest, mille eest litsentsitasu maksti, mingit tulu, kuna ta ei kasutanud neid digusi turul. Seega
otsustas komisjon, et litsentsitasu kaudu Alkile edasisuunatud tulu oleks tulnud Madalmaades tiies
ulatuses maksustada (vaidlustatud otsuse pohjendused 286-341).

Selleks et analiiiisida litsentsitasu vastavust reaalturuvaértusele, kasutas komisjon vorreldava
kontrollimata hinna meetodit ning tegi kindlaks mitu Starbucksi kontserni ja kolmandate iiksuste
vahelist tootmislepingut ning Starbucksi kontserni suhtes kolmandast isikust {iksuste vahelist lepingut,
mille puhul on tegemist vorreldavate lepingutega.

Lisaks sellele liikkkas komisjon tagasi argumendid, mille Madalmaade Kuningriik ja Starbucks esitasid
litsentsitasu suuruse pohjendamiseks. Komisjon leidis tihelt poolt, et litsentsitasu maksmise
vastutasuna ei saa kisitada SMBV ettevotlusriskide Alki-poolset tilevotmist, kuna sellega eeldataks, et
integreeritud ettevotjad voivad riske lepingu alusel {mber suunata ning viltida sellega
reaalturuvédirtuse pohimotte kohaldamist. Teiselt poolt lisas komisjon, et litsentsitasu maksmist ei saa
pohjendada nende suurte summadega, mida Alki maksis Starbucks UsSile.

Kolmandaks markis komisjon seoses roheliste kohviubade ostuhinna suurusega, et seda tehingut
siirdehinnaaruandes ei analiiiisitud, kuigi seda nimetatakse aruandes SMBV pohitehingute seas. SCTC
finantsandmete pohjal arvutas komisjon vilja roheliste kohviubade maksumuse keskmise
brutomarginaali eelkokkuleppe kehtivuse perioodi jaoks. Komisjon leidis, et brutomarginaal
ajavahemikul 2011-2014, mis kajastas SMBV tasutava kohviubade hinna maérkimisvaédrset tousu
vorreldes SCTC kantavate kuludega, ei peegeldanud turupohisele tulemusele ldhedast usaldusvaérset
tulemust. Seega jdreldas komisjon, et SMBV tasutava juurdehindluse ndol, mille tulemusel vihenes
ettevotja registreeritud kasum ja ihtlasi ettevotja maksubaas, oli tegemist valikulise eelisega
(vaidlustatud otsuse pohjendused 342-361).

Teisena leidis komisjon samuti oma pohiarutluskdigu raames, mille eesmirk oli tdendada, et
eelkokkulepe moodustas erandi Madalmaade é&riithingu tulumaksu tldisest siisteemist, kuid taiendavalt
eelnevates punktides 42—46 esitatud kriitilistele markustele, et isegi kui eeldada, et tehingupohise
tootluse meetodit voiks pidada asjakohaseks meetodiks SMBV saadud kasumi kindlaksmaaramiseks,
on igal juhul kasutatud siirdehinnaaruandes tehingupohise tootluse meetodit valesti. Komisjon
jareldas, et kuna selle meetodi kasutamisel ei saadud reaalturuvairtusele vastavat vaartust, ei oleks
Madalmaade maksuhaldur tohtinud sellega eelkokkuleppes nodustuda (vaidlustatud otsuse
pohjendused 362-408).

Esiteks leidis komisjon, et siirdehinnaaruandes on SMBV ekslikult liigitatud koige vahem keerukaks

tiksuseks, mis on seetdottu voetud tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel ,hinnatavaks
osapooleks“. Komisjon mairkis seevastu, et SMBV oleks tulnud méiratleda koige keerukama iiksusena,
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kuna tihelt poolt taitis Alki vaid piiratud funktsioone, ja teiselt poolt lisaks sellele, et SMBV tiitis peale
rostimisega seotud funktsioonide veel teisi funktsioone, ei olnud see funktsioon mitte rutiinne tegevus,
vaid olulise tahtsusega tegevus (vaidlustatud otsuse pohjendused 362-377).

Teiseks leidis komisjon, et siirdehinnaaruandes kasutatud kasumlikkuse nditaja, see tdahendab
tegevuskulud, ei olnud asjakohane. Komisjoni viitel on Starbucksi kontserni maksundustaja ekslikult
leidnud, et SMBV poéhifunktsioon on rdstimine, mitte edasimiiiik ja turustamine. Komisjon jéreldas
seetottu, et SMBV registreeritud miiiigi kasutamine kasumlikkuse nditajana oli asjakohasem ja oleks
suurendanud SMBV tegevuse eest makstavat tasu. Selle jarelduse toetuseks arvutas komisjon
kasumlikkuse maééra, lahtudes soltumatute ettevotjate rithmast, kes tegelevad samalaadse edasimiiiigi-
ja rostimistegevusega kui SMBV. Komisjon jareldas parast vordlust kontserni ainsa teise kontserni
jaoks rostimistegevusega tegeleva ettevotja, Starbucks Manufacturing Corporationiga (edaspidi ,SMC"),
et SMC tootlus oli [konfidentsiaalne] korda suurem kui eelkokkuleppes kajastatud SMBV tootluse maér
(vaidlustatud otsuse pohjendused 379-400).

Kolmandaks leidis komisjon, et isegi kui eeldada, et tegevuskulud on asjakohane kasumlikkuse néitaja
SMBV siirdehindade arvutamiseks, ei vdimalda maksundustaja siirdehinnaaruandes tehtud kaks
korrigeerimist mingil juhul saavutada turupdhisele tulemusele ldhedast usaldusvdirset tulemust.
Komisjon pidas sobimatuks thelt poolt ,kéibekapitali korrigeerimist® ja teiselt poolt selle ettevotja
kulude, mida Euroopa Liidu Teatajas avaldatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 300 nimetati
»mitteseotud tootmisettevotjaks 1% (edaspidi ,mitteseotud tootmisettevotja 1%), véljajatmist
kasumlikkuse niitajana kasutatavast kulubaasist (vaidlustatud otsuse pohjendused 401-408).

Komisjon jareldas, et Madalmaade maksuhalduri heakskiidetud metoodika, mille kohaselt SMBV
kasum, mis iiletab [konfidentsiaalne]% tegevuskuludest, tuli maksta litsentsitasuna Alkile, ei olnud
kooskélas reaalturuvaartuse pohimottega ning toi kaasa SMBV maksukoormuse vdhenemise.

Eelnevast tuleneb seega, et Madalmaade ériithingu tulumaksu iildise siisteemi analiiisimisel toi
komisjon vilja kuus viga, mis voimaldasid jdreldada, et vaadeldaval juhul anti valikuline eelis. Selle
analiitisi puhul tuleb kolme esimest viga kisitada pohiseisukohaga holmatavate vigadena ning
ilejadnud kolme vea puhul on tegemist tdiendava seisukohaga holmatavate vigadega, mis on iksteist
taiendavad.

Seoses pohiseisukohaga holmatavate vigadega leiab komisjon konkreetsemalt, et eelkokkuleppes heaks
kiidetud meetod erineb meetodist, mis oleks voimaldanud saada reaalturuvaartuse pohimotte kohase
ning turupdhisele tulemusele lahedase usaldusvaarse tulemuse, kuna:

— tehingupohise tootluse meetodi valik oli ekslik ja siirdehinnaaruandes ei késitletud kontsernisisest
tehingut, mille jaoks eelkokkulepet tegelikult taotleti ja mille jaoks see anti (edaspidi ,esimene
arutluskaik®);

— ihelt poolt ei kasutatud eelkokkuleppes meetodit, mis oleks taganud selle, et SMBV Alkile makstav
litsentsitasu vastaks reaalturuvddrtuse pohimottele; SMBV Alkile makstava litsentsitasu suuruse
kindlaksméaaramiseks oleks tulnud kasutada vorreldava kontrollimata hinna meetodit; selle meetodi
kohaldamisel oleks litsentsitasu pidanud vorduma nulliga (edaspidi ,teine arutluskaik®);

— teiselt poolt ei Kkisitletud eelkokkuleppes seda, kas roheliste kohviubade ostuhind vastas
reaalturuvéirtuse pohimottele; see hind oli iilehinnatud (edaspidi ,kolmas arutluskaik®).
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Seoses tidiendava seisukohaga holmatavate vigadega leidis komisjon, et isegi kui eeldada, et
tehingupohise tootluse meetodit voiks pidada asjakohaseks meetodiks SMBV saadava kasumi
kindlaksmédramiseks, on siirdehinnaaruandes tehingupohise tootluse meetodit kasutatud valesti.
Sellega seoses markis komisjon jargmist:

— eelkokkuleppes heaks kiidetud meetod erineb meetodist, mis oleks vdimaldanud saada
reaalturuvédidrtuse pohimottele vastava ning turupohisele tulemusele léhedase usaldusvdirse
tulemuse, kuna SMBV maddratleti ekslikult kui ,kodige vdhem keerukas iiksus“, mis on seetdttu
voetud tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel hinnatavaks osapooleks (edaspidi ,neljas
arutluskaik®);

— teise voimalusena, eelkokkuleppes heaks kiidetud meetod ei voimaldanud saada reaalturuviirtuse
pohimottele vastavat ning turupohisele tulemusele ldhedast usaldusvaérset tulemust, kuna SMBV
tilesandeid analiitisiti véadralt ning tegevuskulude valimine kasumlikkuse néitajaks ei olnud
asjakohane (edaspidi ,viies arutluskaik®);

— kolmanda voimalusena, eelkokkuleppes heaks kiidetud meetod ei voimaldanud saada
reaalturuvadrtuse pohimottele vastavat ning turupohisele tulemusele lihedast usaldusvéirset
tulemust, kuna juurdehindluse korrigeerimine ei olnud asjakohane (edaspidi ,kuues arutlusk&ik®).

Kolmandana leidis komisjon oma teise vodimalusena esitatud arutluskdigus, mille kohaselt
eelkokkuleppe puhul oli tegemist erandiga éritihingu tulumaksu seaduse artikli 8b loikest 1 ning
siirdehindade madrusest, et isegi kui eeldada, et asjakohaseks vordlusraamistikuks ei ole mitte
aritthingu tulumaksu tldised eeskirjad, vaid, nagu vdidavad Madalmaade ametiasutused, iiksnes sitted,
millega voetakse Madalmaade oOigusesse reaalturuvdartuse pohimote, st driithingu tulumaksu seaduse
artikli 8b 16ige 1 ning siirdehindade maérus, oleks eelkokkuleppe puhul, milles on heaks kiidetud
SMBYV kasumi kindlaksmadramiseks selline meetod, mis ei anna reaalturuvéartusele vastavat tulemust,
ikkagi tegemist erandiga sellisest vordlussiisteemist. Selles kiisimuses osutas komisjon oma analiiiisile
seoses Madalmaade ériithingu tulumaksu iildise siisteemiga ning eespool punktides 52-54 esitatud
kuuele arutluskdigule (edaspidi ,piiratud vordlusraamistikuga seotud pohjendused®) (vaidlustatud
otsuse pohjendused 409-412).

Seoses eespool punktis 34 esitatud maksumeetmete valikulisuse analiiiisi kolmanda etapiga leidis
komisjon, et erandi tegemine vordlussiisteemist ei ole pohjendatud. Sellega seoses markis komisjon, et
ei Madalmaade ametiasutused ega Starbucks ei ole esitanud SMBYV valikulise kohtlemise kohta iihtegi
voimalikku pohjendust, ehkki sellise pohjendamise kohustus neil lasub. Lisaks sellele mérkis komisjon,
et ta ei ole tuvastanud tihtegi voimalikku pohjendust (vaidlustatud otsuse pohjendused 413-414).

Komisjon jéreldas, et SMBV eelkokkuleppega anti SMBV-le valikuline eelis ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses, kuna selles kiideti heaks SMBV-le kasumi jaotamise meetod, mille tulemust ei saa pidada
turupdhisele tulemusele ldhedaseks usaldusvaidrseks tulemuseks kooskdlas —reaalturuvédrtuse
pohimottega. Komisjoni viditel vdhenes selle tdttu SMBV maksukoormus esiteks Madalmaade
aritthingu tulumaksu {ldise siisteemi seisukohast vorreldes soltumatute ettevotjatega ning teiseks
aritthingu tulumaksu seaduse artikli 8b loike 1 ja siirdehindade méadruse seisukohast vorreldes teiste
integreeritud ettevotjatega (vaidlustatud otsuse pohjendused 415-416).

Seetottu jareldas komisjon, et eelkokkuleppe puhul on tegemist riigiabiga (vaidlustatud otsuse
pohjendused 422 ja 423).

Komisjon leidis seejdrel, et SMBV-le antud abi oli siseturuga kokkusobimatu. Madalmaade Kuningriik
ei esitanud nimelt {ihtegi ELTL artikli 107 16igetes 2 ja 3 nimetatud kokkusobivuse pdhjendust. Seega
ei saa konealust abi, mida tuleb kisitada tegevusabina, iildjuhul pidada siseturuga kokkusobivaks
(vaidlustatud otsuse pohjendused 431-434).
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Lisaks sellele todes komisjon, et Madalmaade Kuningriik ei ole talle ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt
teatanud ihestki eelkokkuleppele vastavast kavast ega ole seega jarginud selles artiklis kehtestatud
rakendamiskeeldu. Seega saab tegemist olla tiksnes ebaseadusliku riigiabiga, mida anti konealust sitet
rikkudes (vaidlustatud otsuse pohjendused 435 ja 436).

Veel tdpsustas komisjon, et teave, millel tema otsus pohineb, oli Madalmaade maksuhaldurile
eelkokkuleppe vastuvotmise ajal kattesaadav. Seoses roheliste kohviubade maksumusega lisas
komisjon, et siirdehinnaaruandes ei analiiiisitud hinda, mida SCTC roheliste kohviubade ostulepingu
alusel SMBV-It kiisis, ning kui seda tehingut oleks eelkokkuleppes analiiiisitud 2008. aastal, et teha
kindlaks selle tehingu reaalturuvadrtuse pohimottele vastav hind, ei oleks eelkokkulepe voimaldanud
roheliste kohviubade hinnatdusu 2011. aastal (vaidlustatud otsuse pohjendused 424—427).

Uhtlasi miiratles komisjon abisaajatena nii SMBV kui Starbucksi kontserni tervikuna, tuues
pohjenduseks, et nad moodustavad iihe majandusiiksuse (vaidlustatud otsuse pohjendused 417-419).

¢) Abi tagasinéudmine

Vaidlustatud otsuse 10. osas ,Sissendoudmine” markis komisjon esiteks, et tal ei ole kohustust méadrata
tapselt kindlaks tagasindutava abisumma suurus, vaid ta peab iiksnes andma otsuse adressaadile piisava
teabe, mis voimaldab adressaadil iseseisvalt kindlaks méadrata tagasindutava summa suurus. Vaadeldaval
juhul leidis komisjon, et kuna litsentsitasu suurus peab vorduma nulliga, oleks SMBV maksustatava
kasumi arvutamiseks tulnud kasutada SMBV raamatupidamislikku kasumit. Lisaks sellele oleks seda
kasumit tulnud suurendada roheliste kohviubade eest tegelikult makstud hinna ja selle hinna, mida
oleks tulnud maksta, vahelise erinevuse vorra. Sellega seoses leiab komisjon, et kohviubade ostul
vastab reaalturuvéirtusele vastav hind SCTC puhul [konfidentsiaalne]% suurusele brutomarginaalile.
Komisjon tdpsustas seejérel, et tagasindutav abisumma vordub sellise hinna alusel tasutavate maksude
ja eelkokkuleppe alusel tegelikult makstud summa vahega (vaidlustatud otsuse pohjendused 442-448).

Teiseks leidis komisjon, et koigepealt peaks Madalmaade Kuningriik abi tagasi noudma SMBV-It ja kui
SMBV-I ei ole voimalik abi tagasi maksta, peaks Madalmaade Kuningriik abi tagasi ndoudma Starbucks
Corp-ilt, kuna see on Starbucksi kontserni kontrolliv ettevotja (vaidlustatud otsuse pohjendus 449).

d) Kokkuvaéte

Kokkuvottes leidis komisjon, et Madalmaade Kuningriik on eelkokkuleppega andnud SMBV-le ja
Starbucksi kontsernile ebaseaduslikku riigiabi, rikkudes ELTL artikli 108 lodiget 3, Madalmaade
Kuningriik peab 13. juuli 2015. aasta noukogu madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 16 kohaselt
abi tagasi ndbudma SMBV-It ja kui SMBV ei maksa abi tdies mahus tagasi, tuleb see tagasi nouda
Starbucks Corp-ilt (vaidlustatud otsuse pohjendus 450).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jargmine:

»Artikkel 1

Siirdehindade eelkokkulepe, mille Madalmaad[e Kuningriik] s6lmis 28. aprillil 2008 ettevotjaga [SMBV]
ja mis voimaldab viimasel méédrata oma é&riithingu tulumaksu kohustuse Madalmaades igal aastal
kiitmne aasta jooksul, kujutab endast Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 l6ike 1 tdhenduses

abi, mis on siseturuga kokkusobimatu ja mida Madalmaad[e Kuningriik] and[is] ebaseaduslikult,
rikkudes aluslepingu artikli 108 loiget 3.
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Artikkel 2

Madalmaad[e Kuningriik] on kohustatud artiklis 1 osutatud siseturuga kokkusobimatu ja ebaseadusliku
abi ettevotjalt [SMBV] sisse ndudma.

Ettevotjalt [SMBV] esimeses 16igus osutatud sissendudmise tulemusel sissendoudmata abi tuleb sisse
nduda ettevotjalt Starbucks [Corp.]

Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupédevast, mil need anti abisaajate
kasutusse, kuni nende tiieliku tagasimaksmiseni.

Intressid arvutatakse liitintressina vastavalt mairuse (EU) nr 794/2004 V peatiikile.
Artikkel 3
Artiklis 1 osutatud abi noutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

Madalmaad[e Kuningriik] taga[b] kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates selle teatavaks
tegemisest.

Artikkel 4

Madalmaad[e Kuningriik] esita[b] komisjonile kahe kuu jooksul pérast kdesolevast otsuse teatavaks
tegemist teabe abi tipse summa arvutamiseks kasutatud meetodi kohta.

Madalmaad[e Kuningriik] teavita[b] komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmete
elluviimisest, kuni artiklis 1 osutatud abi on téielikult tagasi makstud. [Ta] esita[b] komisjoni taotlusel
viivitamata teabe kdesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete kohta.

[...]“
I1. Menetlus ja poolte nouded

A. Menetluse kirjalik osa kohtuasjas T-760/15

Madalmaade Kuningriik esitas 23. detsembril 2015 kohtuasjas T-760/15 Uldkohtu kantseleile
hagiavalduse. Komisjon esitas kostja vastuse 30. martsil 2016. Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt
14. juunil 2016 ja 9. septembril 2016.

1. Kohtukoosseis ja eelisjdrjekorras menetlemine

Uldkohtu kantseleile 20. juunil 2016 esitatud dokumendiga palus Madalmaade Kuningriik, et kohtuasja
T-760/15 lahendaks laiendatud kohtukoosseis. Uldkohus kandis protokolli, et kodukorra artikli 28
16ike 5 kohaselt oli kohtuasi T-760/15 iile antud viiendale kojale laiendatud koosseisus.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti 26. septembril 2016 ja ettekandja-kohtunik kuulub niiiid
Uldkohtu kodukorra artikli 27 1dike 5 alusel seitsmendasse kotta (laiendatud koosseisus), siis méarati
kohtuasi T-760/15 sellele kojale.

Kuna iihel seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) kohtunikul esines takistus asja arutamisel

osalemiseks, mééras Uldkohtu president 26. aprilli 2017. aasta otsusega koja koosseisu tidiendamiseks
kotta Uldkohtu asepresidendi.
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Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
12. detsembril 2017 kodukorra artikli 67 16ike 2 alusel menetleda kohtuasja T-760/15 eelisjarjekorras.

2. Menetlusse astumine

Uldkohtu kantseleile 6. aprillil 2016 saabunud dokumendiga esitas Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik avalduse kohtuasjas T-760/15 menetlusse astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kantseleile 7. aprillil 2016 esitatud dokumendiga esitas Iirimaa avalduse kohtuasjas T-760/15
menetlusse astumiseks Madalmaade Kuningriigi nouete toetuseks.

Uldkohtu viienda koja president rahuldas 13. juuni 2016. aasta miirusega Uhendkuningriigi ja lirimaa
menetlusse astumise taotlused.

Uldkohtu kantseleile 9. novembril 2016 esitatud dokumendiga loobus Uhendkuningriik menetlusse
astumast. Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president kustutas 12. detsembri
2016. aasta madrusega Uhendkuningriigi kohtuasjas T-760/15 menetlusse astujate hulgast.

3. Taotlused andmete konfidentsiaalsena késitlemiseks

Uldkohtu kantseleile 26. veebruaril 2016 esitatud dokumendiga palus Madalmaade Kuningriik, et tema
hagiavalduse ja selle teatud lisade osi késitletaks avalikkuse suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 17. mail 2016 esitatud dokumendiga palus Madalmaade Kuningriik, et tema
hagiavalduse ja selle teatud lisade, vaidlustatud otsuse ja kostja vastuse osi kasitletaks lirimaa suhtes
konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 17. mail 2016 esitatud dokumendiga palus komisjon, et kostja vastuse teatud osi
kasitletaks lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 1. juulil 2016 esitatud dokumendiga palus Madalmaade Kuningriik, et tema
repliigi ja selle teatud lisade osi kasitletaks Iirimaa suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 21. juulil 2016 esitatud dokumendiga teavitasid Madalmaad Uldkohut, et
komisjoniga on saavutatud kokkulepe, mis hoélmab vaidlustatud otsuse avaldamiseks ettendhtud
mittekonfidentsiaalset versiooni, ning teatasid, et nad muudavad kohtuasjas T-760/15 esitatud
konfidentsiaalse kasitlemise avaldusi vastavalt sellele kokkuleppele.

Uldkohtu kantseleile 11. oktoobril 2016 esitatud dokumendiga palus Madalmaade Kuningriik, et
vasturepliigi ja selle teatud lisade osi kasitletaks lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.

Pirast lirimaa menetlusse astumise taotluse rahuldamist esitati talle tiksnes menetlusdokumentide
mittekonfidentsiaalsed versioonid, lirimaa ei esitanud vastuviiteid tema suhtes konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluste kohta.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul véttis Uldkohtu seitsmes koda (laiendatud koosseisus) vastu
kodukorra artiklis 89 sitestatud menetlust korraldava meetme, millega paluti Madalmaade Kuningriigil
labi vaadata konfidentsiaalsena kasitlemise taotlused, mis puudutavad eelkokkulepet, SMBV ja Alki
vahel solmitud rostimislepingut, mida on nimetatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 142, ja
siirdehinnaaruannet, et korvaldada teatud vasturdakivused nendes taotlustes. Madalmaade Kuningriik
edastas nende dokumentide uued mittekonfidentsiaalsed versioonid ettendhtud tahtaja jooksul.

ECLILEU:T:2019:669 15



84

85

86

87

88

89

90

91

92

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuasjap T-760/15 ja T-636/16
MADALMAAD JT VS. KOMISJON

4. Poolte nouded

Madalmaade Kuningriik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud kohtuasjas T-760/15 vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi kohtuasjas T-760/15 pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtuasja T-760/15 kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

lirimaa palub Uldkohtul tithistada vaidlustatud otsus vastavalt Madalmaade Kuningriigi noudele.

B. Menetluse kirjalik osa kohtuasjas T-636/16
Starbucks Corp. ja Starbucks Manufacturing Emea (edaspidi koos ,Starbucks®) esitasid 5. septembril

2016 kohtuasjas T-636/16 Uldkohtu kantseleile hagiavalduse. Komisjon esitas kostja vastuse
16. mirtsil 2017. Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 26. juunil ja 20. oktoobril 2017.

1. Kohtukoosseis ja eelisjdrjekorras menetlemine

Uldkohtu seitsmenda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 12. juulil 2017 kodukorra artikli 28 alusel
suunata asi edasi laiendatud koosseisule.

Kuna iihel seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) kohtunikul esines takistus asja arutamisel
osalemiseks, maéras Uldkohtu president 1. augusti 2017. aasta otsusega koja koosseisu tdiendamiseks
kotta Uldkohtu asepresidendi.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
12. detsembril 2017 kodukorra artikli 67 16ike 2 alusel menetleda kohtuasja T-636/16 eelisjarjekorras.

2. Taotlused andmete konfidentsiaalsena kdsitlemiseks
Uldkohtu kantseleile 7. aprillil 2017 esitatud dokumendiga, mis viidi nduetega vastavusse 23. aprillil

2018 esitatud dokumendiga, palus Starbucks, et hagiavalduses, kostja vastuses, repliigis, vasturepliigis
ja nende teatud lisade osades esitatud teavet kasitletaks lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.

3. Poolte néuded

Starbucks palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsuse artiklid 1-4;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikli 2 16ige 1;

— madista kohtukulud kohtuasjas T-636/16 vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi kohtuasjas T-636/16 pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud kohtuasjas T-636/16 vilja Starbucksilt.

C. Kohtuasjade liitmine menetluse suulise osa huvides ja menetluse suuline osa

Uldkohtu kantseleile 23. veebruaril 2017 esitatud dokumendiga esitas Starbucks taotluse kohtuasjade
T-760/15 ja T-636/16 liitmiseks menetluse suulise osa huvides.

7. juuni 2017. aasta otsusega otsustas Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
menetluse selles etapis kohtuasju T-760/15 ja T-636/16 mitte liita.

Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) presidendi 8. mai 2018. aasta otsusega liideti
kohtuasjad T-760/15 ja T-636/16 menetluse suulise osa huvides vastavalt kodukorra artiklile 68.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa ning palus kodukorra
artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel vastata kirjalikele kiisimustele.
Pooled vastasid sellele menetlust korraldavale meetmele maaratud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu kantseleile 7. ja 15. juunil 2018 esitatud dokumendiga palus Starbucks, et tema vastuses ja
komisjoni vastuses menetlust korraldavale meetmele esitatud teatud teavet kasitletaks
konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 8. juunil 2018 esitatud dokumendiga esitas Starbucks mirkused kohtuistungi
ettekande kohta.

Uldkohtu kantseleile 14. juunil 2018 esitatud dokumendiga esitas komisjon taotluse Starbucksi poolt
kohtuistungi ettekande kohta esitatud markuste toimikust eemaldamiseks.

Pérast seda, kui lirimaa oli saanud iiksnes eelnevates punktides 91, 98 ja 99 nimetatud dokumentide
mittekonfidentsiaalsed versioonid, ei esitanud Ilirimaa vastuviiteid tema suhtes konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluste kohta.

Uldkohtu kantseleile 26. juunil 2018 esitatud dokumendiga palus Starbucks luba kasutada kohtuistungi
kéigus tehnilisi vahendeid ning voimalust poorduda kohtuistungi kaigus eksperdi poole. Kohtuistungil
paluti komisjonil esitada suuliselt mérkused selle taotluse kohta ning komisjon palus samuti luba
kasutada kohtuistungi kéigus tehnilisi vahendeid.

Poolte suulised avaldused ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra poolte taotletud tehnilisi
vahendeid kasutades 2. juuli 2018. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungil kuulati dra poolte seisukohad kohtuasjade T-760/15 ja T-636/16 voimaliku liitmise kohta
kohtuotsuse huvides, Uldkohus kandis need seisukohad kohtuistungi protokolli.

II1. Oiguslik kisitlus

Kéaesoleva hagiavalduse ldbivaatamiseks tuleb alguses enne poolte esitatud sisuliste védidete analiiisimist
kasitleda poolte tostatatud teatud menetluskiisimusi.
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A. Menetluskiisimused

Seoses vaadeldaval juhul tostatatud menetluskiisimustega tuleb esmajoones késitleda kéaesolevate
kohtuasjade voimalikku liitmist kohtuotsuse huvides. Seejarel tuleb hinnata komisjoni taotlust
eemaldada toimikust Starbucksi 8. juuni 2018. aasta méarkused kohtuistungi ettekande kohta. Viimaks
tuleb analiitisida komisjoni vaidlustatud lisa A.7 vastuvoetavust kohtuasjas T-760/15.

1. Kdesolevate kohtuasjade liitmine kohtuotsuse huvides

Kodukorra artikli 19 1dike 2 kohaselt esitas Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president
tema pddevuses oleva otsuse kohtuasjade T-760/15 ja T-636/16 liitmiseks kohtuotsuse huvides
Uldkohtu seitsmendale kojale (laiendatud koosseisus).

Kohtuistungil kuulati &ra poolte seisukohad kohtuasjade voimaliku liitmise kohta kohtuotsuse huvides
ning leiti, et kohtuasjad T-760/15 ja T-636/16 tuleb nende omavahelise seotuse tottu kohtuotsuse
huvides liita.

2. Taotlus eemaldada toimikust Starbucksi mdrkused kohtuistungi ettekande kohta

14. juuni 2018. aasta kirjaga palus komisjon Uldkohtul eemaldada kohtuasjade T-760/15 ja T-636/16
toimikust Starbucksi 8. juuni 2018. aasta kiri (vt eespool punkt 100), kuna see sisaldas markusi
kohtuistungi ettekande kohta, pohjendusel, et sellised markused ei ole ette ndhtud ei kodukorra ega
kodukorra praktiliste rakendussétetega.

Uhelt poolt tuleb meenutada, et 13. juuni 2018. aasta otsusega otsustas Uldkohtu seitsmenda koja
(laiendatud koosseisus) president lisada kohtutoimikusse Starbucksi 8. juuni 2018. aasta kirja. Teiselt
poolt tuleb meenutada, et ainult Uldkohus on pidev otsustama vajaduse iile lisada kohtutoimikusse
kodukorras mitte ette ndhtud dokumente. Seetdttu tuleb komisjoni taotlus eemaldada 8. juuni
2018. aasta kiri toimikust tagasi liikata.

Siiski ei voi kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt menetluse kiigus esitada uusi vditeid, kui need ei
tugine menetluse oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse kaigus.

Kuivord Starbucks ei ole esitanud iithtegi pdhjendust oma 8. juuni 2018. aasta kirjas esitatud
argumentide hilise esitamise kohta, tuleb need, nagu vididab komisjon, tagasi liikkata vastuvdoetamatuse
tottu, kuna need argumendid ldahevad kaugemale lihtsatest maérkustest konfidentsiaalsuse ja
kohtuistungi ettekande digsuse kohta ning muudavad hagiavalduses esitatud viiteid.

3. Hagiavalduse lisa A.7 vastuvéetavus kohtuasjas T-760/15

Komisjon ei noustu hagiavalduse lisa A.7 vastuvdetavusega kohtuasjas T-760/15; see lisa holmab
Starbucksi kontserni ja teatud kolmandate isikute vahel sélmitud lepingute toimimise moningate
aspektide lithivordlust. Komisjoni véitel peavad olulised faktilised ja oiguslikud asjaolud, millel
hagiavaldus pohineb, olema selleks, et neid saaks késitada vastuvoetavatena, vihemalt kokkuvotlikult,
kuid sidusalt ja arusaadavalt esitatud hagiavalduse enda tekstis. See tingimus ei ole kéesoleval juhul
taidetud.

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklile 21 ja Uldkohtu kodukorra
artikli 76 punktile d tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese, esitatud viited ja argumendid ning anda
kokkuvotlik tilevaade neist vdidetest. See teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks ette
valmistada kaitse ja Uldkohus lahendada hagi vajaduse korral ilma tiiendava teabeta. Hagi
vastuvoetavuse eeldusena peavad pohilised faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele hagi tugineb,
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viahemalt kokkuvotlikult, kuid sidusalt ja arusaadavalt ndhtuma hagiavalduse tekstist endast. Kuigi
teatavate punktide osas saab hagiavalduse teksti toetada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud
dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele
lisatud, pohjendada selliste sisuliste diguslike argumentide puudumist, mis eespool nimetatud sitete
kohaselt peavad olema esitatud hagiavalduses. Lisasid voib arvesse votta ainult niivord, kuivord need
toetavad voi tdiendavad viiteid voi argumente, mida pooled on oma menetlusdokumentides sonaselgelt
véljendanud, ja niivord, kuivord on voimalik tdpselt kindlaks teha, millised on nendes sisalduvad
selliseid vaiteid voi argumente toetavad voi tdiendavad elemendid. Peale selle ei ole lisadest hagi
alusena Kkisitletavate viidete ja argumentide viljaotsimine ja kindlakstegemine Uldkohtu iilesanne,
kuna lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav funktsioon (vt 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Fresh Del
Monte Produce vs. komisjon, T-587/08, EU:T:2013:129, punktid 268-271 ja seal osutatud
kohtupraktika).

Vaadeldaval juhul tuleb mairkida, et seoses Starbucksi kontserni ning kontserniviliste kohviubade
rostijate ja kohvitoodete tootjate vahel solmitud lepingutega vididab Madalmaade Kuningriik, et
kohtuasja T-760/15 hagiavalduse lisa A.7 holmab ,lepingute puhul komisjoni esitatud vérdluspunktide
lithitilevaadet [...], milles tuuakse vilja kolm osutatud erinevust”. Samas esitab Madalmaade Kuningriik
kohtuasja T-760/15 hagiavalduse punktides 140-155 pohjused, mis nditavad tema viitel, et lepingud,
millele komisjon osutab oma vaidlustatud otsuses, ei ole vorreldavad Alki ja SMBV vahelise lepingulise
suhtega.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et koik kohtuasja T-760/15 hagiavalduse lisas A.7 esitatud argumendid
tulenevad piisavalt selgelt ja tdpselt kohtuasja T-760/15 hagiavalduse punktidest 140—155. Seega oleks
komisjon olnud ka ilma kohtuasja T-760/15 hagiavalduse lisata A.7 suuteline ette valmistama oma
kaitse ~ning  Uldkohus saaks hagiavalduse lahendada. Ainus  kohtuasja ~ T-760/15
hagiavalduse A.7 lisavéirtus seisneb seega selles, et see nditab, millised on konkreetsed lepingud, mida
Madalmaade Kuningriigi vastavad argumendid puudutavad, kui ta osutab hagiavalduse
punktides 140-155 ,enamikule” voi ,suuremale osale” konealustest lepingutest.

Seega tuleb tagasi liikata komisjoni argument mille kohaselt kohtuasja T-760/15 hagiavalduse lisa A.7
tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

B. Esitatud viited ja kidesolevate hagiavalduste libivaatamise struktuur

Kohtuasjades T-760/15 ja T-636/16 esitatud hagiavaldustes noutakse vaidlustatud otsuse tiihistamist
selles osas, milles selle otsusega kvalifitseeritakse eelkokkulepe riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses, ning selles osas, milles sellega kohustatakse tagasi ndbudma summad, mida Madalmaade
Kuningriik ei ole SMBV-It driithingu tulumaksuna sisse néudnud.

Oma hagiavalduste toetuseks esitavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vastavalt viis ja kaks véidet,
mis suures osas kattuvad.

Kohtuasjas T-760/15 esitatud hagi esimeses viites ning kohtuasjas T-636/16 esitatud hagi esimese viite
esimeses osas seavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks kahtluse alla komisjoni tehtud eelkokkulepet
kasitleva valikulisuse analiiiisi. Konkreetsemalt vdidavad nad, et komisjon on valinud eelkokkuleppe
valikulisuse hindamiseks ebadige vordlusraamistiku.

Kohtuasja T-760/15 teises, kolmandas ja neljandas viites ning kohtuasja T-636/16 esimese viite teises

osas kinnitavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks, et komisjoni analiiiis, mille kohaselt
eelkokkuleppega antakse SMBV-le eelis, on ekslik.
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Konkreetsemalt tuginevad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks kohtuasja T-760/15 teises viites ja
kohtuasja T-636/16 esimese viite teises osas sisuliselt ELTL artikli 107 rikkumisele, mis seisneb
vdidetavalt selles, et komisjon on ekslikult késitlenud eelise olemasolu liidu o6igusele omase
reaalturuvéddrtuse pohimotte seisukohast ning on seetottu rikkunud liikmesriikide maksuautonoomiat.

Kohtuasja T-760/15 kolmandas viites ja kohtuasja T-636/16 esimese viite kolmandas osas ja teise viite
esimeses, teises, neljandas ja viiendas osas tuginevad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks sisuliselt
ELTL artikli 107 rikkumisele, mis seisneb selles, et komisjon on viidetavalt ekslikult leidnud, et
tehingupohise tootluse meetodi valimine siirdehindade kindlaksméédramiseks kujutab endast eelist.
Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vaidlevad sisuliselt vastu komisjoni pohilisele arutluskaigule,
mille kohaselt sai SMBV maksusoodustuse ja mida kirjeldatakse vaidlustatud otsuse
pohjendustes 255-361. Need viited on seotud eespool punktis 53 nimetatud esimese kuni kolmanda
arutluskaiguga.

Kohtuasja T-760/15 neljandas viites ja kohtuasja T-636/16 teise viite kolmandas osas tuginevad
Madalmaade Kuningriik ja Starbucks ELTL artikli 107 rikkumisele, mis seisneb selles, et komisjon on
vdidetavalt ekslikult leidnud, et eelkokkuleppega heaks kiidetud tehingupdhise tootluse meetodi
kohaldamisviisiga antakse SMBV-le eelis. Need viited on seotud eespool punktis 54 nimetatud
neljanda kuni kuuenda arutluskéiguga.

Kohtuasja T-760/15 viiendas viites tugineb Madalmaade Kuningriik hoolsuskohustuse pohimotte
rikkumisele.

Seoses Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi esitatud vdidete analiiiisiga tuleb esmalt analiiiisida
vdidet, millega vaidlustatakse reaalturuvairtuse pohimétte olemasolu sellisel kujul, nagu komisjon seda
vaidlustatud otsuses kirjeldab. Seejarel tuleb hinnata viiteid, millega vaidlustatakse see, et komisjon on
eelnevates punktides 53 ja 54 esitatud esimese kuni kuuenda arutluskdigu abil tdéendanud, et
eelkokkulepe moodustab erandi Madalmaade driithingute tulumaksu iildisest siisteemist ning annab
SMBV-le eelise ELTL artikli 107 tdhenduses. Lisaks sellele tuleb analiiiisida védidet, milles vaieldakse
vastu sellele, et komisjon on oma arutluskaigus, mis on tehtud eespool punktis 55 kirjeldatud piiratud
vordlusraamistiku alusel, toendanud, et eelkokkulepe moodustab erandi piiratud vordlusraamistikust,
mille moodustavad éritihingu tulumaksu seaduse artikkel 8b ja siirdehindade maéédrus, ning annab
SMBV-le eelise ELTL artikli 107 tdhenduses. Lopuks, juhul kui eelise olemasolu analiitis toob kaasa
konealuste viidete tagasiliikkamise, tuleb hinnata viiteid, mille kohaselt ei ole vaidlustatud meede
valikuline ning on rikutud hoolsuskohustust.

Sellega seoses tuleb lisaks meenutada, et kohtupraktika kohaselt on riigiabiks kvalifitseerimiseks tarvis,
et oleks tdidetud koik ELTL artikli 107 loikes 1 nimetatud tingimused. Selleks et meetme saaks
kvalifitseerida riigiabiks selle sdtte tdhenduses, peab esiteks olema tegemist riigi sekkumisega voi abi
andmisega  riigi ressurssidest, teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama
liikmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma abisaajale valikulise eelise ja neljandaks
peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb punktides 118-125 esitatud vaidetest, ei vaidlusta Madalmaade Kuningriik ja Starbucks
vaadeldaval juhul komisjoni antud hinnangut seoses riigiabiks kvalifitseerimise kahe esimese ja neljanda
tingimusega. Nad ei viljenda vastuseisu sellele, et juhul kui komisjon tdéendab, et eelkokkuleppega
antakse maksusoodustus, on selle puhul tegemist riigi sekkumisega voi riigi ressursside kasutamisega
ning et see meede voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustab vo6i dhvardab
kahjustada konkurentsi. Kohtuasjas T-760/15 esitatud nelja esimese viitega seatakse sisuliselt kahtluse
alla komisjoni seisukoht, mille kohaselt eelkokkuleppega antakse SMBV-le valikuline eelis.
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Lisaks sellele, seoses valikulise eelise tdendamisega tuleb markida, et komisjoni lahenemine, mis seisnes
eelise kriteeriumi ja valikulisuse kriteeriumi samaaegses hindamises, ei ole iseenesest ekslik, kuna
hinnatakse nii eelise olemasolu kui ka selle valikulisust. Samas peab Uldkohus asjakohaseks analiiiisida
koigepealt seda, kas komisjon vois digusparaselt jareldada eelise olemasolu enne seda, kui ta vastaval
juhul hindas kiisimust, kas seda eelist voib kasitada valikulisena.

Seejdrel tuleb analiiiisida Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumente, mille kohaselt ei ole
eelkokkuleppega SMBV-le antud eelist ELTL artikli 107 tdhenduses.

C. Reaalturuvidirtuse pohimotte olemasolu riigiabi kontrolli valdkonnas ja liikmesriikide
maksuautonoomia pohimoétte jirgimine

Madalmaade Kuningriigi teise viite kohaselt on komisjon teinud vea, tuues vilja liidu digusele omase
reaalturuvéddrtuse pohimotte ning kasitades seda riigiabi olemasolu hindamise kriteeriumina. Starbucks
esitab sisuliselt samad etteheited oma esimese viite teises osas.

Esiteks vdidab Madalmaade Kuningriik, et 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs.
komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), millele komisjon tugineb, et tuua vilja liidu digusele
omane reaalturuvairtuse pohimote, ei voimalda tuletada sellise pohimotte olemasolu. Lisaks sellele ei
ole komisjon é&ra markinud oiguslikku alust, millele tuginedes ta madratles reaalturuviirtuse
pohimotte olemasolu liidu diguses, ega tdpsustanud selle pohimétte sisu. Starbucks lisab, et vaatamata
asjaolule, et ELTL artikli 107 jargimise puhul on tdepoolest tegemist liikmesriikide maksuautonoomia
piiriga, on komisjon iiletanud volitusi, mis on talle ELTL artikliga 107 antud. Starbucks heidab
komisjonile ette seda, et komisjon on vordse kohtlemise pohimotte kattevarju all viidetavalt
asendanud Madalmaade maksudiguse eeskirjad autonoomselt tuletatud siirdehindade valdkonna
pohimadttega ning on sellega kehtestanud sisulised maksuoiguse eeskirjad.

Teiseks vdidab Madalmaade Kuningriik, et komisjonil ei olnud 6igust hinnata eelkokkulepet liidu
digusele omasest reaalturuvaartuse pohimottest ldhtudes, kuna riigiabi kontrollimiseks on asjakohased
tiksnes asjasse puutuva liikmesriigi riigisisesed o6igus- ja haldusnormid. Konkreetsemalt viaidab
Madalmaade Kuningriik, et eelise olemasolu saab analiiiisida iiksnes lahtudes finantskoormusest, mis
lasub tavapéraselt ettevotja eelarvel riigisisese diguse alusel ja mitte ldhtudes liidu oigusele omasest
reaalturuvadrtuse pohimottest. Starbucks lisab, et komisjon ei votnud arvesse Madalmaade 6igust ning
tema arutluskéik pohineb siirdehindadega seotud kiisimustes Madalmaade eeskirjadest lahknevatel voi
isegi nendega vastandlikel seisukohtadel.

lirimaa margib koigepealt, et komisjon, kelle kohustus on tuvastada erand, ei vorrelnud Starbucksi
olukorda {iihegi teise maksukohustuslase omaga, vaid piiiidis kohaldada {iksnes reaalturuvairtuse
pohimotet. Seejirel vdidab lirimaa, et komisjonil ei ole digust nouda selliste eeskirjade kohaldamist,
mida ei ole kunagi riigisisesesse siisteemi voetud. Seega tihendab maksustamise valdkonnas vordse
kohtlemise pohiméte liikmesriikide autonoomia ja suverddnsuse rikkumist. Viimaks kinnitab lirimaa, et
22. juuni 2006. aasta kohtuotsuses Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416) ei toodud esile liidu oigusele omast reaalturuvddrtuse pohimotet, kuivord selles
kohtuotsuses késitletaval juhul oli ithelt poolt reaalturuvéaiartuse pohimote voetud Belgia digusesse ja
teiselt poolt osutati kohtuotsuses OECD suunistele, mis on iile voetud Belgia riigisisesesse digusesse.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. Komisjon véidab eeskatt, et ta analiiiisis valikulise eelise
olemasolu, ldhtudes riigisisese oiguse alusel kindlaksmédratud vordlusraamistikust ja mitte lahtudes
reaalturuvéirtuse pohimottest. Vaidlustatud otsusest ilmneb nimelt selgelt, et eelise olemasolu analiiiis
pohines vordlusel maksukoormusega, mis oleks pidanud harilikult SMBV-1 lasuma Madalmaade
arithingu tulumaksu tavapirase korra alusel.

ECLILEU:T:2019:669 21



136

137

138

139

140

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuasjap T-760/15 ja T-636/16
MADALMAAD JT VS. KOMISJON

Konealuse vaitega heidavad seega Madalmaade Kuningriik ja Starbucks komisjonile sisuliselt ette seda,
et ta on liikmesriikide maksuautonoomiat eirates méératlenud liidu digusele omase reaalturuvéirtuse
pohimotte ning on hinnanud eelkokkulepet ainult sellest pohimottest ldhtudes, jittes arvesse votmata
Madalmaade diguse.

Ennekoike tuleb mérkida, et muu hulgas vaidlustatud otsuse pdhjendustest 252, 267 ja 408 tuleneb, et
analiiiis, mis on tehtud reaalturuvéddrtuse pohimotte alusel, nagu komisjon vaidlustatud otsuses seda
kirjeldab, kuulub valikulise eelise raames tehtud pohianaliiiisi alla. Nagu on selgitatud eespool
punktis 35, oli selle pohianaliiiisi eesmérk hinnata, kas eelkokkulepe moodustab erandi Madalmaade
arithingu tulumaksu ldisest siisteemist. Sellega seoses tuleb mairkida, et komisjon on vaidlustatud
otsuse pohjendustes 232-244 eelnevalt todenud, et Madalmaade ariithingu tulumaksu tldise stisteemi
eesmirk on maksustada koikide Madalmaades asutatud ériithingute kasumit, soltumata sellest, kas
tegemist on integreeritud voi integreerimata ariithingutega, ning et seda eesmaérki silmas pidades on
molemat liiki driithingud sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.

Seoses reaalturuvadrtuse pohimotte madratlusega on komisjon vaidlustatud otsuse punktides 258 ja 261
kinnitanud, et selle pohimotte kohaselt peavad kontsernisiseste tehingutega seotud tasud olema
samavadrsed soltumatute ettevotjate vahel kokkulepitud tehingute tasudega. Komisjon on vaidlustatud
otsuse pohjenduses 262 lisanud, et konealuse pohimotte eesmérk on tagada, et kontserni kuuluvate
ettevotjate vahelisi tehinguid késitletakse maksustamisel selliselt, et ldhtutakse kasumi summast, mis
oleks tekkinud, kui samu tehinguid oleksid teinud séltumatud ettevotjad. Komisjon on kohtuistungil ka
véitnud, et reaalturuvéddrtuse pohimote on tema arvates vahend selleks, et hinnata kontsernisiseste
tehingute hinnataset, Uldkohus on selle viite kandnud kohtuistungi protokolli.

Seoses reaalturuvddrtuse pohimotte oigusliku olemusega leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 264, et kontserni kuuluvate ettevotjate suhtes kohaldatud maksumeetmete hindamisel
vastavalt ELTL artiklile 107 tuleb tingimata rakendada reaalturuvéddrtuse pohimétet, olenemata sellest,
kas liikmesriik on selle pohimotte oma oigussiisteemi inkorporeerinud voi mitte. Komisjon tépsustas,
et tema kohaldatav reaalturuvédirtuse pohimoéte on maksustamise valdkonnas tema poolt kohaldatav
vordse kohtlemise tildpohimoéte, mis kuulub ELTL artikli 107 kohaldamisalasse. Vaidlustatud otsuse
prantsuskeelses versioonis on selles kontekstis kasutatud moistet ,principe de traitement équitable”
(oiglase kohtlemise pohimote), mis on mdiste ,principe d’égalité de traitement” (vordse kohtlemise
pohimote) védr tolge. Komisjoni selline seisukoht pohineb 22. juuni 2006. aasta kohtuotsusel Belgia ja
Forum 187 wvs. komisjon (C-182/03 ja (C-217/03, EU:C:2006:416), mis késitles Belgia
koordinatsioonikeskuste maksustamise korda ja milles Euroopa Kohus leidis, et selle korra kohaselt
ette nihtud maksustatava tulu kindlaksmddramise meetodiga anti nendele keskustele valikuline eelis.
Konkreetsemalt osutab komisjon selle kohtuotsuse punktile 96, milles Euroopa Kohus leidis, et selliste
keskuste maksustatavate tulude kindlaksméédramise meetod ,ei voimalda [...] jouda vaba konkurentsi
tingimustes eksisteerivatele hindade ldhedastele siirdehindadele®.

Seoses reaalturuvdiartuse pohimotte rakendamisega mairkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 263, et selleks, et hinnata, kas Madalmaade Kuningriik on SMBV-le andnud valikulise
eelis, peab ta jdrelikult kontrollima, kas SMBV Madalmaades maksustatava kasumi suuruse
kindlaksméddramiseks kasutatud meetod, millega Madalmaad eelkokkuleppe vastuvotmisega noustusid,
erineb sellisest meetodist, mille tulemusel saadakse turutingimustele ning sellega seoses ka
reaalturuvdartuse ~ pohimottele  ldhedane  usaldusvddrne — vadrtus.  Vaidlustatud — otsuse
pohjenduses 264 lisas komisjon, et reaalturuvdértuse pohimotet kohaldatakse selleks, et teha kindlaks,
kas kontserni kuuluva dritthingu maksustatava kasumi suurus on dritthingu tulumaksuga maksustamise
seisukohalt arvutatud sellise meetodi kohaselt, mis ldheneb turutingimustele, nii et konealust
arithingut ei kohelda soodsamalt é&riithingu tulumaksu ildise siisteemi alusel kui integreerimata
ariithinguid, kelle maksustatava kasumi on mdiranud turg.
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Seega tuleb hinnata, kas komisjonil oli voimalik analtiisida konealust meedet reaalturuvéirtuse
pohimottest lahtudes sellisel kujul, nagu seda vaidlustatud otsuses kirjeldatakse ja mis on
kokkuvotlikult —esitatud eespool punktides 138-140 ning mille alusel kontrollitakse, kas
kontsernisiseste tehingute puhul makstavad tasud on samasugused, nagu need oleksid turutingimustel
solmitud tehingute puhul.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kuigi liidu diguse praeguses arengujargus kuulub otsene
maksustamine liikmesriikide paddevusse, peavad viimased selle padevuse teostamisel siiski arvestama
liidu oigusega (vt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis ei jaa liikmesriikide sekkumised otsese maksustamise
valdkonnas vaatamata sellele, et need on seotud kiisimustega, mida ei ole liidus {ihtlustatud, riigiabi
kontrolli késitlevate digusnormide kohaldamisalast vilja.

Sellest tuleneb, et komisjon voib kvalifitseerida maksumeetme riigiabiks, kui selleks vajalikud
tingimused on tdidetud (vt selle kohta 2. juuli 1974. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73,
EU:C:1974:71, punkt 28, ja 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon,
C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81). Nimelt peavad liikmesriigid oma maksupddevust
teostama kooskolas liidu digusega (3. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-487/08,
EU:C:2010:310, punkt 37). Jarelikult peavad nad selles kontekstis hoiduma votmast meetmeid, mis
voiksid endast kujutada siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

Seoses tingimusega, mille kohaselt vaadeldav meede peab andma majanduseelise, tuleb aga meeles
pidada, et viljakujunenud praktikas loetakse riigiabiks selline sekkumine, mis vo6ib oma vormist
soltumata ettevotjaid otseselt voi kaudselt soodustada voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks,
mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt 2. septembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika; 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, punkt 21).

Konkreetsemalt kujutab meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksusoodustuse,
mis ei too kiill kaasa riigi ressursside iilekandmist, ent asetab selle saajad soodsamasse rahalisse
olukorda kui teised maksukohustuslased, endast riigiabi ELTL artikli 107 ldike 1 tdhenduses
(15. martsi 1994. aasta kohtuotsus Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14; vt ka
8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Paint Graphos jt, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Maksumeetmete korral saab soodustuse olemasolu tuvastada tiksnes vordluses nn tavapirase
maksustamisega (6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511,
punkt 56). Seega annab selline meede abisaajale majanduseelise juhul, kui see leevendab ettevotja
eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei kujuta endast kiill toetusi selle sona kitsas
tahenduses, ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga (9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 22).

Jarelikult tuleb selleks, et teha kindlaks maksusoodustuse olemasolu, vorrelda meetme kohaldamise
tulemusel tekkivat abisaaja olukorda sellise olukorraga, mis tekiks meetme puudumisel (vt selle kohta
26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha vs. komisjon,
C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:284, punkt 114) ja tavapdraste maksustamiseeskirjade
kohaldamisel.

Ettevotjate kontserni kuuluva integreeritud dritthingu maksualase olukorra méaaratlemisega seoses tuleb
kohe mirkida, et sellise ariithingu teostatud kontsernisiseste tehingute hinnad ei ole kindlaks médratud
turutingimustel. Need hinnad on nimelt kokku lepitud samasse kontserni kuuluvate aritihingute vahel,
mistottu ei ole neid kujundanud turujoud.
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Ent kui riigisiseses maksuodiguses ei tehta driithingu tulumaksu kohaldamisel vahet integreeritud
ettevotjate ja soltumatute ettevotjate vahel, siis maksustatakse sellise integreeritud ettevotja
majandustegevusest tulenevat kasumit nii, nagu tuleneks see turuhinnaga tehtud tehingutest. Neil
asjaoludel tuleb mairkida, et kui komisjon hindab talle ELTL artikli 107 loikega 1 antud pédevuse
raames sellise integreeritud ettevotja suhtes kohaldatud maksumeedet, voib ta vorrelda sellise
integreeritud ettevotja maksukoormust, mis tuleneb konealuse maksumeetme rakendamisest, sellise
maksukoormusega, mis tuleneb tavapiraste riiklike maksustamiseeskirjade kohaldamisest ettevotja
suhtes, kes on vorreldavas faktilises olukorras ja kes tegutseb turutingimustes.

Lisaks sellele, nagu komisjon on odigustatult vélja toonud vaidlustatud otsuses, toetab selliseid jareldusi
22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416), mis kasitles Belgia maksudigust, mille kohaselt integreeritud é&riithinguid ja
soltumatuid é&riithinguid koheldi samadel tingimustel. Euroopa Kohus on konealuse kohtuotsuse
punktis 95 tunnistanud vajadust vorrelda endast erandit kujutavat abikava ,iildise maksusiisteemiga,
mis tugineb vaba konkurentsi tingimustes tegutseva ettevotja tulude ja kulude erinevusele®.

Kui riiklikud ametiasutused on integreeritud driithingu suhtes kohaldatava maksumeetme kaudu
noustunud teatava kontsernisisese tehingu hinnatasemega, voimaldab ELTL artikli 107 loige 1
komisjonil veenduda, et see hinnatase vastab turutingimustel kujunenud hinnatasemele, ning
kontrollida, kas meetme kohaldamine voimaldab vihendada konealuse ettevotja eelarvel tavaparaselt
lasuvat finantskoormust, andes sellele ettevotjale eelise nimetatud artikli tdhenduses. Reaalturuvéértuse
pohimote, nagu seda kirjeldab komisjon vaidlustatud otsuses, on seega vahend, mis voimaldab teha
komisjonile sellist kontrolli ELTL artikli 107 loikega 1 antud péddevuse raames. Komisjon on lisaks
sellele pohjendatult tiapsustanud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 261, et ta kisitab reaalturuvairtuse
pohimotet kui vordlusalust, et maddrata kindlaks, kas kontserni kuuluv ettevotja saab sellise
maksumeetme tulemusena, millega maaratakse kindlaks tema siirdehinnad, eelise ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses.

Samuti tuleb tapsustada, et kui komisjon kasutab seda vahendit selleks, et kontrollida, kas integreeritud
ettevotja maksustataval kasumil on maksumeetme kohaldamisel turutingimustel saadud maksustatavale
kasumile lahedane usaldusvéérne védrtus, saab ta tuvastada eelise olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1
tahenduses tiksnes juhul, kui erinevus kahe vordlusteguri vahel on suurem kui konealuse lahenduse
saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir.

Vaadeldaval juhul on SMBV maksustatav kasum eelkokkuleppes madratud kindlaks dritthingu
tulumaksu seaduse alusel, mis lahtub — soltumata sellest, kas tavapdraseid maksustamiseeskirju tuleb
madratleda laias voi kitsas tihenduses — pohimottest, et Madalmaade integreeritud ettevotjaid ja
soltumatuid ettevotjaid maksustatakse dritthingu tulumaksuga sama moodi. Seega oli komisjonil
voimalik kontrollida, kas SMBV maksustatav kasum eelkokkuleppe kohaldamisel oli viiksem, kui
SMBYV maksustatav kasum oleks olnud ilma eelkokkuleppeta ning selle médratlemine oleks toimunud
Madalmaade tavapiraste maksustamiseeskirjade kohaselt. Kuivord SMBV on integreeritud ettevdtja ja
arithingu tulumaksu seaduses nédhakse ette sellise integreeritud ettevotja majandustegevusest tuleneva
kasumi maksustamine nii, nagu see tulu pédrineks turuhinnaga sooritatud tehingutest, tuleb
eelkokkuleppe hindamisel vorrelda eelkokkuleppe kohaldamisel saadud SMBV maksustatavat kasumit
olukorraga, mis on omane Madalmaade tavapdraste maksustamiseeskirjade kohaldamisel faktiliselt
vorreldavas olukorras oleva ja vaba konkurentsi tingimustes tegutsevale ettevotjale. Seoses sellega —
kui eelkokkuleppes on ndustutud teatava kontsernisisese tehingu hinnatasemega, tuleb kontrollida, kas
see hinnatase vastab turutingimustel kujunenud hinnatasemele.

Seejuures tuleb tdpsustada, et kui analiiiisitakse, kas integreeritud ettevotja on saanud eelise ELTL
artikli 107 1o6ike 1 tédhenduses, ei saa komisjonile ette heita seda, et ta kasutas sellist siirdehindade
kindlaksmddramise meetodit, mida ta pidas vaadeldaval juhul asjakohaseks selleks, et analiitisida
siirdehindade taset tehingu voi mitme tihedalt seotud tehingu puhul, mis on osa vaidlustatud
meetmest. Komisjon peab siiski pohjendama oma meetodi valikut.
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Isegi kui komisjon mairkis oigustatult, et OECD suunised ei ole tema jaoks formaalselt siduvad,
tunnistas ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 66, et need suunised pohinevad siiski eksperdirithmade
toodel ning kajastavad siirdehindade valdkonnas rahvusvahelisel tasandil saavutatud konsensust ja neil
on seetottu ilmselge praktiline téhtsus siirdehindadega seotud kiisimuste tolgendamisel.

Seega on komisjon oigustatult leidnud, et ta voib ELTL artikli 107 loike 1 alusel tehtava analiiiisi
raames kontrollida, kas kontsernisiseste tehingute eest makstav tasu on samavéidrne turutingimustel
kokkulepitud tehingute omaga. Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi muud argumendid ei sea
nimetatud seisukohta kahtluse alla.

Esiteks, seoses Madalmaade Kuningriigi argumendiga, mille kohaselt komisjon ei tédpsustanud
vaidlustatud otsuses kirjeldatud reaalturuvdértuse pohimotte sisu, piisab sellest, kui meeles pidada, et
vaidlustatud otsusest tuleneb, et tegemist on vahendiga, mis voimaldab kontrollida, et kontsernisiseste
tehingute eest makstav tasu on samavédrne turutingimustel kokkulepitud tehingute omaga (vt eespool
punkt 138). Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Teiseks, niivord kui Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vdidavad, et reaalturuvédirtuse pohimate,
nagu komisjon seda vaidlustatud otsuses kirjeldab, voimaldab komisjonil iiksinda ndha ette ettevotja
maksustatava kasumi suuruse, ning see toob kaasa varjatud {htlustamise otsese maksustamise
valdkonnas, mis on vastuolus liikmesriikide maksuautonoomiaga, tuleb see argument tagasi liikata.

Nimelt, kuigi seda valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide puudumisel on liitkmesriikide padevuses
madrata kindlaks maksustamise alused ja jaotada maksukoormus eri tootmistegurite ja
majandussektorite vahel (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs.
Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97), ei tihenda
see, et koik maksumeetmed, mis hdlmavad maksuhalduri arvessevoetavat maksubaasi, jadksid ELTL
artikli 107 kohaldamisalast vélja (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja
Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punkt 104). Sellest tuleneb, et komisjonil ei ole liidu oiguse selles arenguetapis paddevust, mis
voimaldaks tal soltumatult maddratleda integreeritud ettevotja ,tavapdrase® maksustamise korra,
votmata arvesse riigisiseseid maksustamiseeskirju. Samas, kuigi ,tavapdrane“ maksustamine on
kindlaks madratud riigisiseste maksustamiseeskirjadega ja kuigi eelise olemasolu tuleb kindlaks teha
nende eeskirjade alusel, voimaldavad ELTL artikli 107 loike 1 sdtted, juhul kui nendes riigisisestes
maksueeskirjades on sitestatud, et eraldiseisvaid édritthinguid ja integreeritud é&ritthinguid
maksustatakse samadel tingimustel, komisjonil kontrollida, kas kontsernisiseste tehingute hinnatase,
millega riiklikud ametiasutused on integreeritud ettevotja maksubaasi méaratlemisel néustunud, vastab
sellise tehingu hinnatasemele, mis on tehtud turutingimustel.

Seetottu, kui komisjon kontrollib, kas riigisisese maksumeetme puhul heaks kiidetud meetod voimaldab
saavutada tulemuse, mis vastab reaalturuvaartuse pohimottele sellisel kujul, nagu see méératleti eespool
punktis 137, ei iileta komisjon oma volitusi.

Kolmandaks, kuigi Madalmaade Kuningriik ja Starbucks viidavad, et komisjon ei ole tema kirjeldatud
reaalturuvéirtuse pohimétte puhul vilja toonud mingit diguslikku alust, tuleb maérkida, et vaidlustatud
otsuse pohjendustes 264 ja 265 on komisjon kinnitanud, et reaalturuvdartuse pohimate sellisel kujul,
nagu seda on kirjeldatud vaidlustatud otsuses, kehtib olenemata sellest, kas liikmesriik on selle
pohimotte oma digussiisteemi liilitanud voi mitte. Komisjon tapsustas samuti, et ta ei ole analiiiisinud
seda, kas eelkokkulepe on kooskodlas reaalturuvdartuse pohimottega, mis on sitestatud ariithingu
tulumaksu seaduse artiklis 8b voi siirdehindade maaruses, millega voetakse reaalturuvaartuse pohimate
ile Madalmaade o6igusesse. Komisjon kinnitas samuti, et tema kohaldatud reaalturuvéirtuse pohimate
erineb pohiméttest, mida kasitleb OECD tulu- ja kapitalimaksu néidislepingu artikkel 9.
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Samas on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 264 tdpsustanud, et kontserni kuuluvate
ettevotjate suhtes kohaldatud maksumeetmete hindamisel vastavalt ELTL artiklile 107 tuleb tingimata
rakendada reaalturuvdirtuse pohimotet ning et reaalturuvdirtuse pohimote vastab maksustamise
valdkonnas vordse kohtlemise tildpohimottele, mis tuleneb ELTL artikli 107 1oikest 1.

Vaidlustatud otsusest tuleneb seega, et reaalturuvéairtuse pohimote, nagu seda kirjeldab komisjon, on
vahend, mida voib digustatult kasutada ELTL artikli 107 16ike 1 alusel tehtava analiiiisi labiviimisel.

Seejuures kinnitas komisjon kohtuistungi kdigus, et reaalturuvddrtuse pohimodte, nagu ta seda
vaidlustatud otsuses kirjeldas, ei tulene liidu oigusest ega rahvusvahelisest digusest, vaid see on osa
tavapérasest maksusiisteemist, mis on sétestatud riigisisese oigusega. Seega vdidab komisjon, et kui
liikmesriik on oma riigisisese maksusiisteemi raames otsustanud kohaldada eraldiseisval juriidilisel
isikul pohinevat ldhenemisviisi, mille kohaselt maksudigus on seotud juriidiliste isikutega ja mitte
majandusiiksustega, holmab selline ldhenemisviis lahutamatu osana ka reaalturuvéddrtuse poéhimotet,
mis on konealuses liikmesriigis siduv pohimote, soltumata sellest, kas reaalturuvéddrtuse pohimote on
otseselt voi kaudselt holmatud riigisisesesse digusesse.

Sellega seoses on Madalmaade Kuningriik ja Starbucks kohtuistungi kdigus véitnud, et nende véidete
pohjal tundub, et komisjon on muutnud oma seisukohta reaalturuvdértuse pohimotte kohta vorreldes
sellega, mida ta on kirjeldanud vaidlustatud otsuses. Samas, isegi kui eeldada, et Madalmaade
Kuningriigi ja Starbucksi esitatud tolgendus leiab kinnitust, tuleb igal juhul maérkida, et komisjon ei
saa kohtuistungi staadiumis muuta vaidlustatud otsuses viljendatud reaalturuvairtuse pohimotte
oiguslikku alust (vt selle kohta 25. juuni 1998. aasta kohtuotsus British Airways jt vs. komisjon,
T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 116).

Igal juhul tuleb markida, et kohtuistungi kéigus esitatud tdpsustus ei sea kahtluse alla eespool
punktis 156 esitatud todemust, mille kohaselt tuleneb vaidlustatud otsusest, et reaalturuvdirtuse
pohimotet saab kasutada ELTL artikli 107 16ike 1 alusel tehtava analiilisi tegemisel. Lisaks sellele
tuleneb Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi esitatud menetlusdokumentidest, et nad on
vaidlustatud otsusest Oigesti aru saanud selles tdhenduses, et reaalturuvédirtuse pohimote, nagu seda
kirjeldab komisjon vaidlustatud otsuses, on vahend, mida kasutatakse ELTL artikli 107 16ike 1 alusel
tehtava riigisisese maksumeetme analiilisimisel.

Neljandaks, Madalmaade Kuningriik ja lirimaa vdidavad sisuliselt, et komisjon on vaidlustatud otsuses
vdidetavalt ekslikult toonud vélja integreeritud ja mitteintegreeritud ettevotjate kasumi tulumaksuga
maksustamisel vordse kohtlemise pohimotte.

Komisjon on vaidlustatud otsuse pohjenduses 264 kiill markinud, et reaalturuvaartuse pohimote vastab
maksustamisega seotud iildise vordse kohtlemise pohimottele, mis tuleneb ELTL artikli 107 loike 1
sdtetest. Samas ei saa seda sonastust kasitleda kontekstist eraldi ning seda ei saa tdlgendada nii, et
komisjon on kinnitanud ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalas oleva maksuga seotud iildise vordse
kohtlemise pohimétte olemasolu, kuna selline tolgendus annaks konealusele séttele liiga laia ulatuse.

Igal juhul tuleneb vaidlustatud otsuse punktidest 258—267 ja eeskitt punktidest 262 ja 265 kaudselt,
kuid kindlalt, et reaalturuvéddrtuse pohimotet, nagu komisjon seda kirjeldab vaidlustatud otsuses,
kasutab ta iiksnes kui vahendit, mis voimaldab kontrollida, et kontsernisiseste tehingute eest makstav
tasu on samaviddrne turutingimustel kokkulepitud tehingute omaga. Madalmaade Kuningriigi ja
lirimaa véide ei saa kahtluse alla seada eespool punktides 147-156 esitatud todemust, mille kohaselt
komisjon voib ELTL artikli 107 1oike 1 alusel tehtava analiiiisi raames kontrollida, kas kontsernisiseste
tehingute eest makstav tasu on samavéérne turutingimustel kokkulepitud tehingute omaga.

Seega tuleb see Madalmaade Kuningriigi ja lirimaa véide tagasi litkata.
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Viiendaks, Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vididavad, et komisjon andis hinnangu
reaalturuvddrtuse pohimotte alusel, kuid ei analiiiisinud eelise olemasolu riiklikust maksudigusest
lahtudes. Sellega seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 267, 341, 415 ja 416
tuleneb ithemotteliselt, et komisjon analiiiisis eelise olemasolu ldhtuvalt Madalmaade driithingu
tulumaksu iildisest korrast. Seega tuleb kontrollida, kas selle analiiisi raames tehti konkreetse kuue
arutluskdigu vaatlemise kdigus vigu, ning vajaduse korral analiilisida arutluskiiku, ldhtudes piiratud
vordlusraamistikust.

Eelneva pohjal tuleb tagasi likkata kohtuasjas T-760/15 esitatud hagiavalduse teine vdide ja kohtuasja
T-636/16 hagiavalduse esimese viite teine osa, mille kohaselt komisjon on teinud vea, tuues vilja liidu
digusele omase reaalturuvdidrtuse pohimotte ning kasitades seda pohimotet riigiabi olemasolu
hindamiskriteeriumina. Seega tuleb eespool punktides 137-170 kirjeldatud kaalutlustest lahtuvalt
analiiiisida koikide vaidlustatud otsuses esitatud arutluskdikude pohjendatust (vt eespool punktid 53
ja 54).

D. SMBV-le antava maksusoodustuse olemasolu kisitleva komisjoni pohiarutluskdigu
vaidlustamine (vaidlustatud otsuse pohjendused 275-361)

1. Tehingupohise tootluse meetodi valik vaadeldaval juhul ja kontsernisisese tehingu, mille jaoks
eelkokkulepet tegelikult taotleti, analiiiisimata jatmine (esimene arutluskdik)

Kohtuasja T-760/15 kolmanda viite esimene osa ja kohtuasja T-636/16 esimese viite kolmas osa ning
teise viite esimene ja teine osa kisitlevad komisjoni vaidlustatud otsuses tehtud analiiiisi, mille kohaselt
tihelt poolt ei tehtud siirdehinnaaruandes kindlaks ega analiiiisitud tehingut, mille jaoks eelkokkuleppes
oli tegelikult hind madratletud, st litsentsitasu, ja teiselt poolt oleks litsentsitasu suuruse
kindlaksmédramisel tulnud SMBV tootmis- ja turustamistegevuse puhaskasumi kindlaksméédramisel
eelistada tehingupohise tootluse meetodile vorreldava kontrollimata hinna meetodit. Need kaks
eelkokkuleppe suhtes esitatud pohimottelist etteheidet eelnevad komisjoni konkreetsele analiiiisile,
mille tulemusel komisjon jéireldas, et SMBV poolt Alkile makstava litsentsitasu véértus oleks pidanud
vorduma nulliga ning et roheliste kohviubade hinnatase oli alates 2011. aastast tilemddra korge; neid
kiisimusi analiiiisitakse tagapool punktides 217—-404.

Kohtuasja T-760/15 kolmanda viite esimeses osas vaidleb Madalmaade Kuningriik vastu komisjoni
argumendile, mille kohaselt tehingupohise tootluse meetod ei voimalda litsentsitasu vastavust
reaalturuvéirtusele eraldi kontrollida ja hinnata. Ta kinnitab, et see argument on ekslik ega saa seada
kahtluse alla tehingupohise tootluse meetodi valimise asjakohasust vaadeldaval juhul.

Esiteks vdidab Madalmaade Kuningriik, et vaidlustatud otsusest ndib tulenevat, et komisjon on teinud
siirdehindade kindlaksmadramisest eesmérgi iseenesest, samas kui tegelikult on tegemist vaid
vahendiga, mis vdimaldab madadrata kindlaks kontsernisiseste tehingute tingimuste vastavuse
reaalturuvéirtuse pohimottele. Kui aga valitud meetod annab reaalturuvdirtusele vastava tulemuse, ei
saa komisjon seada seda kahtluse alla pohjendusel, et litsentsitasu ja roheliste kohviubade omahinna
suhtes kohaldatud kasumimarginaali ei analiitisitud eraldi. Lisaks sellele viidab Madalmaade
Kuningriik, et komisjon ei saa asuda seisukohale, et OECD suunistes eelistatakse traditsioonilisi
meetodeid, nagu vorreldava kontrollimata hinna meetod, tehingupohistele meetoditele nagu
tehingupohise tootluse meetod. Seevastu tuleneb siirdehindade maééruse punktist 2 ja OECD suuniste
1995. aasta versiooni punktist 4.9, et maksukohustuslasel on 6igus vabalt valida siirdehindade
médramise meetod, tingimusel et valitud meetod vodimaldab saada reaalturuvdirtusele vastava
tulemuse.
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Teiseks leiab Madalmaade Kuningriik, et erinevalt vaidlustatud otsuses komisjoni vdidetust, on ainsad
eelkokkuleppega holmatavad tehingud kohviubade rostimine ning Alki nimel logistika- ja
haldusteenuste osutamine. Eelkokkuleppe eesmirk ei ole miadrata kindlaks, kas litsentsitasu vastab
reaalturuvddrtuse pohimottele. Madalmaade Kuningriik maérgib samuti, et komisjon ei pdhjenda
vaidlustatud otsuses seda, miks ta eeldab, et eelkokkulepet taotleti ja see solmiti litsentsilepingu ja
litsentsitasu jaoks.

Kolmandaks vididab Madalmaade Kuningriik, et vaadeldaval juhul tuleb sobivamaks pidada
tehingupohise tootluse meetodi kasutamist. Madalmaade Kuningriigi véitel seisneb selle meetodi
valimise peamine pohjus asjaolus, et puuduvad samalaadsed mitteseotud vilised voi sisetehingud, mis
on vajalikud vorreldava kontrollimata hinna meetodi kohaldamiseks ning millega oleks voimalik
vorrelda Alki ja SMBV vahelisi tehinguid ning sellest tulenevat nendega seotud litsentsitasu. Seevastu
tehingupohise tootluse meetodit on Madalmaade Kuningriigi véitel voimalik SMBV puhul kasutada,
kuna teave tegevuskasumi kohta, mida on saanud ettevotjad, kes on temaga vorreldavad tegevuse
poolest, st kohviubade rostimine, oli reaalselt kattesaadav.

Kohtuasja T-636/16 esimese viite kolmandas osas ja teise viite teises osas kinnitab Starbucks, et
tehingupohise tootluse meetod on vaadeldaval juhul siirdehindade arvutamiseks koige kohasem
meetod ning komisjon ei oleks tohtinud vaidlustatud otsuses esitatud pohjustel seda meetodit korvale
jatta. Starbucksi vditel ei ole juhul, kui tehingupohise tootluse meetodit on nouetekohaselt kohaldatud
SMBV reaalturuvéirtusele vastava tasu arvutamisel, vajadust eraldi hinnata SMBV makstud
litsentsitasusid, kuna nende maksmine ei saanud avaldada moju tehingupohise tootluse meetodi alusel
arvutatud tasule.

Konkreetsemalt vdidab Starbucks esiteks, et komisjoni vdide, mille kohaselt on vdrreldava kontrollimata
hinna meetodi kasutamise poolt olemas range reegel, ei ole mingit alust Madalmaade maksudiguses voi
OECD suunistes. Lisaks sellele leiab Starbucks, et erineva meetodi kasutamine siirdehindade
médratlemiseks ei too iseenesest kaasa tasumisele kuuluva maksusumma vahenemist, kuna koikide
meetodite eesmérk on saavutada kasumi jaotus, mis kajastab reaalturuvdértuse pohimottele vastavaid
siirdehindu. Vaide meetodiga seotud vea kohta ei ole piisav selleks, et toendada eelise olemasolu.

Teiseks vididab Starbucks, et komisjon vordles roheliste kohviubade hinda ja litsentsitasu suurust
»kontrollitud“ (kontsernisiseste) tehingutega, eirates Madalmaade maksudigust. Starbucks aga valis
tehingupohise tootluse meetodi, kuna rostimisleping holmas erinevaid kontsernisiseseid tehinguid,
millega SMBV tditis rutiinseid ja madala riskitasemega {iilesandeid, nagu kohvi rostimisega ja
pakendamisega seotud tegevus ning haldus- ja logistiliste tugiteenuste osutamine.

Kolmandaks véidab Starbucks, et vaidlustatud otsuses ei ole tihtegi sellist argumenti, mis kinnitaks, et
eelise olemasolu tdoendamiseks piisab tiksnes sellest, et ei ole vilja toodud ja analtsitud SMBV
kontsernisiseseid tehinguid, ning et see viide esitati esimest korda alles kohtuasja T-636/16 kostja
vastuses ja on seetdttu vastuvoetamatu.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks selgitab komisjon, et ta ei ole vaidlustatud otsuses kusagil kehtestanud ranget reeglit, mille
kohaselt tuleks vorreldava kontrollimata hinna meetodit eelistada monele teisele siirdehindade
kindlaksméddramise meetodile, kuid soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest tuleks valida koige
usaldusvéddrsem meetod. Komisjon tegi esmalt kindlaks, et eelkokkulepet taotleti ja see anti selleks, et
madrata kindlaks intellektuaalomandi litsentsilepingu hind SMBV ja Alki vahel, ning joudis seejarel
jareldusele, et kuna selle tehinguga vorreldavat hinda oli voimalik kindlaks méérata, tuleks vorreldava
kontrollimata hinna meetodit vaadeldaval juhul eelistada tehingupohise tootluse meetodile. Komisjon
vdidab, et seejuures tugines ta OECD suunistes esitatud juhistele.
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Teiseks viidab komisjon, et litsentsitasu suuruse kindlaksmaaramiseks eelkokkuleppes heakskiidetud
meetod, mille alusel SMBV maksab Alkile rostitud kohviubade ja muude kui kohvitoodete miitigi
jadkkasumi, ei saa anda tulemust, mis vastab reaalturuvdirtuse pohimottele. Komisjon vdidab, et kuna
on olemas vorreldavad tehingud, mis voimaldavad hinnata litsentsitasu suurust, oleks maksunoustaja
pidanud SMBV poolt Alkile makstava litsentsitasu kindlaksméédramiseks kasutama vorreldava
kontrollimata hinna meetodit, kuna tegemist on tehinguga, mille jaoks eelkokkulepet tegelikult taotleti
ja see vastu voeti. Lisaks sellele oleks ka SCTC poolt SMBV-It roheliste kohviubade eest kiisitud hinna
kohta oleks samuti tulnud teha siirdehindade analiiiis. Komisjon véidab, et erinevalt Madalmaade
Kuningriigi ja Starbucksi vdidetust on individuaalsete tehingute hinna kindlaksméadramine selle
pohimotte olemuslik alus. Seega on kontrollitud tehingute ja vabaturu tingimustes solmitud tehingute
analiiiis esimene vajalik samm, et hinnata siirdehindade vastavust reaalturuvéartusele.

Kolmandaks védidab komisjon, et Madalmaade Kuningriik ei ole tdendanud, et tehingupdhise tootluse
meetod on vaadeldaval juhul asjakohasem kui vorreldava kontrollimata hinna meetod. Komisjon
margib esmalt, et OECD suuniste 1995. aasta versioonis, mis kehtis eelkokkuleppe s6lmimise ajal, ning
2010. aasta versioonis eelistatakse traditsioonilisi tehingupdhiseid meetodeid, nagu vorreldava
kontrollimata hinna meetod, tehingupohistele kasumi meetoditele. Komisjoni viitel ei ilmne aga
vaadeldaval juhul erilisi asjaolusid, mis annaksid alust eelistada tehingupohise tootluse meetodit
vorreldava kontrollimata hinna meetodile.

a) Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et eelkokkuleppe sonastus, nagu on kirjeldatud eespool punktides 12—-16,
nduab kahe olulise tdpsustuse tegemist.

Esiteks ei ole poolte vahel vaidlust selles, et eelkokkuleppes kasutatud meetod on tehingupodhise
tootluse meetod. Sellega seoses tipsustas Madalmaade Kuningriik kohtuasja T-760/15 hagiavalduses ja
kohtuistungil, et eelkokkuleppes osutatud moiste ,kulupdhine meetod” on selle véljendi mittetehniline
kasutus.

Teiseks, vastuseks menetlust korraldavatele meetmetele ning kohtuistungil tépsustasid pooled, et
tegelikkuses ja erinevalt sellest, mida on 6eldud eelkokkuleppes, ei olnud Alkile makstava litsentsitasu
suurus madratud kindlaks litsentsitasu maksmise eelse tootmis- ja tarnimistegevusest saadud
tegevuskasumi ja SMBV-le makstava tasu vahena, vaid iithelt poolt SMBV kogutulu ja teiselt poolt
SMBV-le makstava tasu vorra suurendatud SMBV kulubaasi vahega.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et komisjon esitas oma esimese arutluskdigu, mis kasitles valikulist
eelist, vaidlustatud otsuse pohjendustes 272 ja 275-285, seejuures eeskitt jaos 9.2.3.2
»Siirdehinnaaruandes ei uurita kontsernisisest tehingut, mille jaoks SMBV eelkokkulepet tegelikult
taotleti [...]“.

Uhelt poolt leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 272, 276-279 ja 285 sisuliselt, et
siirdehinnaaruandes, millega Madalmaade maksuhaldur SMBVga solmitud eelkokkuleppe sélmimisel
ndustus, ei tehtud kindlaks ega analiiiisitud SMBV kontrollitud tehinguid ega vabaturu tingimustel
tehtud tehinguid, mis on esimene viltimatu etapp siirdehindade reaalturuvéirtusele vastavuse
hindamisel. Konkreetsemalt leidis komisjon, et rostimisega seotud intellektuaalomandi litsentsitasu
maksmine Alki ja SMBV vahel oli tehing, mille jaoks eelkokkulepet tegelikult taotleti.

Teiselt poolt kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 280—284 sisuliselt, et ldhenemisviisi,
mille puhul maératakse kindlaks iga tksiktehingu siirdehind, tuleb eelistada ldhenemisviisile, mille
puhul maéiratakse siirdehind kindlaks teatava iilesande puhul tervikuna. Teisisonu leidis komisjon, et
vorreldava kontrollimata hinna meetodit tuleks eelistada sellistele tehingupohistele kasumi meetoditele
nagu tehingupodhise tootluse meetod. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 285 viitis komisjon, et kuna
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siirdehinnaaruandes analiitisiti SMBV puhul reaalturuvéirtusele vastavat tasu ekslikult ldhtekohalt,
saadakse tulemus, mis on tehingupohise tootluse meetodi alusel vddralt kindlaks méaaratud. Lisaks
sellele leidis komisjon, et siirdehindade méadramisel oleks siirdehinnaaruandes pidanud tuginema
usaldusvéddrsematele vordlustele mitteseotud isikute vaheliste sarnaste tehingute kohta kittesaadava
teabega, mis oli eelkokkuleppe taotluse esitamise ajal Starbucksi valduses.

Komisjon on lisaks sellele kinnitanud menetlusdokumentides, et tema esimene arutluskiik seisneb
selles, et vaidlustada litsentsitasu suuruse médramisel tehingupohise tootluse meetodi kasutamine
SMBV tootmis- ja turustustegevuse puhaskasumi kindlaksmaaramiseks vorreldava kontrollimata hinna
meetodi asemel. Komisjon viitis, et tema esimese arutluskidigu kehtivus ei soltu jareldusest, mille
kohaselt litsentsitasu reaalturuvdartus vordub nulliga. Asjaolu, et siirdehinnaaruandes ei maéadratud
kindlaks ega analiiiisitud SMBV kontrollitud tehinguid ega vabaturu tingimustel tehtud tehinguid,
tahendab, et esimest véltimatut etappi seotud ettevotjate vahel kohaldatavate kaubandustingimuste
siirdehindade reaalturuvéirtusele vastavuse hindamisel ei tehtud.

Ilma et menetluse selles etapis oleks vaja analiiiisida Starbucksi etteheidet, mille kohaselt vaidlustatud
otsus ei holma iithtegi argumenti, mis kinnitaks, et eelise olemasolu tdendamiseks piisab iiksnes sellest,
et ei ole vilja toodud ja analiitisitud SMBV kontsernisiseseid tehinguid, kusjuures see viide esitati
esimest korda alles kohtuasja T-636/16 kostja vastuses ja on seetdttu vastuvoetamatu, tuleb
analiitisida, kas komisjoni esitatud kriitilised méarkused esimese arutluskdigu raames vodimaldavad
pohjendada tddemust, mille kohaselt eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis, kuna siirdehinnaaruandes
pakutud siirdehindade kindlaksméddramise meetod ei voimalda saada turutingimustele ja
reaalturuvéirtuse pohimottele lahedast usaldusvéirset tulemust.

b) Toendamiskoormis

Tuleb meenutada, et pohimoétteliselt on riigiabi kontrolli valdkonnas komisjonil kohustus esitada
vaidlustatud otsuses tdendid sellise abi olemasolu kohta (vt selle kohta 12. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, T-68/03, EU:T:2007:253, punkt 34,
ja 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435,
punkt 95). Seda silmas pidades on komisjon kohustatud labi viima hoolikalt ja erapooletult asjaomaste
meetmete uurimise menetluse, et tal oleks abi olemasolu ning olenevalt olukorrast abi siseturuga
kokkusobimatuse voi ebaseaduslikkuse kohta lopliku otsuse tegemisel olemas voimalikult tdielikud ja
usaldusvédrsed toendid (vt selle kohta 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90, ja 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63).

Seevastu on ettevotjate niisuguse eristamise kehtestanud liikmesriik kohustatud tdendama, et
eristamine on digustatud asjaomase siisteemi olemuse ja ilesehitusega. Seejuures ei holma riigiabi
mobiste riigipoolseid meetmeid, millega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, ja seega a priori
valikulisi meetmeid, kui selline erinev kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest voi iilesehitusest,
millesse need meetmed kuuluvad (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus BNP Paribas ja BNL
vs. komisjon, C-452/10 P, EU:C:2012:366, punktid 120 ja 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses pidi komisjon tdendama, et ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
riigiabi olemasolu tingimused olid tdidetud. Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi liikmesriigil on
kaalutlusruum siirdehindade heakskiitmisel, ei saa sellise kaalutlusruumi olemasolu jitta komisjoni
ilma tema padevusest kontrollida, kas konealusel juhul ei anta siirdehindade abil valikulist eelist ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses. Seda silmas pidades peab komisjon arvestama asjaoluga, et
reaalturuvdidrtuse pohimote voimaldab tal kontrollida, kas liikmesriigi poolt kinnitatud siirdehind
vastab turutingimustele lahedasele usaldusvédrsele tulemusele ja kas sellise analiiiisi kédigus tuvastatud
voimalik erinevus ei ole suurem kui konealuse lihedase tulemuse saamiseks kasutatud meetodi puhul
olemuslik veapiir.
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c) Uldkohtu teostatava kontrolli tase

Seoses vaadeldaval juhul Uldkohtu tehtava kontrolli tasemega tuleb mirkida, et nagu tuleneb ELTL
artiklist 263, on tithistamishagi eesmirk kontrollida selles loetletud liidu institutsioonide vastuvoetud
aktide diguspdrasust. Seetdttu ei asenda sellise hagi raames esitatud véidete analiiiis oma eesmargi ega
ka moju poolest vaadeldava juhtumi tdieulatuslikku uurimist haldusmenetluses (vt selle kohta
2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
punkt 84).

Tuleb meenutada, et riigiabi valdkonnas on moiste ,riigiabi“ niisugusena, nagu see on madratletud EL
toimimise lepingus, digusmoiste ja seda tuleb tdolgendada objektiivsete asjaolude alusel. Seetottu peab
liidu kohus, vottes arvesse nii talle esitatud kohtuasja konkreetseid tegureid kui ka komisjoni antud
hinnangute tehnilisust voi keerukust, iildjuhul kontrollima tédies ulatuses kiisimust, kas meede kuulub
ELTL artikli 107 16ike 1 reguleerimisalasse (vt selle kohta 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus SNCM
ja Prantsusmaa vs. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 15,
ja 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punkt 87).

Seoses kiisimusega, kas teatav integreeritud dritithingu siirdehindade kindlaksméédramise meetod vastab
reaalturuvédrtuse pohimottele, tuleb mérkida, et nagu on eespool juba mérgitud, kui komisjon kasutab
seda vahendit ELTL artikli 107 16ike 1 alusel antavas hinnangus, peab komisjon votma arvesse selle
ligikaudset laadi. Seega on Uldkohtu kontrolli eesmirk kindlaks teha, kas vaidlustatud otsuses
tuvastatud vead, millel pohineb komisjoni seisukoht eelise andmise kohta, on suuremad kui
turutingimustele ldhedase usaldusvairse tulemuse andva meetodi kohaldamise olemuslik veapiir.

d) SMBV poolt Alkile makstud litsentsitasu kindlakstegemise ja analiiiisi puudumine
eelkokkuleppes

Seoses komisjoni todemusega, mille kohaselt siirdehinnaaruandes ei tehtud kindlaks ega analiiiisitud
tehingut, mille puhul eelkokkuleppes oli tegelikult hind kindlaks madadratud, tuleb markida, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 276 selgitas komisjon, et SMBV maksustatav kasum oli vdiksem kui
tegelik kasum, kuna Madalmaade maksuhaldur ndustus sellega, et SMBV Madalmaades teenitud
kasumi tegelikku taset tuleb drilthingu tulumaksuga maksustamisel vidhendada rostimisalase
intellektuaalomandi eest makstava litsentsitasu vorra. Vaidlustatud otsuse podhjendustes 277 ja 278
teeb komisjon selle pohjal jarelduse, et rostimisalase intellektuaalomandi litsentsileping on tehing,
mille jaoks eelkokkulepet tegelikult taotleti, ning korrigeerimismuutujana toimiva litsentsitasu taseme
kindlaksméddramise meetod on tehing, mille siirdehind maarati tegelikult kindlaks eelkokkuleppes.
Komisjon leidis samuti, et analiilisida oleks tulnud kohviubade hinda.

Sellega seoses piisab iihelt poolt, kui todeda, et metodoloogiliste nduete eiramine iseenesest ei too
tingimata kaasa maksukoormuse vidhenemist. Komisjon peab lisaks sellele nditama, et vead, mis ta
tuvastas seoses eelkokkuleppes esitatud meetodiga, ei voimalda saavutada reaalturuvairtusele lahedast
usaldusvédrset tulemust, ning et nende tulemusel viheneb maksustatav kasum vorreldes
maksukohustusega, mis tuleneb riigisiseste tavapéaraste maksustamiseeskirjade kohaldamisest SMBVga
sarnases faktilises olukorras oleva ettevotja suhtes, kes tegutseb turutingimustel. Seega ei piisa
pohimotteliselt ainult meetodiga seotud vea tuvastamisest selleks, et ndidata, et eelkokkuleppega anti
SMBV-le eelis, ja seega otsustada, et tegemist on riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses.

Teiselt poolt tuleb meenutada, et siirdehindade kindlaksmédramise eri meetodite, nagu vorreldava
kontrollimata hinna meetod voi tehingupohise tootluse meetod, eesmdrk on méérata kindlaks kasumi
suurus, mis kajastab reaalturuvdartusele vastavaid siirdehindasid, ning et pohimotteliselt ei saa jouda
jareldusele, et teatud meetod ei voimalda saavutada turutingimustele ldhedast usaldusvaarset tulemust.
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Sellest tuleneb, et ainuiiksi asjaolu — nagu seda védidab komisjon — et ei siirdehinnaaruandes ega
eelkokkuleppes ei toodud litsentsitasu viélja tehinguna, mille siirdehind oli tegelikult eelkokkuleppes
kindlaks médratud, ega uuritud seda, kas litsentsitasu oli vastavuses reaalturuvdirtuse pohimottega, ei
ole piisav selleks, et ndidata, nagu ei oleks konealune litsentsitasu tegelikult reaalturuvéirtuse
pohimottega vastavuses. Seega ei piisa iiksnes sellest todemusest, et tdendada eelkokkuleppega
SMBV-le antava eelise olemasolu.

Lisaks sellele tuleb markida, et komisjoni argument, mille kohaselt siirdehinnaaruandes ei méadratud
kindlaks ega analiiiisitud litsentsitasu sellise tehinguna, mille jaoks siirdehind oli eelkokkuleppe alusel
tegelikult kindlaks maédratud, pohineb vditel, mille kohaselt siirdehinnaaruandes ei kasitletud
litsentsitasu konealuse eeldatava tasu struktuurse korrigeerimismuutujana. Sellega seoses tuleb
markida, et siirdehinnaaruandes ei ole SMBV ja Alki vaheline litsentsileping sugugi korvale jietud.
Seda lepingut nimetatakse Starbucksi kontserni nii Euroopa, Lahis-Ida ja Aafrika piirkonda ning
Madalmaid holmava tegevuse kirjelduses kui ka Euroopa, Léhis-Ida ja Aafrika piirkonda holmava
tegevuse graafilises esitluses. SMBV tasu kohta ettepanekut tehes on Starbucksi kontserni
maksunoustaja neid tehinguid arvesse votnud.

Seega tuleb noustuda Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi etteheitega, mille kohaselt komisjon on
ekslikult leidnud, et litsentsitasu eraldiseisva analiilisi puudumine siirdehinnaaruandes ja
eelkokkuleppes andis SMBV-le eelise.

e) Noue eelistada vorreldava kontrollimata hinna meetodit tehingupdhise tootluse meetodile

Seoses komisjoni viitega, mille kohaselt oleks tulnud tehingupohise tootluse meetodile eelistada
vorreldava kontrollimata hinna meetodit, kuna see meetod oli vaadeldaval juhul kohaldatav, tuleb
esiteks mairkida, et vaadeldaval juhul kasutati eelkokkuleppes tehingupohise tootluse meetodit selleks,
et madrata kindlaks SMBV tootmis- ja turustustegevusega seotud tegevuskasumi marginaal. Ent
eelkokkuleppes noustuti sellega, et litsentsitasu suurus madratakse sisuliselt kindlaks kui tootmis- ja
turustustegevuse tulemusel saadud tegevuskasumi ja tegevuskasumi marginaali vahe. Sellest jareldub,
et eelkokkuleppes ei ndhtud otseselt ette litsentsitasu suuruse kindlaksmdaramiseks siirdehindade
méadramise meetodi kasutamist, litsentsitasu méératleti puhtalt jadkvédrtusena.

Eespool punktides 148-156 esitatud kaalutlustest tuleneb toepoolest, et kuna litsentsitasu on
kontsernisisene tehing, mille suurus maarati kindlaks eelkokkuleppes, oli komisjonil 6igus kontrollida
ELTL artikli 107 1oike 1 alusel tehtavas analiiiisis, kas litsentsitasu suurus on kindlaks madratud nii,
nagu oleks see kokku lepitud turutingimustel, kasutades selleks siirdehinna kindlaksméaramise
meetodit, mida ta peab vaadeldaval juhul asjakohaseks.

Samas, kui komisjon vdidab vaidlustatud otsuses, et vorreldava kontrollimata hinna meetodit tuleks
eelistada tehingupohise tootluse meetodile selleks, et maarata kindlaks litsentsitasu reaalturuvéartus,
jatab ta arvesse votmata, et eelkokkuleppes ei arvutatud litsentsitasu suurust tegelikult siirdehindade
kindlaksmadramise meetodi, eelkodige tehingupohise tootluse meetodi alusel. Seevastu kasutati
tehingupohise tootluse meetodit eelkokkuleppes selleks, et madrata kindlaks SMBV-le tootmis- ja
turustustegevuse eest makstava tasu suurus. Seega tuleb komisjoni véidet késitada kriitikana selle
suhtes, et SMBV-le tootmis- ja turustustegevuse eest makstava tasu suuruse kindlaksmédramisel
kasutati tehingupohise tootluse meetodit ja mitte vorreldava kontrollimata hinna meetodit, mida
komisjoni arvates oleks tulnud kasutada litsentsitasu suuruse arvutamiseks.

Sellega seoses tuleb tddeda, et erinevate kontsernisiseste tehingute hinnataseme kindlaksméaaramiseks
kasutatakse molemat meetodit. Samas, kuigi komisjon véidab, et OECD suunistes on teatud maééral
eelistatud traditsiooniliste meetodite kasutamist, nagu vorreldava kontrollimata hinna meetod, ei saa ta
nouda, et uuritaks teatud tehingut, mis ei kuulu tehingute hulka, mille jaoks eelkokkuleppes on
tehingupohise tootluse meetodi alusel méadratud kindlaks siirdehind, iiksnes pohjusel, et selle teise
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tehingu jaoks oleks siirdehind tulnud kindlaks méérata vorreldava kontrollimata hinna meetodi alusel.
Komisjoni viidatud eeskiri vdimaldab iiksnes valida asjakohase siirdehindade kindlaksméaramise
meetodi sama liiki tehingute voi tihedalt seotud tehingute rithma jaoks. Siirdehindade
kindlaksmédramise meetod ei ole nimelt eesmirk iseenesest, vaid see tuleb valida soltuvalt
kontsernisisesest tehingust, mille vastavus reaalturuvaartusele tuleb vilja selgitada, ja mitte vastupidi.

Teiseks tuleb meenutada, et nagu on juba eespool margitud punktides 146 ja 147, antakse
maksumeetmega majanduseelis juhul, kui sellega vdhendatakse maksukoormust vorreldes sellise
maksukoormusega, mis oleks tavapiraselt tekkinud konealuse meetme puudumisel.

Ent nagu on juba mirgitud eespool punktis 201, ei too metodoloogiliste nduete eiramine iseenesest
tingimata kaasa maksukoormuse vihenemist. Sellest tuleneb, et iiksnes asjaolu, et komisjon on
tuvastanud vigu siirdehindade kindlaksméédramise meetodi valikul voi selle meetodi kohaldamisel, ei
ole pohimotteliselt piisav selleks, et tdendada eelise olemasolu.

Seejuures ei esita komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 275-285 iihtegi asjaolu, mille alusel voiks
— tegemata vordlust vorreldava kontrollimata hinna meetodi alusel saadud tulemusega — jéireldada, et
tehingupohise tootluse meetodi kasutamine on igal juhul andnud tulemuseks liiga viikese véirtuse.
Nimelt piirdub komisjon vaid sellega, et vididab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 284, et
maksukohustuslasel on  kohustus veenduda, kas tema valitud meetod siirdehindade
kindlaksmddramiseks annab reaalturuvéirtusele ldhedase wusaldusvddrse tulemuse, enne kui
maksuhaldur kiidab heaks sellel meetodil pohineva siirdehindade eelkokkuleppe taotluse.

Lisaks sellele tuleb markida, et kohustus, mille komisjon esile toob, tuleneb maksudigusest ning kuigi
selle rikkumine voib tuua kaasa maksualaseid tagajrgi, ei saa riigiabi valdkonnas selline rikkumine
olla aluseks eeldusele, et maksukohustuslase valitud meetod ei vdimalda saada reaalturuviirtuse
pohimottele vastavat turuvairtusele lahedast usaldusvaarset tulemust.

Taielikkuse huvides tuleb meenutada (vt eespool punkt 10), et siirdehindade mé&éruse punktis 2 on
satestatud, et Madalmaade maksuhaldur peab siirdehindade analiitisimist alustades alati ldhtuma
meetodist, mille maksukohustuslane tehingu ajal valis. See noue on vastavuses OECD suuniste
punktiga 1.68 suuniste 1995. aasta sonastuses. Sellest tuleneb, et maksukohustuslastel on
pohimotteliselt vabadus valida siirdehindade médramise meetod, kui valitud meetod annab vastava
tehingu puhul reaalturuvdiartuse pohimottele vastava tulemuse. Kuigi maksukohustuslane peab
siirdehinna kindlaksmédramise meetodi valimisel arvesse votma selle meetodi usaldusvédrsust
asjaomases olukorras, ei ole selle lahenemisviisi eesmirk konkreetselt innustada maksukohustuslast
hindama koiki meetodeid ja pohjendama seejarel pohjusi, miks tema valitud meetod annab
asjaomastel tingimustel koige sobivama tulemuse.

Sellest tuleneb, et vaadeldaval juhul ei olnud komisjonil alust jdreldada, et vorreldava kontrollimata
hinna meetodit oleks pohimétteliselt tulnud eelistada tehingupdhise tootluse meetodile.

Seega tuleb noustuda Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi etteheitega, mille kohaselt komisjon on
ekslikult leidnud, et vaadeldaval juhul andis tehingupohise tootluse meetodi valimine iseenesest
SMBV-le eelise, ilma et oleks vaja analiilisida Starbucksi argumenti, millega vaieldi vastu komisjoni
esitatud teatud argumentide vastuvoetavusele.

2. Kiisimus, kas SMBYV poolt Alkile makstava litsentsitasu vidrtus oleks pidanud vorduma nulliga
(teine arutluskdik)

Kohtuasja T-760/15 kolmanda viite teises osas vdidab Madalmaade Kuningriik, et komisjon vididab

ekslikult, et SMBV poolt Alkile makstava tasu suurus oleks pidanud vérduma nulliga ning et sellest
tuleneb eelis ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Starbucksi kontserni ning kontsernivaliste
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rostimisettevotjate ja kohvitoodete tootjate vahel solmitud lepingud, millel pohineb komisjoni tehtud
vordlus, ei ole nimelt kasutatav Alki ja SMBV vaheliste lepingute vordlemiseks, mis pohineb
vorreldava kontrollimata hinna meetodil. Madalmaade Kuningriik leiab, et komisjon ei ole tdendanud,
et tehingupohise tootluse meetod ei andnud reaalturuvaartusele vastavat tulemust.

Kohtuasja T-636/16 teise viite neljandas osas vdidab Starbucks sisuliselt, et komisjoni tehtud
litsentsitasu analiiiis tugineb peaaegu tdies ulatuses tdenditele, mis ei olnud 2008. aasta aprillis
kattesaadavad. Lisaks sellele ei madratlenud komisjon erinevalt Madalmaade maksudigusest ja OECD
suunistest litsentsitasu jaoks reaalturuvédrtusega seotud vahemikku, vaid eeldas, et litsentsitasu peaks
vorduma nulliga. Nii nagu Madalmaade Kuningriik leiab ka Starbucks, et koik vaidlustatud otsuses
nimetatud kolmandatest isikutest tootjad, kes sama moodi nagu SMBV tarnivad Starbucksi
kaubamairgiga kohvitooteid kauplustele voi edasimiiiijatele, maksavad suuri litsentsitasusid vastutasuna
Starbucksi rostimisalase intellektuaalomandi kasutamise eest. Litsentsitasu ei maksa alltoovotjad, kes
erinevalt SMBVst ei paku klientidele selliseid tooteid, vaid osutavad Starbucksi kontsernile iiksnes
rostimisteenust. Erinevalt vaidlustatud otsuses véidetust tekib rostimise valdkonna intellektuaalomandi
vadrtus alles siis, kui Starbucksi kaubamérki kandvad kohvitooted miiiiakse kauplustele voi
edasimiiiijatele, kes on valmis nende toodete eest maksma korgemat hinda. Veel vdidab Starbucks, et
erinevalt vaidlustatud otsuses esitatud todemusest, on vaadeldaval perioodil SMBV rostimistegevus
olnud kogu aeg kasumlik.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Uhelt poolt vdidab komisjon sisuliselt, et ta on vérrelnud litsentsitasu suurust vaidlustatud otsuse
pohjenduses 300 nimetatud seitsme lepingu raames litsentsitasuga SMBV ja Alki vahelise lepingulise
suhte raames. Lisaks sellele selgitab komisjon kohtuasjas T-760/15, et ta tugines iihtlasi vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 303 nimetatud lepingutele, samas kui kohtuasja T-636/16 puhul ta seda iildjuhul ei
teinud. Komisjon lisas, et ta tugines samuti Starbucksi kontserni konkurentide ja kolmandate
rostimisettevotjate  vahel  solmitud  lepingutele, mida on nimetatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 305-308, et jouda jéreldusele, et SMBV ja Alki vahelises suhtes oleks makstava
litsentsitasu reaalturuvédrtuse pohimottele vastav védértus pidanud vorduma nulliga. Komisjon lisab, et
vaidlustatud otsuse pohjendustes 292-298 on ta selgitanud pohjuseid, miks ta on seisukohal, et need
tehingud kujutavad endast otsest vordlusalust selle litsentsitasu suuruse kindlaksméadramiseks, mida
SMBYV pidi maksma Alkile rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest.

Teiselt poolt vdidab komisjon, et ta ei vaidle vastu sellele, et rostimise valdkonna intellektuaalomandil
voib olla vadrtus. Samas ei ole selle intellektuaalomandi vaartus realiseeritav enne seda, kui Starbucksi
kaubamarki kandvad kohvitooted miitiakse Starbucksi kaupluste vahendusel 16pptarbijatele. Komisjoni
vaitel ei saa rostimise valdkonna intellektuaalomandit késitada seega SMBYV jaoks sellise eelisena, mille
eest tuleks maksta litsentsitasu.

a) Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb meenutada, et komisjon esitas oma teise arutluskdigu vaidlustatud otsuse pohjendustes 286—341,
jaos  9.2.3.3 ,[...] eelkokkuleppe tulemusel Alki[le] [...] makstav litsentsitasu ei vasta
reaalturuvéartusele”.

Sissejuhatuseks tuleb teha kaks mérkust.

Esiteks tuleb markida, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et litsentsitasu puhul on pohimétteliselt

Madalmaade maksudiguses tegemist tuludest mahaarvatavate kuludega. Samuti ei ole vaidlustatud
seda, et kuna tegemist on Starbucksi kontserni raames toimuva tehinguga, tuleb seda kasitada
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kontsernisisese tehinguna. Eespool punktidest 147-156 ilmneb, et sellise tehingu hinnataset tuleb
selleks, et médrata kindlaks SMBV dériithingu tulumaks, hinnata nii, nagu see oleks kindlaks méaaratud
turutingimustel.

Teiseks tuleb markida, et kuigi komisjon leidis, e¢ SMBV poolt Alkile makstava litsentsitasu suurus
oleks pidanud vorduma nulliga, moonis ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 310, et kohvi rdstimise ja
rostimiskoverate alane oskusteave voib kujutada endast vaartust. Ka selgitab komisjon kohtuasja
T-636/16 raames esitatud kostja vastuse punktis 126, et ta ei eita, et rostimise valdkonna
intellektuaalomandil voib olla véértus.

Sellest jareldub, et ainus kiisimus, milles poolte seisukohad lahknevad, on see, milline oleks litsentsitasu
siirdehinna tase juhul, kui see oleks kindlaks méératud turutingimustel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 286-341 vdidab komisjon, et
SMBYV poolt Alkile makstava litsentsitasu suurus oleks pidanud vérduma nulliga. Vaidlustatud otsuse
sonastuse kohaselt ei vdida komisjon, et konealuse litsentsitasu suurus peaks olema viiksem kui
eelkokkuleppega kindlaksmédratud litsentsitasu suurus, vaid ta arvab, et mingit litsentsitasu ei oleks
pidanud iildse maksma. Komisjon kinnitab ise, et ta ei ole andnud hinnangut selle kohta, milline
peaks olema litsentsitasu vahemik, kuna litsentsitasu oleks pidanud vorduma nulliga (vaidlustatud
otsuse pohjendus 340).

Vaidlustatud otsuses pohjendab komisjon oma viidet, mille kohaselt SMBV poolt Alkile makstava
litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma nulliga (vaidlustatud otsuse pohjendus 318) sisuliselt kolme
asjaoluga.

Esimese asjaoluna toob komisjon vilja selle, et litsentsitasu koikumine ajavahemikul 2006-2014 on
sesimene mark” sellest, et selle suurus ei ole kuidagi seotud rostimise valdkonna intellektuaalomandi
vadrtusega (vaidlustatud otsuse pohjendus 289). Teise asjaoluna toob komisjon vilja selle, et oma
suhetes Alkiga ei omanda SMBV rostimisalase intellektuaalomandi vaartust (vaidlustatud otsuse
pohjendused 310-313). Kolmanda asjaoluga seoses selgitas komisjon, et Starbucksi kolmandate
isikutega solmitud tootmislepingutes ei olnud ette ndhtud mingit litsentsitasu rostimisega seotud
intellektuaalomandi kasutamise eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 291-309).

Lisaks sellele liikkkas komisjon vaidlustatud otsuses tagasi Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi
haldusmenetluse kiigus esitatud argumendid. Konkreetsemalt leidis komisjon, et litsentsitasu puhul ei
ole tegemist tasuga ettevotlusriskide tilekandmise eest (vaidlustatud otsuse pdhjendused 319-332) ning
et litsentsitasu suurus ei ole pohjendatud summadega, mida Alki maksab Starbucks USile tehnoloogia
eest kulude jagamise kokkuleppe alusel (vaidlustatud otsuse pohjendused 333-338).

Jargnevalt tuleb esiteks teha lithike kokkuvote komisjoni vaidlustatud otsuses esitatud teoreetilisest
kasitlusest SMBV funktsioonide kohta seoses litsentsitasuga ning seoses asjaomaste tavapéraste
maksueeskirjadega. Need tegurid on nimelt komisjoni vaidlustatud otsuses tehtud litsentsitasu suuruse
analiitisi aluseks. Teiseks tuleb vaadelda Starbucksi argumenti, mille kohaselt komisjoni tehtud
litsentsitasude analiiiis ei saa tugineda tdenditele, mis ei olnud 2008. aasta aprillis kittesaadavad.
Kolmandaks tuleb analiilisida Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumente, mis on seotud
kiisimusega, kes on rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutaja. Neljandaks tuleb analiiiisida, kas
komisjonil oli alust kolmandate isikutega solmitud lepingutes ette ndhtud litsentsitasudega tehtud
vordluse alusel jireldada, et litsentsitasu oleks pidanud vorduma nulliga. Viiendaks tuleb analiitisida
komisjoni kohtuistungil esitatud argumenti, mille kohaselt ta kinnitas vaidlustatud otsuses tegelikult,
et litsentsitasu suurus oleks pidanud olema viiksem kui eelkokkuleppes kinnitatu.
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b) SMBYV litsentsitasuga seotud funktsioonid

Litsentsitasu analiiiisi jaoks asjakohaste SMBV funktsioonide puhul on koigepealt selge, et ta rostib
SCTC-It ostetud rohelisi kohviube.

Seejdrel vdidab komisjon vaidlustatud otsuses, eeskitt selle pohjendustes 49, 96, 137, 313 ja 330 ning
menetlusdokumentides, et seotud ja mitteseotud Starbucksi kauplustel on kohustus osta SMBV-It
rostitud kohvi ning SMBV on seega iihtlasi ka rostitud kohvi miiiija.

Lisaks sellele leiab komisjon vaidlustatud otsuses, et SMBV ostetavad ja miitidavad varud peavad
kajastuma raamatupidamiseeskirjade kohaselt tema bilansis, kuivord ta on iiksus, kelle iilesanne on
solmida lepinguid ja esitada kauplustele arveid.

Viimaks tuleneb vaidlustatud otsusest tervikuna, et komisjon leiab, et siirdehinnaaruandes on SMBVd
ekslikult esitletud madala riskitasemega kohvitootjana. Sellega seoses lilkkab komisjon vaidlustatud
otsuse pohjendustes 319-332 tagasi Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi kontaktisikute argumendid,
mille kohaselt SMBV ja Alki vahelise lepingu tingimustega, mille pdhjal maksundustaja aruanne on
koostatud, kantakse ettevotlusriskid reaalselt SMBV-It Alkile tile. Lisaks sellele selgitas komisjon, et
SMBYV kandis dririske oma érisuhetes SCTC ja Starbucksi kauplustega.

Sellest tuleneb komisjoni viitel, et SMBV ei ole seoses Starbucksi kauplustele rostitud kohvi miigiga
seotud tegevusega kisitatav alltoovotja voi lepingulise to6votjana, vaid ta rostib kohvi oma nimel ja
tegutseb miiiijana. Vaidlustatud otsuse kohaselt peetakse nimelt alltoovotu all tavaliselt silmas
korraldust, mille raames driiihing tootleb teise ettevotja nimel toorainet voi pooltooteid.

¢) Madalmaade oéiguse tavapdrased maksueeskirjad

Nagu todetud eespool punktis 146, eeldab integreeritud ettevotja suhtes kohaldatava maksumeetme
analiiisimine ELTL artikli 107 loike 1 alusel, et eelnevalt tuleb kindlaks madédrata tavapdrased
maksueeskirjad, mida kohaldataks sellest meetmest kasusaajale.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 232 vididab komisjon, et Madalmaade eeskirjad, mille alusel
eelkokkulepet tuleb hinnata, on Madalmaade dritthingu tulumaksu tiildise siisteemi eeskirjad. Neid
eeskirju on kokkuvétlikult kirjeldatud eespool punktides 3—11 ja 35.

Vaadeldaval juhul on nimelt ilmne, et eelkokkulepe solmiti selleks, et voimaldada SMBV-1 néha ette
aritthingu tulumaksu kohaldamise eeskirjad, maarates kindlaks oma maksustatava kasumi suuruse.
Sellest tuleneb, et eelkokkulepe toimib Madalmaade ariithingu tulumaksu iildise siisteemi raames,
mille eesmirk on maksustada nii integreeritud kui ka soltumatuid ettevotjaid, kelle suhtes ariithingu
tulumaksu kohaldatakse.

Seega tuleb kiisimust, kas litsentsitasu tase vastas tasemele, mida oleks kohaldatud turutingimustel,
uurida lahtudes eespool punktides 232-236 kindlaks tehtud SMBYV funktsioonidest ja eespool kindlaks
tehtud tavaparastest maksueeskirjadest.

d) Komisjon kasutas eelkokkuleppe sélmimise ajal kittesaamatut teavet

Starbucks mairgib, et vaidlustatud otsuses tugineb komisjon peamiselt teabele, mis ei olnud kattesaadav
eelkokkuleppe solmimise ajal, 2008. aasta aprillis. Konkreetsemalt osutab Starbucks liidu kohtu
praktikale seoses erainvestori kriteeriumiga, mille kohaselt tuleb teatud meetme majandusliku
otstarbekuse hindamisel ldhtuda rahaliste abi meetmete votmise ajal kehtinud raamistikust ning véltida
seega mis tahes hinnangut, mis pohineb hilisemal olukorral. Sama pohiméote on Starbucksi viitel
kehtestatud ka Madalmaade maksudiguses ja OECD suunistes.
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Komisjon ei vaidle vastu, et seda pohimotet vaadeldaval juhul kohaldatakse ning piirdub viitega, et
miérkimisvdadrne hulk argumente, mis toetavad tema jareldust, et eelkokkulepe ei vastanud
reaalturuvédirtuse pohimottele, pohinevad teabel ja andmetel, mis olid Madalmaade maksuhaldurile
kéttesaadavad eelkokkuleppe sdlmimise ajal.

Esmalt tuleb tddeda, et asjaolu, et Madalmaade maksudiguses ja OECD suunistes on Starbucksi viitel
ette ndhtud, et hoiduda tuleb hinnaalase eelkokkuleppe reaalturuvdartuse pohimottele vastavuse
hinnangutest, mis pohinevad selle kokkuleppe solmimisest hilisemal olukorral, ei moéjuta mingil
madral vaadeldaval juhul eelkokkuleppe analiiiisimist ELTL artiklis 107 sdtestatud tingimuste alusel.

Starbucksi argument tugineb analoogilisele liidu kohtu praktikale, mille kohaselt tuleb selleks, et teha
kindlaks, kas asjaomane liikmesriik voi avalik-6iguslik tiksus tegutses nagu turumajanduse tingimustes
tegutsev arukas investor, lahtuda asjaomaste meetmete votmise ajal kehtinud raamistikust, et hinnata
riigi voi avalik-digusliku tiksuse tegevuse majanduslikku otstarbekust, ja seega igal juhul hoiduda
hinnangu andmisest hilisema olukorra alusel (25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT vs.
komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 93; vt selle kohta ka 16. mai 2002. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 69 ja 71, ja 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105).

Sellega seoses piisab, kui markida, et siirdehinna turutingimustele vastavalt kindlaksméaramise alus ei
ole avalike ja eraodiguslike ettevotjate vordse kohtlemise pohimote, vaid, nagu seda tunnistab ka
komisjon, sellise maksualase eelkokkuleppe nagu vaadeldaval juhul késitletav eelkokkulepe, diguspdrane
eesmirk, milleks on voimaldada 6iguskindluse kaalutlustel eelnevalt kindlaks médrata teatava
maksumeetme kohaldamine.

Tuleb todeda, et kuna komisjon leiab, et sellise maksualase eelkokkuleppe nagu vaadeldav eelkokkulepe
solmimine kujutab endast uut abi, oleks sellisest abist enne selle andmist tulnud komisjonile ELTL
artikli 108 loike 3 kohaselt teatada. Ent kui komisjon oleks teinud otsuse sellise teatamise kohta, ei
oleks tal olnud oigust votta arvesse teavet, mis ei olnud teada voi moistuspéraselt prognoositav otsuse
tegemise ajal. Seega ei saa ta asjaomasele liikmesriigile ette heita, et see ei ole votnud arvesse
asjaolusid, mis ei olnud teada voi moistusparaselt prognoositavad konealuse kokkuleppe solmimise
ajal.

Seda konteksti silmas pidades tuleb esiteks meenutada, et vaidlustatud otsuse artiklist 1 ja
pohjendusest 40 ilmneb, et komisjoni vaidlustatud meede on ainult eelkokkulepe.

Teiseks, kuigi vastab toele, et eelkokkulepet oli voimalik tithistada voi muuta selle kehtivuse ajal
aastatel 2007-2017, tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuses ei leidnud komisjon, et asjaolu, et
Madalmaade ametiasutused ei tithistanud ega muutnud eelkokkulepet selle kehtivuse ajal, andis
SMBV-le eelise. Eelkokkuleppe punkti 6 teises taandes koostoimes punkti 4 esimese taandega on
nimelt ette ndhtud, et eelkokkuleppe kehtivus 16peb, kui toimub eelkokkuleppega heakskiidetud
faktiliste asjaolude oluline muutus ja kui kokkuleppe osalised ei joua kokkuleppe ldbivaatamise
kiisimuses kokkuleppele. Seega ei takistanud mitte miski komisjonil tuvastamast, et eelkokkuleppega
heakskiidetud faktilised asjaolud on oluliselt muutunud ning et sellest tulenevalt antakse
eelkokkuleppe jitkuva kohaldamisega SMBV-le valikuline eelis.

Kolmandaks, seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt eelkokkulepet kontrolliti pérast poole
kehtivusaja moodumist, st pdrast kuuenda majandusaasta 16ppemist 31. detsembril 2013, ning sel
puhul eelkokkulepet ei muudetud, siis piisab sellest, kui maérkida, et komisjon ei ole vaidlustatud
otsuses kordagi viitnud, et eelkokkuleppe vahekontrolli tulemusel muutmata voi tithistamata jatmisega
oleks SMBV-le antud eelis ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
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Sellest tuleneb, et sellistel asjaoludel tuleks sellise eelkokkuleppega nagu vaadeldav eelkokkulepe antava
eelise olemasolu analiitis teha selle kokkuleppe sdlmimise aegset konteksti arvestades. Sellest
todemusest ilmneb, et komisjonil on kohustus mitte anda hinnanguid, mis tuginevad eelkokkuleppe
solmimisest hilisemale olukorrale.

Seega tuleb noustuda Starbucksi argumendiga, mille kohaselt ei saa komisjon vaadeldava juhtumi
asjaoludel oma analiilisis tugineda teabele, mis ei olnud kittesaadav voi moistlikult prognoositav
eelkokkuleppe solmimise ajal, 2008. aasta aprillis.

e) Kiisimus, kas rostimise valdkonna intellektuaalomand kujutas endast SMBYV jaoks véidrtust

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 310-332 esitatud teises argumendis (vt eespool punkt 230) piitiab
komisjon sisuliselt toendada, et SMBV litsentsitasu maksmine Alkile ei olnud pohimétteliselt
pohjendatud, kuna SMBV ei omandanud komisjoni viditel SMBV rostimise valdkonna
intellektuaalomandi vaartust. See vdide jaguneb kahte ossa. Komisjon leiab sisuliselt iihelt poolt, et
SMBV ei kasutanud rostimise valdkonna intellektuaalomandit otseselt turul. Teiselt poolt leidis
komisjon, et kohvi rostimisega seotud tegevus ei andnud piisavalt kasumit, et oleks olnud voimalik
litsentsitasu maksta.

1) Kiisimus, kas SMBYV kasutas rostimise valdkonna intellektuaalomandit otseselt turul

Seoses argumendiga, mille kohaselt SMBV ei kasutanud rostimise valdkonna intellektuaalomandit
otseselt turul, selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 310-313 esmalt, et rostija ehk
SMBV ei ,kasutanud“ Alki ja SMBV vahelises konkreetses suhtes rostimise valdkonna
intellektuaalomandi védrtust. Komisjoni viitel seisnes rostimisalase oskusteabe ja rostimiskoverate
tahtsus kaubamairgi ja erinevate toodetega seostatava stabiilse maitse tagamises. Komisjon jéreldas
sellest, et rostimisalase oskusteabe ja rostimiskoverate véartust ,kasutatakse” ainult siis, kui kauplused
miitivad Starbucksi tooteid Starbucksi kaubamaérgi all. Lisaks sellele viitis komisjon, et rostimisalane
oskusteave ja rostimiskoverad ei loo iseenesest rostija jaoks pidevalt védrtust, kui neid ei saa turul
kasutada. Komisjon madrgib, et talle ,ndib“, et SMBV puhul kujutavad rostimisalane oskusteave ja
rostimiskoverad endast tehnilist kirjeldust, mille jargi peaks rostimine toimuma rostimise tellinud
ettevotja eelistuse voi valiku kohaselt. Asjaolu, et Alki kehtestatud rostimisprotsessi kasitlevad
tehnilised kirjeldused ja eriti rostimiskoverad voimaldavad SMBV-l rostida kohvi, mida miiakse
Starbucksi kaubamirgi all, ei too komisjoni arvates SMBV-le suurenenud miiiigi voi miitigihinna
mottes mingit kasu, kuna SMBV ei miiii pohimétteliselt oma toodangut loppklientidele, kes
vadrtustavad Starbucksi kaubamérki. Komisjon lisas 16puks, et SMBV miiiis peaaegu kogu oma
toodangu Starbucksi frantsiisi alusel tegutsevatele kauplustele ega kasutanud seega rostimise
valdkonna intellektuaalomandit otseselt turul.

Komisjon lisab oma menetlusdokumentides, et rostimise valdkonna intellektuaalomandi véaartust
kasutatakse iiksnes siis, kui tooted miiiiakse lopptarbijatele, kes vaartustavad konkreetse kaubamairgiga
seostatavat piisivat maitset. Majanduslikult ei ole mottekas, et kohvi rostija/tootja maksab litsentsitasu
rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest, kuigi ta ei tegele lopptoote otsese turustamisega. See
tuleneb asjaolust, et sellisel juhul kasutaks rostija/tootja seda intellektuaalomandit kohviubade
rostimiseks tellija ndudmisel.

Sissejuhatavalt tuleb iihelt poolt maérkida, et [konfidentsiaalne]. Sellest jareldub, et rostimislepingu
alusel oli SMBV kohustatud maksma litsentsitasu vastutasuks rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest.

Teiselt poolt tuleb todeda, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses viitnud, et tema véidet selle kohta, et

rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamine toimub suhtes lopptarbijaga, tuleb kasitada
Madalmaade maksudigusest tuleneva ettekirjutusena. Seevastu tuleneb vaidlustatud otsuse
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pohjendustest 310-313, vottes samal ajal arvesse sissejuhatavaid pohjendusi, milles tutvustatakse
komisjoni seisukohta pédrast menetluse algatamise otsust, et komisjon tegi puhtmajandusliku analiisi,
mis tugineb OECD suuniste 1995. ja 2010. aasta versioonile.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb kontrollida, kas komisjoni vdide, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 298, 300 ja 310-313 ning mille kohaselt SMBYV ei kasutanud intellektuaalomandit otseselt
turul, kuna ta ei miitinud tooteid 16pptarbijatele, on pohjendatud.

Sellega seoses tuleb nentida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 310-313 esitatud selgitused ei ole
veenvad. Komisjoni vaidlustatud otsuse pohjendustes 310-313 ja Uldkohtule esitatud
menetlusdokumentides esitatud arutluskdik pohineb sisuliselt eeldusel, et rostimise valdkonna
intellektuaalomandi vadrtust saab kasutada vaid siis, kui tooted miitiakse lopptarbijatele, kes
vadrtustavad konealuse kaubamirgiga seostatavat stabiilset maitset, ning et majanduslikult ei ole
mottekas, et kohvi rostija/tootja maksab litsentsitasu rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest, kui
ta ei tegele lopptoote otsese turustamisega. Siiski ei ole seda eeldust kinnitanud vaidlustatud otsuses
tuvastatud asjaolud.

Esiteks ei ole poolte vahel vaidlust selles, et rostimise valdkonna intellektuaalomand vo6ib
pohimotteliselt kujutada endast majanduslikku véértust. Teiseks on pooled iiksmeelel ka selles, et
SMBV on rostija, kellel on kohustus oma kohvi rostimiseks kasutada rostimise valdkonna
intellektuaalomandit. Kolmandaks védidab komisjon, et kontserni kuuluvatel ja mittekuuluvatel
Starbucksi kauplustel on kohustus osta rostitud kohvi SMBV-It ning SMBV on seega iihtlasi ka
rostitud kohvi miija.

Seda silmas pidades tuleb tddeda, et komisjon on teinud vea, keskendades oma analiiiisis eeldusele, et
rostimise valdkonna intellektuaalomandi véaartust kasutatakse {iksnes siis, kui tooted miitiakse
l16pptarbijatele. Kiisimus, kes kannab loppkokkuvottes kulud, millega hiivitatakse kohvi tootmiseks
kasutatud intellektuaalomandi védrtus, on tdiesti eraldiseisev kiisimusest, kas rostimise valdkonna
intellektuaalomand oli vajalik selleks, et voimaldada SMBV-1 toota rostitud kohvi vastavalt
kriteeriumidele, mida nouavad Starbucksi kauplused, kellele SMBV miitiib oma nimel kohvi.

Eeldusel, et SMBV miitib tema enda rostitud kohvi Starbucksi kauplustele, kes nouavad, et kohv oleks
rostitud vastavalt Starbucksi tehnilisele kirjeldusele, tuleb pidada veenvaks seda, et kui puudub o6igus
kasutada voi — kasutades vaidlustatud otsuse terminoloogiat — digus saada kasu rostimise valdkonna
intellektuaalomandist, ei oleks SMBV saanud toota ega tarnida Starbucksi tehnilise kirjelduse kohaselt
rostitud kohvi sama nime kandvatele kauplustele.

Sellest tuleb jareldada, erinevalt sellest, mida védidab komisjon, et SMBV litsentsitasu maksmine
rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest ei ole majanduslikult tdiesti ebaotstarbekas.
Intellektuaalomand oli nimelt vajalik SMBV majandustegevuse jaoks, st rostitud kohvi valmistamiseks
vastavalt Starbucksi tehnilisele kirjeldusele. Sellest tuleneb, et SMBV saab lisandvédrtust rostimise
valdkonna intellektuaalomandi kasutamisest, ilma milleta ta ei saaks seejérel rostitud kohvi edasi miitia
Starbucksi kauplustele.

Lisaks sellele tuleb tagasi lilkata komisjoni argument, mille kohaselt just Starbucksi kauplused
maksavad Starbucks Coffee Emeale litsentsitasu, mis holmab juba tasu [konfidentsiaalne]. Uhelt poolt
ei holma vaidlustatud otsuse selle arutluskdigu raames tehtud arutlused mitte tihtegi asjaolu, mis voiks
seda viidet kinnitada. Teiselt poolt ei vilista asjaolu, et Starbucksi kauplused maksavad litsentsitasu
Starbucks Coffee Emeale seda, et SMBV voib [konfidentsiaalne] edasi suunata kauplustele esitatavatesse
arvetesse. Lisaks voib asjaolu, et komisjoni viitel maksavad Starbucksi kauplused veel tdiendavat
litsentsitasu [konfidentsiaalne] Starbucks Coffee Emeale, [konfidentsiaalne], anda eelise darmisel juhul
viimati nimetatule, aga mitte SMBV-le.
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Eelnevast tuleneb, et komisjon on ekslikult leidnud vaidlustatud otsuse pohjendustes 298 ja 300, et
mitteseotud tootmisettevotja kasutab rostimise valdkonna intellektuaalomandit ainult eeldusel, et ta
miiib oma toodangut lopptarbijatele. Rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamine ei ole
nimelt piiratud olukordadega, kus rostija miiiib oma kohvi jaeturul 16pptarbijatele, vaid holmab samuti
selliseid olukordi nagu SMBV puhul, kus rostija tegutseb miiiijana hulgiturul. Seevastu lihtne kohvi
tootlemine tellija nimel, kes annab tootmise tehnilised kirjeldused, ei ole piisav selleks, et toendada
sellise intellektuaalomandi kasutamist.

Sellest ldhtuvalt tuleb maérkida, et komisjon tegi vea, leides, et SMBV, nagu seda kirjeldatakse
vaidlustatud otsuses, ei oleks pidanud maksma litsentsitasu, kuna ta ei kasutanud rostimise valdkonna
intellektuaalomandit otseselt turul.

2) Kiisimus, kas SMBV rostimistegevus oli kahjumlik

Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vaidlevad vastu komisjoni argumendile, mis on esitatud
vaidlustatud otsuse pohjendustes 314—317 ja mille kohaselt kandis SMBV alates 2010. aastast
rostimistegevusega seoses kahjumit, ning see olukord ei voimaldanud tal maksta litsentsitasu rostimise
valdkonna intellektuaalomandi eest. Madalmaade Kuningriigi viitel ei ole komisjon piisavalt arvesse
votnud eelkoige asjaolu, et SMBV ostetud kohviube kasutavad kohvi tootmiseks ka kolmandad isikud.
Komisjon on seega seisukohal, et see toendas, et litsentsitasu kui korrigeerimismuutuja suuruse
kindlakstegemiseks kasutatav meetod, mis on eelkokkuleppes heaks kiidetud, ei vasta reaalturuvédrtuse
pohimottele.

Komisjon vastab, et teabe pohjal, mille ta sai Starbucksilt haldusmenetluse kaigus, tootlesid
kontsernivilised tootjad vaid piiratud osa rostitud kohvist. Ta vdidab, et on odigustatult leidnud, et
peaaegu kogu SMBYV ostetud kohviubade kogus toodeldi ettevotja enda kohvi tootmistegevuse kaigus.

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon sisuliselt, et alates 2010. aastast kandis SMBV seoses oma
rostimistegevusega kahjumit ning et litsentsitasu, mida SMBV maksis Alkile, kaeti osaliselt SMBV
teiste tegevusvaldkondade arvelt, ilma et rostimistegevusest oleks ette ndha kasumit tulevikus.
Komisjoni véitel ei andnud kohvi rostimisega seotud tegevus piisavalt kasumit, et oleks olnud voimalik
litsentsitasu maksta. Lisaks sellele vdidab komisjon, et litsentsitasul, mida SMBV maksis Alkile
rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest kontsernisiseses kontekstis, ,ndib“ olevat struktuurselt
iksainus eesmdrk — suunata SMBV edasimiitigitegevusest saadud kasum timber Alkisse.

Kohe alguses tuleb nentida, et komisjoni arutluskdik pohineb eeldusel, mille kohaselt peab rostimisega
seotud tegevus olema kasumlik, et oleks voimalik maksta rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest
litsentsitasu. Kuid komisjon ei esita toendeid selle kohta, et Madalmaade maksueeskirjad néeksid ette,
et litsentsitasu maksmise kohustus soltub asjaomase tegevuse kasumlikkusest. Lisaks sellele ei ole
kiisimus, kas SMBV rostimisega seotud tegevus oli kasumlik, mingil viisil seotud kiisimusega, kas
sellise litsentsitasu maksmine, nagu vaadeldaval juhul, voib olla majanduslikult pohjendatud.

Sellega seoses tuleb esmalt mirkida, et komisjon vididab, et rostimisega seotud tegevus ei tootnud
piisavalt kasumit ajavahemikul, mis algas 2010. aastaga. See viide ei puuduta seega kogu
eelkokkuleppe kehtivuse perioodi (mis algas 2007. aastal).

Seejérel tuleb markida, nagu sellele on juba osutatud eespool punktides 243-251, et vaadeldava
juhtumi asjaoludel pidi komisjon hoiduma koikidest hinnangutest, mis pohinevad eelkokkuleppe
solmimisest hilisemal olukorral. Komisjon aga ei selgita vaidlustatud otsuses, kuidas oleks kahjumit,
mille ta toob vilja selle otsuse pdhjendustes 314-317, olnud voimalik ette ndha eelkokkuleppe
solmimise ajal, kuivord see kahjum on seotud SMBV olukorraga alates 2010. aastast. Komisjon ei ole
seega toendanud, et tal oli oigus tugineda asjaolule, et alates 2010. aastast kandis SMBV oma
rostimistegevusega seoses kahjumit.
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Viimaks, kuna Starbucks vdidab, et SMBV rostimisega seotud tegevus on alati olnud kasumlik, tuleb
meeles pidada, et komisjon tegi oma analiiiisi, lahtudes vordlusest Starbucksi kaupluste teenitud tulu
ja SMBV SCTC-le makstud roheliste kohviubade ostuvéddrtuse vahel. Siiski vdidab komisjon oma
kolmanda arutluskdigu raames just nimelt, et roheliste kohviubade hinna suurenemine alates
2010. aastast oli liiga suur. Juba komisjoni vaidlustatud otsuses esitatud argumentidest ilmneb, et
roheliste kohviubade hind oli maérkimisvéarselt tilehinnatud ning selle tottu ei esinenud kahjumit,
mille ta on vilja toonud vaidlustatud otsuses, vihemalt mitte sellistes proportsioonides, nagu on
tuvastatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 314—317.

Need tdodemused on piisavad selleks, et liikkata tagasi komisjoni argument, mille kohaselt SMBV ei
olnud suuteline maksma rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest litsentsitasu, kuna
rostimistegevus oli kahjumlik.

Igal juhul vdidab Starbucks, et komisjoni arvutus on vigane, kuna arvesse ei ole voetud asjaolu, et
markimisvaarset osa ostetud roheliste kohviubade kogusest ei rostinud SMBV. Komisjon véidab, et see
argument ei ole vastuvoetav, kuna tegemist on uue teabega, mis on vastuolus haldusmenetluse kaigus
esitatud teabega.

Sellega seoses tuleb mérkida, et komisjon moonab vaidlustatud otsuse 155. joonealuses markuses ning
menetlusdokumentides, et Starbucksi haldusmenetluse kaigus esitatud teabe pohjal voib jareldada, et
praktiliselt koik SMBV ostetud rohelised kohvioad rostis SMBV, vilja arvatud ,piiratud kogus®, mis
tarniti kolmandatele isikutele. Sellega seoses osutab komisjon talle 23. septembril 2015 saadetud
Starbucksi kontaktisikute kirjale. Siiski ilmneb sellest kirjast, et konealune kolmas isik oli sdélminud
Starbucksi kontserniga alltoovotulepingu, mis puudutas ,iilekaalukalt® (predominantly) muude toodete
kui rostitud kohvi tootmist, ,kuid ka roheliste kohviubade rostimist kui sellist (kuigi tegemist on
piiratud kogustega)“. Osutamine ,piiratud kogustele“ niitab, et konealune kolmas isik tootis piiratud
koguses rostitud kohvi vorreldes muude toodete kui kohvipulbri tootmisega, kuid ei ndita seda, et ta
tootis tdhtsusetuid koguseid rostitud kohvi. Komisjonile oli seega haldusmenetluse ajal teatatud, et osa
SMBV ostetud rohelistest kohviubadest ei rostinud SMBV. Komisjoni viide Starbucksi argumendi
vastuvoetamatuse kohta pohjusel, et see argument pohineb teabel, mis ei olnud komisjonile
haldusmenetluse ajal teatavaks tehtud, on seega faktiliselt pohjendamatu ja tuleb tagasi liikata.

Seoses Starbucksi selle argumendi pohjendatusega, mille kohaselt vottis komisjon SMBV kaikide
roheliste kohviubade ostusummat arvesse oma arvutuses kuluna, samas kui markimisvaarset kogust
ostetud rohelistest kohviubadest ei réstinud SMBV, tuleb tddeda, et komisjon vdidab, et Starbucks ei
ole 29. mail 2015 edastatud dokumentides markinud, et mérkimisvddrse osa rohelistest kohviubadest
rostisid kolmandad isikud. Siiski, nagu Starbucks digustatult vdidab, puudutab Starbucksi kontaktisikute
29. mai 2015. aasta kirjas esitatud kiisimusele nr 2 antud vastus, mille komisjon toob vilja oma
menetlusdokumentides, SMBV tulude jaotamist tema eri funktsioonide vahel ja mitte kulude
jagunemist nende funktsioonide vahel. Sellest tuleneb, et Starbucksi kontaktisikute antud vastused,
millel pohines komisjoni menetlusdokumentides esitatud seisukoht, et SMBV rostimisfunktsioon oli
alates 2010. aastast kahjumlik, ei olnud piisavad selleks, et vdimaldada komisjonil jouda sellisele
jareldusele.

Lisaks sellele, nagu on juba ndidatud eespool punktis 275, oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
komisjoni kasutuses juba teavet, mis vdimaldas aru saada, et tema arvutus, mis on esitatud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 314 ja mis seisneb SMBV poolt SCTC-le roheliste kohviubade eest
makstud hinna mahaarvamises kohvi rostimisest saadud tulust, oli ekslik.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole tdendanud, et SMBV kandis alates 2010. aastast rostimistegevusega

seoses kahjumit ning see olukord ei voimaldanud tal maksta litsentsitasu rostimise valdkonna
intellektuaalomandi eest.
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f) Veordlus Starbucksi kolmandate isikutega sélmitud rostimislepingutega ja sarnaste
litsentsilepingutega ,,turul“

Vaidlustatud otsuses esitatud kolmanda viitega (vt eespool punkt 229) piitiab komisjon sisuliselt
selgitada, et Starbucksi kolmandate isikutega sdlmitud tootmislepingutes ning teatud lepingutes, mis
solmiti Starbucksi konkurentide ja kolmandast isikust rostijate vahel, ei olnud ette ndhtud mingit
litsentsitasu  rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 291-309).

Seda konteksti arvesse vottes selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 309, et rostimise
valdkonna intellektuaalomandi eest SMBV poolt Alkile makstud litsentsitasu siirdehinna
reaalturuvéirtusele vastavuse analiitisist tuleneb, et selle konkreetse lepingulise suhte raames ei oleks
tulnud intellektuaalomandi eest maksta mingit litsentsitasu. Komisjoni selline seisukoht tugineb {ihelt
poolt Starbucksi ja kolmandate isikute vaheliste lepingute analiiiisile ja teiselt poolt vordlusele
Starbucksi konkurentide ja kolmandate isikute vahel sdlmitud lepingutega. Eeskétt vaidlustatud otsuse
pohjendustest 291 ja 299 ilmneb, et komisjon piiiidis médrata kindlaks SMBV ja Alki vahel makstava
litsentsitasu reaalturuvaartusele vastavat suurust.

Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vaidlevad sisuliselt komisjonile vastu kiisimuses, kas Starbucksi
ning kontserniviliste rostimisettevotjate ja kohvitoodete tootjate vahel solmitud lepingud, millel
pohineb komisjoni vordlus, mis on tehtud vorreldava kontrollimata hinna meetodi alusel, on
asjakohased vordlemiseks Alki ja SMBV vaheliste lepingutega.

Seoses kiisimusega, kas Starbucksi ja kolmandate isikute vahel s6lmitud tootmislepingud eeldavad, et
litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma nulliga, vdidavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks
sisuliselt jargmist:

— Starbucksi ning kontserniviliste rostimisettevotjate ja kohvitoodete tootjate vahel solmitud
lepingud, millel pohineb vaidlustatud otsus, ei ole asjakohased kontrollimata hinna meetodi alusel
vordlemiseks Alki ja SMBV vaheliste lepingutega;

— komisjoni tehtud analiiiis lisatasude kohta tugineb peaaegu tdies ulatuses tdenditele, mis ei olnud
2008. aasta aprillis kittesaadavad;

— suurem osa lepinguid, mida komisjon on kasutanud tehingute vordlemiseks, puudutas spetsiifilisi
kohvitooteid ja mitte rostitud kohviube;

— Alkile makstav tasu oli lahutamatult seotud roheliste kohviubade ostmisega SCTC-It, kuid mitte
tikski komisjoni vordluseks kasutatud lepingutest tulenev tehing ei olnud sama moodi lahutamatult
seotud mone teise tehinguga;

— koik vaidlustatud otsuses nimetatud kolmandatest isikutest tootjad, kes nii nagu SMBV tarnisid
Starbucksi kaubamérgiga kohvitooteid kauplustele voi edasimiiiijatele, maksid suuri litsentsitasusid
vastutasuna Starbucksi kohvi rostimisalase intellektuaalomandi kasutamise eest.

Seoses Starbucksi ja kolmandate isikute vahel solmitud tootmislepingutega hindas komisjon esimeses
etapis vaidlustatud otsuse pohjendustes 291-298, kas Starbucksi kontserni ja kiimne kolmandast
isikust ettevotja vahel solmitud kohvi rostimise lepingud pakuvad otseselt vordlusalust, mis voimaldaks
maddrata kindlaks SMBV poolt Alkile makstava litsentsitasu suuruse. Seejuures pohineb komisjoni
analiiis OECD 2010. aasta suuniste versiooni punktil 1.36, kus loetletakse vorreldavusanaliiiisi jaoks
maksukohustuslasest ettevotja kontrollitud tehingute ja vaba turu tingimustel tehtud vorreldavate
tehingute viis vorreldavuse tegurit, mis holmavad iileantava vara voi osutatavate teenuste omadusi,
osapoolte funktsioone, lepingutingimusi, osapoolte majanduslikku olukorda ning nende jérgitavat
toostus- ja dristrateegiat. Komisjon on vaidlustatud otsuse 147. joonealuses mérkuses samuti osutanud
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OECD suuniste 1995. aasta versiooni punktile 1.17. Selle punkti kohaselt on vorreldavusanaliiiisi jaoks
olulised sellised tegurid nagu iileantava vara vOi osutatavate teenuste omadused, osapoolte
funktsioonid, lepingutingimused, osapoolte majanduslik olukord ning nende jargitavad toostus- ja
aristrateegia.

Teises etapis todes komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 299-304, et nende kiimne kontrollimata
tehingu pohjal on voéimalik vorreldava kontrollimata hinna meetodi abil méarata kindlaks SMBV poolt
Alkile makstava litsentsitasu reaalturuvaértus.

Konkreetsemalt, esiteks vordles komisjon selleks, et médrata vorreldava kontrollimata hinna meetodi
alusel kindlaks litsentsitasu suurus, SMBV poolt Alkile makstavat litsentsitasu kolmandate isikute
teistele Starbucksi kontserni ettevotjatele samalaadsete tingimuste alusel turutingimustes makstavate
tasudega. Teiseks analiilisis komisjon lepinguid, mis Starbucksi kontsern oli sélminud mitteseotud
tootmisettevotjaga 1 ning ettevotjatega, keda Euroopa Liidu Teatajas avaldatud vaidlustatud otsuse
versiooni pohjenduses 300 on nimetatud ,mitteseotud tootmisettevotjaks 2, 3, 4, 8, 9 ja 10“ (edaspidi
vastavalt ,mitteseotud tootmisettevotia 2, ,mitteseotud tootmisettevotja 3%, ,mitteseotud
tootmisettevotja 4“, ,mitteseotud tootmisettevotja 8% ,mitteseotud tootmisettevotja 9“ ja ,mitteseotud
tootmisettevotja 10“). Komisjon leidis, et konealused kolmandad isikud ei maksnud litsentsitasu
Starbucksi kontserniga sdlmitud litsentsilepingu alusel, kui nad ei kasutanud rdstimise valdkonna
intellektuaalomandit otseselt turul. Kolmandaks maérkis komisjon seoses Starbucksi ja teatud
ettevotjate, keda Euroopa Liidu Teatajas avaldatud vaidlustatud otsuse versiooni pohjenduses 303 on
nimetatud ,mitteseotud tootmisettevotiaks 5, 6 ja 7 (edaspidi vastavalt ,mitteseotud
tootmisettevotjaga 5% ,mitteseotud tootmisettevotja 6% ,mitteseotud tootmisettevotja 7°), et iiksnes
nende kolmandate isikutega solmitud kaubamirgi ja tehnoloogia litsentsilepingutes oli Starbucks
ndinud ette litsentsitasu maksmise.

Kolmandas etapis markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 309, et kiimne kolmandast isikust
ettevotjaga Starbucksi kontserni solmitud kohvi rdstimise lepingutes ei noutud rostimise valdkonna
intellektuaalomandi kasutamise eest mingit litsentsitasu. Komisjon jireldas seetottu, et SMBV ja Alki
vahelise konkreetse suhte raames ei tulnud konealuse intellektuaalomandi eest maksta mingit
litsentsitasu.

Ilma et analiiiisi praeguses etapis oleks vajadust hinnata seda, kas komisjoni vorreldavusanaliiiisi
tegemise jaoks vajalike elementide valik, st {ileantava vara voi osutatavate teenuste omadused, osapoolte
funktsioonid, lepingutingimused, osapoolte majanduslik olukord ning nende jargitavad toostus- ja
dristrateegia, oli vigane, tuleb tdodeda, et selle analiiiisiga on seotud mitu tegurit, millega on vastuolus
thelt poolt Starbucksi kontserni ja kolmandate isikute ning teiselt poolt SMBV ja Alki vaheliste suhete
vorreldavus. Need asjaolud on esitatud tagapool punktides 288—345.

1) Pdrast eelkokkuleppe vastuvotmist solmitud lepingud

Tuleb markida, et kiimnest komisjoni analiiiisitud lepingust seitse, st lepingud, mis on solmitud
mitteseotud tootmisettevotjatega 1, 3, 4, 7, 8, 9 ja 10, on solmitud piarast eelkokkuleppe solmimist.
Kuivord komisjon ei selgita, mil viisil need lepingud olid kattesaadavad voi méistlikult prognoositavad
eelkokkuleppe solmimise ajal, ei saanud ta eespool punktides 243-251 esitatud pohjustel analiiiisida
eelkokkulepet asjaolude alusel, mis on hilisemad selle eelkokkuleppe sdlmimisest. Seega tuleb need
seitse lepingut vorreldavusanaliiiisist korvale jatta.

2) Lepingud, mis on solmitud ettevitjatega, kes ei tegelenud kohvi rostimisega

Nagu on selgitatud eespool punktides 232-236, on SMBV roheliste kohviubade rostija, kes maksab
Alkile litsentsitasu rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 295 on komisjon modnnud, et kiimne kolmandast isikust ettevotja
seas, kes on Starbucksi kontserniga lepingu sdlminud, on teatud kolmandatest isikutest ettevotjad, kes
ei tegele kohvi rostimisega. Samas on ilmselge, et ettevotja, kes ei tegele kohvi rostimisega, ei maksa
Starbucksi kontsernile litsentsitasu rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest rostitud
kohvi tootmiseks.

Lisaks sellele ei ole komisjon vaidlustatud otsuses esitanud toendeid, millest ilmneks, et lepingud, mille
raames kolmandad isikud ei tootnud rostitud kohvi, oleksid vorreldavad SMBYV ja Alki vahel solmitud
lepinguga. See todemus ei vilista kiill seda, et komisjon vois oma analiiiisi aluseks votta sellise ettevotja
tehingud, kes ei tdida SMBVga tdpselt samasuguseid funktsioone voi kes on erinevas faktilises
olukorras. Sellisel juhul peab komisjon oma valikut pohjendama ning selgitama, milliseid kohandusi ta
oma analiiiisis on teinud, et votta arvesse ettevotjate vahelisi erinevusi.

Seega ei saa lepingut, mis on solmitud ettevotjaga, kes ei ole rostija, vaadeldaval juhul ilma pohjenduste
voi kohandustega kasutada vorreldavusanaliiiisi jaoks, et ndidata, et SMBV poolt Alkile makstava
litsentsitasu suurus oleks pidanud vérduma nulliga.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuses esitatud kirjelduse kohaselt ei puudutanud
mitteseotud tootmisettevotjatega 5, 6 ja 7 solmitud lepingud roheliste kohviubade rostimist. Vottes
arvesse asjaolu, et vaadeldavate lepingutega seoses ei tegutsenud mitteseotud ettevotjad 5, 6 ja 7 kohvi
rostijatena, tuleb jdreldada, et nende ettevotjatega solmitud lepinguid ei saa vaadeldaval juhul
vorreldavusanaliiiisi jaoks kasutada.

3) Lepingud ettevotjatega, kes ei tegelenud rostitud kohvi miiiigiga kauplustele voi tarbijatele

Nagu on kirjeldatud eespool punktis 235, kajastatakse SMBV poolt SCTC-It ostetud ja kauplustele
miitidavad varud SMBV bilansis, kuna see ettevotja tegeleb lepingute s6lmimisega ja kauplustele arvete
esitamisega. Sellest jareldub, et SMBVst on saanud roheliste kohviubade varude omanik, mida ta rostis
ja kauplustele miits,. Tuleb aga tdodeda, et kui SMBV oleks olnud soltumatu ettevotja, ei oleks ta
saanud toota kohvi vastavalt Starbucksi kontserni tehnilisele kirjeldusele, omandamata rostimise
valdkonna intellektuaalomandiga seotud oigusi. Seega ei oleks ta saanud toota rostitud kohvi ilma
litsentsitasu maksmata.

Seevastu, nagu on margitud eespool punktis 236, tootleb lepingu alusel tegutsev tootja voi alltoovotja
toorainet voi pooltooteid tellija nimel. Seega kujutab rostimise valdkonna intellektuaalomand endast
tema jaoks vaid tehnilist kirjeldust, mille eest ta tellijale litsentsitasu ei maksa.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kohtuasjas T-636/16 esitatud kostja vastuses vdidab komisjon,
et olles lepingulistes suhetes Starbucksi kontserniga, tegutsesid mitteseotud tootmisettevotjad 1, 8 ja 9
alltoovotjatena ning tootsid peamiselt selliseid tooteid nagu aromatiseeritud kohv, registreeritud
kaubamairgiga kohvitoote aluseks olev jahvatatud kohv véi lahustuv kohv. Komisjoni véitel ei saanud
mitteseotud tootmisettevotjatest 1, 8 ja 9 Starbucksi komponentide omanikku. Lisaks sellele moonab
komisjon, et mitteseotud tootmisettevotjatega 1, 8 ja 9 sdlmitud lepingud erinevad SMBYV ja Alki vahel
solmitud kohvi rostimise lepingust.

Teiseks, seoses Starbucksi kontserni ja mitteseotud tootmisettevotja 4 vahel solmitud lepinguga
tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 148 kolmandas taandes, et selles kasitletakse kohvi
rostimist alltoovotuna. Sellega seoses vditis Starbucks, et mitteseotud ettevotja 4 ostab Starbucksi
kontsernilt rohelisi kohviube ning tootleb need seejarel vastavalt Starbucksi kontsernilt saadud
rostimiskoveratele ja kohviubade segude retseptidele. Seejarel miiiib ettevdtja kogu rostitud kohvi
koguse tdies ulatuses Starbucksi kontsernile kuuluvale tiitarettevotjale, kes miitib rostitud kohvi
kauplustele.
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Sellest kirjeldusest tuleneb, et mitteseotud tootmisettevotja 4 ei miiinud tema rostitud kohvi
kauplustele. Ettevotja tiksnes tarnis rostitud kohvi alltoovotjana Starbucksi kontserni ettevotjale, kes
tegeles selle kohvi miitigiga. Sellises olukorras on rostimise valdkonna intellektuaalomandi puhul
tegemist vaid tootmise tehnilise kirjeldusega. Sellega seoses ei saa asjaolust, et mitteseotud
tootmisettevotja 4 ei maksnud Starbucksi kontsernile litsentsitasu rostimise valdkonna
intellektuaalomandi kasutamise eest, tuletada seda, et SMBV ei oleks pidanud Alkile litsentsitasu
maksma.

Kolmandaks, seoses mitteseotud tootmisettevotjaga 10 selgitab komisjon kohtuasja T-636/16
menetlusdokumentides, et see ettevotja tootis ja rostis rohelisi kohviube, mis olid ostetud otse
roheliste kohviubade tarnijatelt ning miiiis koik Starbucksi kaubamérki kandvad tooted vaid iihele
Starbucksi kontserni kuuluvale iiksusele, kes tegeles nende miitigiga.

Sellest kirjeldusest tuleneb, et mitteseotud tootmisettevotja 10 ei miilinud tema rostitud kohvi
kauplustele, vaid Starbucksi kontserni kuuluvale iiksusele, kes tegeles nende miiiigiga. Sellises
olukorras on rostimise valdkonna intellektuaalomandi puhul tegemist vaid tootmise tehnilise
kirjeldusega. Seetottu ei ole iillatav, et see ettevdtja ei maksnud Starbucksi kontsernile litsentsitasu
rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest.

Komisjon margib sellele vastuseks, et nii mitteseotud tootmisettevotjad 4 ja 10 kui ka SMBV toodavad
kohvitooteid, mille sdltumatud tarnijad turul nad ei ole, ning seetdttu tuleb neid kiasitada vorreldavas
olukorras olevate ettevotjatena. Selle argumendiga ei saa siiski noustuda. Tuleb nimelt markida, et
selleks, et madrata kindlaks, kas SMBV sai eelise ELTL artikli 107 ldike 1 tihenduses, tuleb vorrelda
SMBV olukorda, mis tuleneb vaadeldavast meetmest, olukorraga, milles on vorreldav ettevotja, kes
tegutseb soltumatult vaba konkurentsi tingimustes (vt eespool punktid 148 ja 149). Sellise analtiiisi
raames tehtava vordluse objekt on seega soltumatu ettevotja, kes on turul samasuguses olukorras kui
SNBYV, st ettevotja, kes rostib kohvi ja miitib seda kauplustele.

Erinevuste tottu SMBV olukorra ja mitteseotud tootmisettevotjate 1, 4, 8, 9 ja 10 olukorra vahel tuleb
tdiendavate asjaolude puudumisel, mis néitaksid, et konealused lepingud on siiski vorreldavad, jatta
Starbucksi kontserni ja nende ettevotjate vahelised lepingud vorreldavusanaliiiisist vélja.

4) Lepingud, mis puudutavad réstitud kohvist erinevaid tooteid

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 295 on komisjon tunnistanud, et kiimne kolmandast isikust ettevotja
seas, kes on Starbucksi kontserniga lepingu sélminud, on teatud kolmandast isikust ettevdtjad, kes
tootsid valmisjooke voi teisi tooteid ja koostisosi jookide valmistamiseks, ning seega ei tootnud koik
konealused kiimme kolmandast isikust ettevotjat rostitud kohvi. Sama pohjenduse kohaselt puudutasid
roheliste kohviubade rostimist mitteseotud tootmisettevotjatega 2, 3, 4 ja 10 sdlmitud lepingud.

Nagu on margitud eespool punktis 296, moonis komisjon, et olles lepingulistes suhetes Starbucksi
kontserniga, tootsid mitteseotud tootmisettevotiad 1, 8 ja 9 peamiselt selliseid tooteid nagu
aromatiseeritud kohv, registreeritud kaubamairgiga kohvitoote aluseks olev jahvatatud kohv voi lahustuv
kohv. Lisaks sellele m6onab komisjon, et mitteseotud tootmisettevotjatega 1, 8 ja 9 sdlmitud lepingud
erinevad sellega seoses SMBV ja Alki vahel sdlmitud kohvi rostimise lepingust.

Veel tuleb meenutada, et komisjon viidab kohtuasja T-636/16 kostja vastuses, et tema hinnang
kolmandate isikutega solmitud lepingute kohta ei tugine pohimotteliselt mitteseotud
tootmisettevotjatega 5, 6 ja 7 solmitud lepingutele, kuna nende puhul on litsentsitud oskusteave erinev
— tlhelt poolt on tegemist rostimise valdkonna intellektuaalomandiga ja teiselt poolt valmisjookide
valdkonnaga, samuti on erinev nende ettevotjate koht tarneahelas — kui SMBV rostib kohviube ja
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miitiib need seejirel edasimiiiijatele voi kolmandatest isikutest tootjatele, siis mitteseotud ettevotjad 5, 6
ja 7 toodavad kohviga seotud tooteid, mida nad miiiivad otse oma klientidele, vaadeldaval juhul
peamiselt kaubamajadele.

Seoses lepinguliste suhetega Starbucksi kontserni ja mitteseotud tootmisettevotjate 1, 5, 6, 7, 8 ja 9
vahel tuleb aga mirkida, et vaidlustatud otsuses ei esita komisjon asjaolusid, mis nditaksid, et
lepingud, mille raames kolmas isik ei tooda rostitud kohvi Starbucksi kontserniga seotud voi
mitteseotud kauplustele, oleksid vorreldavad SMBV ja Alki vahel sélmitud lepinguga. Eeskatt
vaidlustatud otsuse pohjendustest 298 ja 300 tuleneb nimelt, et vorreldes SMBV poolt Alkile makstud
litsentsitasu ja litsentsitasusid, mis on vaadeldaval juhul olenevalt olukorrast ette ndhtud kiimnes
Starbucksi kontserni ja kolmandate isikute vahel sdlmitud lepingus, leidis komisjon, et vorreldavuse
asjakohane element oli kiisimus, kas kolmas isik kasutas otseselt intellektuaalomandit turul, miiiies
tooteid lopptarbijatele.

Mitteseotud ettevotjatel 1, 5, 6, 7, 8 ja 9 ei olnud komisjoni viitel siiski rostimisfunktsiooni, mis oleks
olnud seotud sama tootega, millega oli seotud SMBV rostimisfunktsioon. Komisjonil ei dnnestunud
seega toendada seda, et need lepingud olid piisavalt vorreldavad SMBV ja Alki vahel solmitud
rostimislepinguga.

Jarelikult tuleb vaadeldaval juhul sellel pohjusel jatta ka Starbucksi kontserni ja mitteseotud
tootmisettevotjate 1, 5, 6, 7, 8 ja 9 vahel solmitud lepingud vorreldavusanaliiiisist vélja.

5) Leping, milles ndhakse ette litsentsitasu maksmine rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest

Seoses Starbucksi kontserni ja mitteseotud tootmisettevotja 3 vahel sdlmitud lepinguga vaitis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduse 148 teises taandes, et rostimise valdkonna litsentsilepingu alusel osutas
mitteseotud tootmisettevotja 3 teenuseid kohvi rostimise valdkonnas. Kohv mitdi véidetavalt
Starbucksi kontsernile ja mitteseotud tootmisettevotja 3 ja Starbucksi kontserni ihisettevottele
(edaspidi ,iihisettevote®), kes kaitas Starbucksi kauplusi tihes Euroopa Liidu vélises riigis. Mitteseotud
tootmisettevotja 3 maksis Starbucksi kontsernile vdidetavalt kohvi rostimise eest litsentsitasu, mille
suurus ihisettevottele miidud teatud koguse toodetud roheliste kohviubade eest oli kindlaks
madratud.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 301 lisas komisjon, et mitteseotud tootmisettevotia 3 maksis
Starbucksi kontsernile litsentsitasu ainult siis, kui ta miiis oma toodangu tihisettevottele. Komisjon
viidab, et sellisel juhul ,kasuta[s] [mitteseotud tootmisettevotja 3] rostimisalast intellektuaalomandit
seotud isiku kaudu otse turul®, nii et asjaomane litsentsitasu ,ndib“ hélmavat Starbucksi kaubamarki
kandvate toodete turustamist kolmandatele isikutele {ihisettevotte poolt. Seda jéreldust kinnitab
asjaolu, et kui mitteseotud tootmisettevotja 3 miiiis rostitud kohvi edasi Starbucksi kontsernile, mitte
tihisettevottele, ning kui kaubamirgi turustamise ja kasutamise turul tagas Starbucksi kontsern, ei
maksnud mitteseotud tootmisettevotia 3 Starbucksile rostimisalase intellektuaalomandi eest
litsentsitasu.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et komisjon ja Starbucks on iithel noul selles, et kui mitteseotud
tootmisettevotja 3 miiib oma rostitud kohviube ihisettevottele teatud kindla territooriumi jaoks,
maksab ta Starbucksi kontsernile rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest litsentsitasu, mille
suurus on kindlaks médratud teatud koguse rostitud ja pakendatud kohvi eest, ning juhul, kui ta miiiib
oma kohviube Starbucksi [konfidentsiaalne], siis rostimise litsentsitasu ei maksta.

See todemus on selgelt vastuolus komisjoni teooriaga, mille kohaselt ei maksnud mitteseotud

ettevotja 3 litsentsitasu Starbucksi kontserniga sélmitud lepingu alusel, kui ta ei kasutanud rostimise
valdkonna intellektuaalomandit otseselt seoses lopptarbijatega turul. Nagu Starbucks o6igustatult
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vdidab, pohineb mitteseotud tootmisettevotja 3 kohustus maksta litsentsitasu {iksnes asjaolul, et ta
miitib rostitud kohvi asjaomasel territooriumil asuvatele kauplustele, soltumata sellest, kas kauplused
miilivad rostitud kohvi 16pptarbijatele voi mitte.

Sellega seoses vididab komisjon, et mitteseotud tootmisettevotja 3 ja SMBV olukorra vahel on iiks
erinevus, mis seisneb selles, et mitteseotud tootmisettevdtjat 3 ja Starbucksi kauplusi asjaomasel
territooriumil kontrollib sama tiksus, mitteseotud tootmisettevotja 3 emaettevotja. Komisjon lisab, et
mitteseotud tootmisettevdtja 3 poolne litsentsitasu maksmine ,ndib“ toimuvat iihisettevotte nimel ja
mitte tasuna, mida maksab mitteseotud tootmisettevotja 3 rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest.

Koigepealt tuleb todeda, et nagu on maérgitud eespool punktides 194—196, on pohimotteliselt komisjoni
ilesanne esitada vaidlustatud otsuses tdoendid abi olemasolu kohta.

Seda iilesannet ei saa lugeda tédidetuks, kui komisjon piirdub prima facie todemustega, nagu vaadeldaval
juhul, tksnes markides, et litsentsitasu ,ndib“ holmavat Starbucksi kaubamairki kandvate toodete
turustamist kolmandatele isikutele iihisettevotte poolt voi et selle maksmine ,ndib“ toimuvat
tthisettevotte nimel.

Seejirel tuleb markida, et komisjoni kirjeldatud erinevus SMBV ja mitteseotud tootmisettevotja 3
olukorra vahel, mis seisneb selles, et mitteseotud tootmisettevotja 3 miilis oma rostitud kohvi
asjaomasel territooriumil asuvatele Starbucksi kauplustele iihisettevotte vahendusel, ei sea kahtluse alla
asjaolu, et mitteseotud tootmisettevotja 3 maksis Starbucksi kontsernile seoses rostimisega litsentsitasu,
mille suurus oli kindlaks méaratud teatud koguse rostitud ja pakendatud kohvi eest. [konfidentsiaalne]

Viimaks vdidab komisjon ise esitatud menetlusdokumentides, et kuna mitteseotud tootmisettevotja 3 ja
tihisettevote olid seotud ettevotted, ei ole nende puhul voimalik teha otsest vordlust suhtega SMBV
ning Starbucksi kaupluste vahel Euroopa, Liahis-Ida ja Aafrika piirkonnas. See tddemus norgendab
veelgi komisjoni teooriat, mille kohaselt mitteseotud tootmisettevotja 3 ja Starbucksi kontserni
vahelised lepingulised suhted on vorreldavad SMBV ja Alki vaheliste lepinguliste suhtega, ning
voimaldab jareldada, et litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma nulliga.

Kokkuvottes tuleneb eelnevast, et erinevalt sellest, mida viitis komisjon vaidlustatud otsuses, oli
mitteseotud tootmisettevotja 3 kohvi rostija, kes maksis Starbucksi kontsernile litsentsitasu rostimise
valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest.

Seega tuleb eespool punktides 289-318 esitatud pdhjustel jareldada, et komisjon ei suutnud tdendada,
et vordlus tihelt poolt Alki ja SMBV vaheliste lepinguliste suhete ja teiselt poolt Starbucksi kontserni ja
mitteseotud tootmisettevotjate 1 ja 3—10 lepinguliste suhete vahel voimaldab jareldada, et SMBV poolt
Alkile makstava litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma nulliga.

6) Mitteseotud tootmisettevotjaga 2 solmitud leping

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 148 teisest taandest ilmneb, et Starbucksi kontsern s6lmis mitteseotud
tootmisettevotjaga 2 kohvi rostimiseks alltoovotu korras kaht liiki lepinguid, mida on korduvalt
muudetud. Uhelt poolt, enne 2008. aastat solmitud tehnoloogia litsentsilepinguga andis Starbucksi
kontserni tiitarettevotja mitteseotud tootmisettevotjale 2 lihtlitsentsi muu hulgas Starbucksi
tehnoloogia ja oskusteabe kasutamiseks rostitud kohvi tootmiseks ja miitimiseks valitud kolmandatele
isikutele, kellega Starbucks oli sdlminud tarnelepingud, st sisuliselt mitteseotud tootmisettevotja 5.
Vastutasuna pidi mitteseotud tootmisettevotja 2 osutama teenuseid nii, et rostitud kohv oleks
esmaklassiline. Selle tagamiseks pidi mitteseotud tootmisettevotja 2 muu hulgas jargima teatavaid
Starbucksi kehtestatud kvaliteedikontrolli standardeid. Tehnoloogialitsentsi lepingus oli sétestatud, et
mitteseotud tootmisettevotja 2 ei pea litsentsi eest tasu maksma. Teiselt poolt on roheliste kohviubade
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tarnelepingus sitestatud, et mitteseotud tootmisettevotja 2 oli kohustatud ostma rohelisi kohviube
ainult Starbucksi kontsernilt kindlaksmédratud hinnaga teatava koguse kohta. Tehnoloogialitsentsi
leping ja tarneleping on solmitud Starbucksi kontserni kahe erineva iiksusega.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 300 ja 302 lisas komisjon, et mitteseotud ettevotja 2 ei maksnud
litsentsitasu Starbucksi kontserniga solmitud litsentsilepingu alusel, kui ta ei kasutanud rostimise
valdkonna intellektuaalomandit otseselt turul, miiiies tooteid lopptarbijatele. Tuleb tdodeda, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 148 esitatud kirjeldusest ilmneb siiski, et mitteseotud
tootmisettevotja 2 ei miilinud oma rostitud kohvi lopptarbijatele.

Seoses kiisimusega, kas mitteseotud tootmisettevotia 2 oli SMBVga vorreldavas olukorras, tuleb
markida, et lepinguline suhe mitteseotud tootmisettevotja 2 ja Starbucksi kontserni vahel on tihedalt
seotud mitteseotud tootmisettevotja 5 ja Starbucksi kontserni vahelise lepingulise suhtega. Mitu aastat
enne eelkokkuleppe solmimist solmisid mitteseotud tootmisettevotja 5 ja SMBV nimelt tarnelepingu,
mille kohaselt Starbucksi kontsern kohustus tarnima mitteseotud tootmisettevotjale 5 rostitud
kohviube, kontsentraati ja teisi kohvi koostisosi.

Teatud hilisemal hetkel, kuid enne eelkokkuleppe solmimist, s6lmisid mitteseotud tootmisettevotja 5 ja
SMBV delegeerimislepingu [konfidentsiaalne], millega mitteseotud tootmisettevotja 2 liitus samal
péeval. [konfidentsiaalne]

[konfidentsiaalne]
[konfidentsiaalne]

Neist tingimustest ilmneb, et mitteseotud tootmisettevotja 2 roll oli erinev SMBV omast, kes komisjoni
véitel oli rostija, kes miiiis tihtlasi rostitud kohvi Starbucksi kauplustele. Delegeerimislepingu kohaselt
varustas mitteseotud tootmisettevotja 2 mitteseotud tootmisettevotjat 5, et voimaldada Starbucksi
kontsernil tdita tarnelepingust tulenevaid lepingulisi kohustusi viimati nimetatud ettevotja suhtes.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et vaidlustatud otsuses kasitas komisjon Starbucksi kontserni ja
mitteseotud tootmisettevotja 2 vahelist lepingulist suhet alltoovotulepinguna (vt eespool punkt 320).
Samas, nagu on kirjeldatud eespool punktis 236, piirduvad sellise alltoovotja iilesanded kohvi
rostimisega vastavalt tellija antud juhistele, et tagada tema {ilesandeks oleva rostitud kohvi tarnimise
lepingulise kohustuse tditmine. Sellisel juhul rostija iiksnes jargib tellija tehnilisi ndudeid.

Kuid tuleb todeda, et komisjon ei esita vaidlustatud otsuses piisavalt asjaolusid, mis voimaldaksid
ndidata, et selline alltoovotuleping on vorreldav litsentsitasu suuruse kindlaksmédramise eesmargil
sellisele lepingule, mis oli s6lmitud SMBYV ja Alki vahel.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et litsentsitasu suuruse kindlaksmaaramiseks oleks Starbucksi kontserni ja
mitteseotud tootmisettevotia 2 vahelised lepingulised suhted vorreldavad SNBV ja Alki vaheliste
lepinguliste suhetega, piirdub komisjon sellega, et lilkkkab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 302 tagasi
Starbucksi vdite, mille kohaselt roheliste kohviubade maksumuse suurema juurdehindluse puhul, mida
kohaldas mitteseotud tootmisettevotja 2 Starbucksi kontsernile maksmisel, on tegemist rostimise
valdkonna intellektuaalomandi ,varjatud® litsentsitasuga. Seda silmas pidades kinnitas komisjon iihelt
poolt, et juurdehindlus ,ndis“ olevat tdies ulatuses edasi kantud mitteseotud tootmisettevotjale 5.
Teiselt poolt viitis komisjon, et ,miski ei viita sellele, et mis tahes ostuhinnale lisatav juurdehindlus ei
kandu otse iile [mitteseotud tootmisettevotjale 5] voi ei mojuta muul viisil [mitteseotud
tootmisettevotja 5] ja [mitteseotud tootmisettevotja 2] vahelisi kaubandustingimusi, sest seda lepingut
ei s0lmitud soltumatult Starbucksi [kontserni] ja [mitteseotud tootmisettevotja 5] vahelisest lepingust”.
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Samas ei véadra vaidlustatud otsuse pohjenduses 302 esitatud vdited mitte mingil médral todemust, mille
kohaselt mitteseotud tootmisettevotja 2 ,alltoovotja“ seisund ei saa olla piisav selleks, et jareldada, et
SMBYV ei oleks oma rostitud kohvi miiiijana pidanud maksma rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest mingit litsentsitasu.

Lisaks sellele, mis puudutab kiisimust, kas mitteseotud tootmisettevotja 2 Starbucksi kontsernile tehtud
maksete puhul kohaldatava suurema juurdehindluse ndol on tegemist kohvi rostimise
intellektuaalomandi kasutamise eest makstava litsentsitasuga, tuleb markida, et komisjoni vdide, mille
kohaselt mitteseotud tootmisettevotja 2 roheliste kohviubade eest maksmisel kohaldatud suurem
juurdehindlus ,néib“ olevat edasi kantud mitteseotud tootmisettevotjale 5, on spekulatiivne ega vilista
iseenesest seda, et tegelikkuses maksis mitteseotud tootmisettevotja 2 Starbucksi kontsernile
litsentsitasu rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest.

Seevastu tekitavad kahtlusi asjaolud seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt ei maksnud
mitteseotud tootmisettevotia 2 Starbucksi kontsernile mingit litsentsitasu rostimise valdkonna
intellektuaalomandi kasutamise eest.

Esiteks tuleb maérkida, et esmapilgul tundub kérgena SMBYV tarnitud roheliste kohviubade hind, mida
mitteseotud tootmisettevotja 2 Starbucksi kontsernile maksis, arvestades kohtuasjas T-636/16 esitatud
hagiavalduse 189. joonealuses mérkuses Starbucksi esitatud arvandmetega. Komisjon ei vaidlusta neid
arvandmeid. Lisaks ei vaielnud komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 302 vastu Starbucksi
kontaktisikute viitele, mille kohaselt konealune hind oli korge.

Teiseks vdidab komisjon, et ta on teinud vaidlustatud otsuses kindlaks, et tehnoloogialitsentsi lepingus
on ette ndhtud, et mitteseotud tootmisettevotja 2 ei pidanud rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest mingit litsentsitasu maksma. Seega leiab ta, et Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi
kohustus on tdendada, et roheliste kohviubade hinna erinevuse puhul on tegemist ,varjatud”
litsentsitasuga rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest, ning et neil ei 6nnestunud seda teha.

Tuleb meenutada, et OECD suuniste 1995. aasta ja 2010. aasta versioonis, millele komisjoni
vorreldavusanaliiiis tugineb, on punktis 6.17 sonaselgelt sdtestatud, et tasu mittemateriaalse vara
kasutamise eest voib kajastuda toodete miiigihinnas, nditeks kui teatud ettevotia miib teisele
ettevotjale lopetamata tooteid ja annab selle ettevotja kisutusse oma oskusteabe jargmiste tooetappide
kohta. Seda silmas pidades tuleb maérkida, et komisjon vdidab oigustatult, et hindade erinevus on
pohimotteliselt erinev litsentsitasust ja voib kaasa tuua erinevaid maksualaseid tagajargi, mida on
sisuliselt kinnitatud ka OECD suuniste 2010. aasta versiooni punktis 6.19.

Vaadeldaval juhul tuleneb vaidlustatud otsusest ithemotteliselt, et Starbucks viitis haldusmenetluse
kéigus, et roheliste kohviubade maksumuse suurema juurdehindluse néol, mida maksis mitteseotud
tootmisettevotja 2 Starbucksi kontsernile, oli tegemist rostimise valdkonna intellektuaalomandi tasuga.

Sellistel asjaoludel ei saa haldusmenetluse kiigus tostatatud Starbucksi kontaktisikute viiteid tagasi
likata lihtsalt todemuse alusel, et tehnoloogialitsentsi lepingus on ette nédhtud, et mitteseotud
tootmisettevotja 2 ei pidanud rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest mingit
litsentsitasu maksma.

Kolmandaks, kuigi komisjon vididab odigustatult, et roheliste kohviubade tarnimine ja
intellektuaalomandi edasilitsentsimine on erinevad tehingud ja pohinevad Starbucksi kontserni
erinevate osapooltega sdlmitud lepingutel, on Starbucksi kontserni ja mitteseotud tootmisettevotja 2
vahel solmitud tehnoloogialitsentsi lepingus siiski mérgitud [konfidentsiaalne].

Neljandaks lisab komisjon sisuliselt, et hindade erinevusel vastavalt mitteseotud tootmisettevotja 2 ja

SMBV ostetud roheliste kohviubade puhul voib olla mitu muud selgitust, nagu esiteks Starbucksi
[konfidentsiaalne] tugev positsioon ldbirddkimistel voi asjaolu, et mitteseotud tootmisettevotja 2 ei osta
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oma rohelisi kohviube otse SCTC-It, vaid Starbucksilt [konfidentsiaalne], kes ostab need SCTC-It ja
miiiib talle edasi, mis voib samuti kaasa tuua nende maksumuse tdiendava juurdehindluse, et katta
Starbucksi tekitatud lisavaartus [konfidentsiaalne] voi erinevused tarnimistingimustes.

Esmalt tuleb mairkida, et komisjoni argument, mille kohaselt Starbucksil [konfidentsiaalne] oli
labiradkimistel vorreldes mitteseotud tootmisettevotjaga 2 nii tugev positsioon, et see voimaldas tal
nouda oluliselt korgemat hinda, kui see hind, mida tal oli vdimalik saada[konfidentsiaalne] SMBV-It, ei
ole veenev.

Edasi, kuigi komisjon viidab, et mitteseotud tootmisettevotja 2 ei osta oma rohelisi kohviube otse
SCTC-It, vaid Starbucksilt [konfidentsiaalne], kes ostab need SCTC-It ja miiiib talle edasi, mis vdib
samuti kaasa tuua nende maksumuse tdiendava juurdehindluse, et katta [konfidentsiaalne], ei selgita ta
siiski [konfidentsiaalne]. Starbucks vastab sellele aga, et SCTC vdtab tdies ulatuses enda kanda
tarneprotsessi, mis holmab roheliste kohviubade transporti ldhtesadamast kuni sihtsadamani, kus need
tarnitakse mitteseotud tootmisettevotjale 2 ilma igasuguse tootlemiseta. Lisaks sellele vdidab Starbucks,
et haldustohususega seotud pohjustel [konfidentsiaalne]. Seega tuleb ka see komisjoni argument tagasi
likata.

Komisjon véidab viimaks, et roheliste kohviubade tarnimistingimused mitteseotud tootmisettevotja 2 ja
SMBYV jaoks on erinevad. Komisjon véidab, et Starbucks [konfidentsiaalne] miiiib rohelisi kohviube
mitteseotud tootmisettevotjale 2 CIF-hinnaga (maksumus, kindlustus ja prahtimine) selle territooriumi
sisenemissadamas, kus ettevotja tegutseb, samas kui rohelised kohvioad, mida SMBV ostab SCTC-It,
miiakse FOB-hinnaga (franko laeva pardal) Amsterdami sadamas (Madalmaad). Siiski tuleb markida
tthelt poolt, et komisjon ei esita kinnitavaid arvandmeid oma viite kohta, mille kohaselt erinevus
CIF-hinnaga ja FOB-hinnaga tarnimise vahel voib olla markimisvaédrne. Teiselt poolt vdidab Starbucks,
et kulude erinevus CIF-hinnaga tarnimise ja FOB-hinnaga tarnimise vahel on liiga viike, et pohjendada
»suuremat juurdehindlust®. Komisjonil ei onnestunud seega tdendada oma viidet, mille kohaselt
ysuurem juurdehindlus” ei saa isegi mitte osaliselt kujutada endast litsentsitasu rostimise valdkonna
intellektuaalomandi kasutamise eest, kuna see oli tédies ulatuses tingitud tarnetingimuste erinevusest
kahe asjaomase lepingu puhul.

Sellises olukorras ei voimalda ei vaidlustatud otsuse pohjenduses 302 esitatud kokkuvotlik
pohjenduskaik ega komisjoni esitatud muud selgitused, mida Starbucks on vaidlustanud, komisjonil
jareldada, et Starbucksi kontserni ja mitteseotud tootmisettevdtja 2 vahel sélmitud lepingud téendavad
oiguslikult piisavalt, et see ettevotja ei maksnud Starbucksile rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest mingit tasu.

Sellest jareldub, vottes arvesse komisjoni vaidlustatud otsuses viidetut, et komisjonil ei dnnestunud
oiguslikult piisavalt nédidata, et Starbucksi kontserni ja mitteseotud tootmisettevotja 2 vahel solmitud
leping voimaldab leida, et SMBV poolt Alkile makstava litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma
nulliga.

Kokkuvottes tuleneb sellest, et komisjonil ei ole onnestunud tdendada vordluse alusel kiimne
mitteseotud tootmisettevotjaga solmitud lepingutega, et litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma
nulliga. Lepingud mitteseotud tootmisettevotjatega 1, 3, 4, 7, 8, 9 ja 10 on nimelt s6lmitud pérast
eelkokkuleppe sdlmimist. Mitteseotud tootmisettevotjatega 5, 6 ja 7 solmitud lepingud puudutavad
ettevotjaid, kes ei tegele kohvi rostimisega. Mitteseotud tootmisettevotjatega 1, 4, 8, 9 ja 10 sdlmitud
lepingud ei ole edasimiiiigilepingud. Mitteseotud tootmisettevotjatega 1, 5, 6, 7, 8 ja 9 sdlmitud
lepingud puudutavad rostitud kohvist erinevaid tooteid ja mitteseotud tootmisettevotjaga 3 solmitud
lepingus on ette ndhtud litsentsitasu maksmise voimalus. Mitteseotud tootmisettevotjaga 2 sélmitud
lepingu analiitisist ilmnes, et komisjoni kokkuvétlikud ja spekulatiivsed argumendid ei ole piisavad
nditamaks, et see ettevotja ei maksnud Starbucksi kontsernile rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest mingit tasu.
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Jarelikult tuleneb eespool punktides 288-345 esitatud kaalutlustest, et komisjon ei ole toendanud, et
vorreldava kontrollimata hinna meetodi kasutamine, mis pohineb Starbucksi kontserni ja kiimne
mitteseotud tootmisettevotjaga solmitud lepingute vordlemisel, oleks voinud viia jareldusele, et kui
SMBV poolt Alkile rostimise valdkonna intellektuaalomandi eest makstav litsentsitasu oleks kindlaks
madratud turutingimustel, oleks selle suurus pidanud vorduma nulliga.

g) Lepingud, mille Starbucksi konkurendid on sélminud kolmandast isikust rostijatega

Komisjon vordles samuti SMBV poolt Alkile makstavat litsentsitasu tasudega, mis on ette nidhtud
mitmes Starbucksi konkurentide kolmandast isikust rostijatega solmitud lepingus. Komisjon leidis, et
sellest vordlusanaliitisist tulenes, et SMBV ei oleks Alkile rostimise valdkonna intellektuaalomandi
kasutamise eest pidanud maksma mingit litsentsitasu.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 309 tuleneb, et selleks et hinnata, kas SMBV maksis Alkile
rostimisalase intellektuaalomandi eest reaalturuvdirtuse pohimottele vastavat litsentsitasu, vordles
komisjon Alki ja SMBV vahelist lepingut mitme Starbucksi konkurentide ja kolmandast isikust
rostijate vahelise lepinguga. Sellega seoses osutab komisjon Melitta, Dallmayri ja ettevotja Y antud
vastustele.

Starbucks ei noustu komisjoni tehtud analiiiisiga. Starbucks leiab, et lepingud, mis sdlmiti Melitta ja
ettevotjaga X on ,lepingud, mille alusel alltoovotjast voi lepingulisel alusel tegutsev ettevotja, erinevalt
SMBVst, tarnivad 16pptooteid tellimuse esitajale ja mitte otseselt tellija klientidele“. Seega erinevad
need lepingud olemuslikult rostimislepingutest ja seetottu ei ole nende kisitlemine vaadeldaval juhul
asjakohane. Seega tuleb analiiiisida, kas need kolm lepingulist suhet on vérreldavad SMBV ja Alki
vahel solmitud rostimislepinguga.

Esiteks, seoses Melittaga on komisjon viitnud vaidlustatud otsuse pohjenduses 306, et see Starbucksi
konkurent selgitas talle, et tellides kohvi rostimise alltoovotu korras kolmandatelt isikutelt, ei saanud ta
litsentsitasu, kuigi andis oma rostimiskoverad nende kolmandate isikute kasutusse.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 207 ja 208 tuleneb, et teatud
olukordades, kus rostimisvoimsus ei olnud piisav, on Melitta lasknud kohvi rostida alltoovotu korras
(outsourcing). Siiski ei tulene sellest kirjeldusest, et kolmandast isikust rostija oleks tegelikult miitinud
rostitud kohvi kauplustele voi teistele tarbijatele.

Seega tuleb jdareldada, et vaidlustatud otsuses esitatud asjaoludest ilmneb, et Melitta olukord ei ole
vorreldav SMBV omaga.

Teiseks, seoses ettevotjaga Y, kes kuulub édriithingute kontserni, on komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 211 ja 307 markinud, et see ettevotja laskis rostida kohvi alltoovotu korras kontserni
teatud ettevdtjal, kusjuures see rostija ei maksnud kontsernile litsentsitasu.

Tuleb todeda, et sellest kirjeldusest tuleneb, et kontserni, millesse kuulus ka ettevotja Y, rostija tegutses
alltoovotu korras. Rostija tootles rohelisi kohviube teise ettevotja nimel, kes kuulus samasse kontserni
kui ettevotja Y. See tihendab, et rostija ei miitinud rostitud kohvi kauplustele voi teistele tarbijatele.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses esitatud asjaoludest ilmneb, et ettevotia Y olukord ei ole
vorreldav SMBV omaga.

Kolmandaks, seoses Dallmayriga on vaidlustatud otsuse pohjenduses 308 mairgitud, et konealune
konkurent peab ebatavaliseks litsentsitasu maksmist rostimisteenust osutava ettevotja poolt, sest tema
arvates on loogiline, et kliendid maksavad rostijale, mitte vastupidi. Vaidlustatud otsuse
pohjendustest 204 ja 205 ilmneb nimelt, et selle konkurendi viitel rostitakse kohvi iseseisva drina voi
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vertikaalselt ettevotjasse integreeritud tegevusena. Ta tdpsustas, et ostufunktsioon on ,tavaliselt
integreeritud rostimisfunktsiooni. Dallmayr védidab seega, et on pigem ebatavaline, et litsentsitasu
maksab kolmas isik, kes osutab kohvi rostimise teenust. Dallmayr véidab, et tegelikkuses peaks klient
maksma rostijale, mitte vastupidi.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Dallmayr viitis liksnes seda, et tema arvates on rdstimise valdkonnas
litsentsitasu maksmine ,pigem ebatavaline®. Selline vdide ei vilista seda, et selline litsentsitasu on siiski
ette ndhtud. Dallmayri avaldused ei ole seega vastuolus sellise litsentsitasu olemasoluga, nagu SMBV
maksis.

Seega tuleneb eespool punktides 347-357 esitatud kaalutlustest, et komisjon ei ole téendanud, et
vaidlustatud otsuses osutatud Starbucksi konkurentide ja kolmandast isikust rostijate vahel solmitud
lepingud oleksid SMBV olukorra analiiiisimiseks asjakohased. Vaidlustatud otsuses sellega seoses
esitatud tddemused ei voimalda nimelt jareldada, et need lepingud oleksid vorreldavad
rostimislepinguga. Seega, isegi kui eeldada, et Starbucksi konkurentide ja kolmandast isikust rostijate
vaheliste lepingute alusel ei makstud mingit litsentsitasu, ei ole see asjaolu piisav selleks, et ndidata, et
SMBYV ei oleks rostimise valdkonna intellektuaalomandi kasutamise eest pidanud Alkile maksma mingit
litsentsitasu.

Eespool punktides 279-358 kirjeldatud pohjustel tuleb seega jareldada, et komisjon ei ole eespool
esitatud punktides 194-196 nimetatud kohtupraktika alusel noutaval viisil tdendanud, et litsentsitasu
suurus oleks pidanud vorduma nulliga. Seega tuleb sel alusel noustuda Madalmaade Kuningriigi ja
Starbucksi esitatud hagide selle osaga, mis puudutab vaidlustatud otsuse teist arutluskéiku. Seetdttu ei
ole vaja analiiiisida Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumente, millega nad vaidlustavad nende
argumentide tagasililkkamist, mille nad esitasid haldusmenetluses, et pohjendada litsentsitasu
olemasolu (vt eespool punkt 230).

h) Argument, mille kohaselt oleks litsentsitasu pidanud olema viiksem kui eelkokkuleppega
kinnitatud litsentsitasu

Nagu on margitud eespool punktis 229, viitis komisjon vaidlustatud otsuses, et litsentsitasu koikumine
ajavahemikul 2006-2014 on ,esimene mark” sellest, et selle tasu tase ei ole seotud rostimise valdkonna
intellektuaalomandi vairtusega. Sellega seoses selgitas komisjon kohtuistungil, et vaidlustatud otsuse
pohjendustest 287-289 ja 146. joonealusest mirkusest ilmneb, et litsentsitasu oleks tulnud méédrata
madalamale tasemele kui eelkokkuleppega kinnitatud litsentsitasu.

Koigepealt tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 287 piirdus komisjon vaid sellega, et
esitas teatavad menetluse algatamise otsuses esitatud kaalutlused, tegemata nende pohjal mingeid
jareldusi vaidlustatud otsuse kohta. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 288 selgitas komisjon seejarel, et
ta arvutas vilja ajavahemiku 2006-2014 jaoks SMBV poolt Alkile makstud litsentsitasu protsendina
SMBYV rostitud kohvi iga-aastasest miiiigist kauplustele, mis komisjoni viitel kinnitas tema kahtlusi,
mis on seotud litsentsitasu koikumistega. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 289 lisas komisjon, et
litsentsitasu koikumine on ,esimene mark” sellest, et selle tasu suurus ei ole seotud selle
intellektuaalomandi véddrtusega, mille eest litsentsitasu makstakse. Vaidlustatud otsuse 146. joonealuses
mérkuses on sisuliselt mérgitud, et ,[n]diteks [...] [k]oigi [komisjoni analiiiisitud] lepingute hulgas ei
tuvastatud tiihtegi lepingut, mille kohaselt oleks tasu makstud turul litsentsitud kohvirdstimise
tehnoloogia eest”.

Seega tuleb todeda, et ei vaidlustatud otsuse pohjendustes 287-289 ega konealuse otsuse

146. joonealuses markuses ei ole esitatud iihtegi argumenti, mille kohaselt litsentsitasu suurus oleks
pidanud olema viiksem kui eelkokkuleppega kinnitatud litsentsitasu suurus. Need kaalutlused
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piirduvad nimelt selle todemisega, et tihelt poolt ei olnud litsentsitasu ndidatud koéikuvus seotud
rostimise valdkonna intellektuaalomandi védrtusega, ja teiselt poolt, et konealust litsentsitasu ei oleks
tulnud tldse maksta.

Seevastu tuleb nentida, et eeskitt vaidlustatud otsuse pohjendustest 290, 318, 339 ja 445 ilmneb, et
komisjoni arvates oleks litsentsitasu suurus pidanud vorduma tdpselt nulliga. A fortiori tdpsustas
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 340, et litsentsitasu suurust ei ole vaja hinnata, ning et
teisisonu oleks kasum, mille SMBV suunas rostimisalase intellektuaalomandi eest makstava
litsentsitasuna edasi Alkile, pidanud olema Madalmaades téielikult maksustatav.

Neist kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud otsus ei holma mitte iihtegi sellist kaalutlust, mida
Madalmaade Kuningriik ja Starbucks oleks saanud kasutada selleks, et madrata kindlaks litsentsitasu
suurus, mis oleks olnud viiksem kui eelkokkuleppes kinnitatud litsentsitasu.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et vaidlustatud otsusest tuleneb piisavalt selgelt, et litsentsitasu suurus
oleks pidanud olema viiksem kui eelkokkuleppes kinnitatud litsentsitasu, vaidlevad Madalmaade
Kuningriik ja Starbucks sisuliselt vastu komisjoni argumendile, mille kohaselt litsentsitasu suurus ei
ole seotud selle majandusliku véartusega.

Seda silmas pidades tuleb mairkida, et ei saa kiill eitada seda, et litsentsitasu koikuvus tekitab kiisimusi
seoses selle litsentsitasu majandusliku otstarbekusega. Vaadeldaval juhul ei ole Madalmaade Kuningriik
ja Starbucks nimelt esitanud {ihtegi veenvat selgitust, mis voimaldaks pohjendada ebatavalise meetodi
valikut litsentsitasu suuruse kindlaksméédramiseks.

Siiski nditab konealuse litsentsitasu korvaline laad lihtsalt seda, et selle litsentsitasu suurus arvutati
pohimotteliselt ldahtuvalt teiste asjaomaste tulude ja kulude arvutusest ning SMBV maksustatava
kasumi suuruse hinnangust. Kui need tegurid on nouetekohaselt méadratletud, ei voimalda iiksnes
litsentsitasu korvaline laad vilistada seda, et korvalist laadi litsentsitasu suurus vastab tema
majanduslikule vaartusele.

Tuleb nentida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 287-289 esitatud todemused ei olnud piisavad
selleks, et ndidata, et litsentsitasu suurus oleks pidanud olema viiksem kui eelkokkuleppega kinnitatud
litsentsitasu suurus kogu ajavahemiku 2006—-2014 jooksul, eeskitt pohjusel, et vaidlustatud otsuses ei
ole tdpsustatud, milline on litsentsitasu suurus, mida komisjon oleks lugenud sobivaks.

Lisaks sellele tuleb markida, et vottes arvesse vaidlustatud otsuse pohjenduses 289 esitatud kaalutlust,
osutab komisjon vaidlustatud otsuse 146. joonealusele markusele, milles on margitud:

»[Alndmebaasi RoyaltyStat 2015. aasta teise kvartali andmete analiiiisist [ilmneb], et andmebaasi kaudu
kogu sektori kohta kittesaadava 168 lepingu pohjal, mille alusel litsentsiti ainult tehnoloogiat, oli
litsentsitasu mediaanvairtus 5% miudgist (nendest lepingutest 143 alusel, mille puhul litsentsitasu
méérati protsendina miiligi vdédrtusest, mitte summana miiidud thiku kohta). Koigi andmebaasis
RoyaltyStat kattesaadavate lepingute hulgas ei tuvastatud iihtegi lepingut, mille kohaselt oleks tasu
makstud turul litsentsitud kohvirdstimise tehnoloogia eest. Sellist tehnoloogiat litsentsiti vdlja ainult
teatavatel juhtudel koos kaubamérkidega®.

Sellega seoses tuleb todeda esiteks, et need kaalutlused esitati tiksnes ,[n]diteks”, teiseks, et komisjon
vdidab, et litsentsitasu maksti ainult sektorites, mille ,[lepingute] alusel litsentsiti ainult tehnoloogiat*
ning et leidus niiteid, mille puhul ,tehnoloogiat litsentsiti vilja ainult teatavatel juhtudel koos
kaubamarkidega“, kuid ei selgita seejuures, milline oleks sellise litsentsitasu sobiv suurus, ja
kolmandaks, et komisjon ei ole selgitanud pohjuseid, mille alusel ta leiab, et 2015. aastat puudutavad
andmed olid moistlikult prognoositavad eelkokkuleppe solmimise ajal 2008. aastal.
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Seega ei ole komisjon oiguslikult piisavalt pohjendanud oma véidet, mille kohaselt litsentsitasu suurus
ei olnud kogu ajavahemiku 2006-2014 kestel seotud selle intellektuaalomandi vdartusega, mille eest
seda maksti, ning mille kohaselt anti seetottu SMBV-le majanduseelis.

Seetottu tuleb tagasi litkkata komisjoni argument, mille kohaselt ta on vaidlustatud otsuses toendanud,
et litsentsitasu suurus oleks pidanud olema viiksem kui eelkokkuleppega kinnitatud litsentsitasu
suurus.

Jarelikult tuleb ndustuda kohtuasja T-760/15 kolmanda viite teise osaga ja kohtuasja T-636/16 teise
vdite neljanda osaga, millega Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vaidlevad vastu sellele, et komisjon
on teise arutluskdigu raames tdendanud, et SMBV poolt Alkile makstava litsentsitasu suurus oleks
pidanud vorduma nulliga, ning et sellest tuleneb eelis ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, ilma et
oleks vaja analiiiisida Starbucksi argumenti selle kohta, et komisjon oleks pidanud litsentsitasu jaoks
madratlema reaalturuvaartuse vahemiku.

3. Roheliste kohviubade maksumuse iga-aastane kindlaksmddramine (kolmas arutluskdik)

Madalmaade Kuningriik ja Starbucks esitavad komisjoni vaidlustatud otsuse kolmanda arutluskiigu
raames tehtud analiiiisi kohta, mille kohaselt roheliste kohviubade hind oli iilehinnatud, samas kui
kiisimust, kas see hind vastab reaalturuvéirtuse pohimottele, eelkokkuleppes ei késitletud, sisuliselt
kaks etteheidet. Esimeses etteheites vdidab Starbucks, et kolmas arutluskdik puudutab SMBV kulude
sellist elementi, mis jdéb véljapoole vaidlustatud otsuses madratletud vaidlustatud meetme ulatust.
Teises etteheites vaidlevad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vastu jareldusele, mille kohaselt ei
vastanud SCTC poolt SMBV-le miitidud kohviubade maksumuse suhtes kohaldatud juurdehindlus
reaalturuvadrtuse tasemele.

a) Kiisimus, kas roheliste kohviubade hind jidb viljapoole vaadeldava meetme ulatust

Mis puudutab esimest etteheidet, siis vdidab Starbucks sisuliselt, et komisjoni kolmas arutluskaik, mis
puudutab roheliste kohviubade hinda, puudutab SMBV kulude sellist elementi, mis jaéb viljapoole
vaidlustatud otsuses médratletud vaidlustatud meetme ulatust. Starbucks mérgib nimelt, et komisjon ei
kasitlenud roheliste kohviubade hinda, ldhtudes ajast, kui eelkokkulepe solmiti, st 2008. aasta aprillist.
Starbucks lisab oma repliigis, et teatud argumendid, mis on esitatud kohtuasja T-636/16 kostja
vastuses, nditavad, et komisjoni tuvastatud maksusoodustusi, mis tulenevad roheliste kohviubade
hinnast aastatel 2011-2014, ei saa eelkokkuleppega seostada. Viidetavaid maksusoodustusi, mis
tulenevad roheliste kohviubade hinnast, ei saa nimelt seostada eelkokkuleppega, vaid iga-aastaste
deklaratsioonidega, milles need hinnad kinnitatakse, ning seega jddvad need soodustused ,vaidlustatud
otsuse” ulatusest vélja.

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsusest ja kohtuasjas T-636/16 esitatud kostja vastusest ilmneb
tthemotteliselt, et roheliste kohviubade hinda oleks tulnud analiiiisida selleks, et maarata kindlaks, kas
see hind oli liiga korge ja toi kaasa SMBV maksustatava kasumi vihenemise.

Seoses vaidlustatud meetme ulatusega, nagu see on madratletud vaidlustatud otsuses, tuleb markida, et
vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt on meede, mis kujutab endast ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
abi ja mida Madalmaade Kuningriik andis ebaseaduslikult, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3,
siirdehindade eelkokkulepe, ,mille Madalmaade asutused solmisid 28. aprillil 2008 ettevotjaga
[SMBV]“. Sellest sittest ning vaidlustatud otsuse pohjenduses 40 esitatud maédratlusest tuleneb, et
vaidlustatud meetme moodustab seega tiksnes eelkokkulepe.

Sellega seoses tuleb maérkida, et eelkokkuleppe sitetest (vt eespool punktid 12—16) ilmneb, et sellega

madratakse kindlaks SMBV-le tema tootmis- ja turustustegevuse eest makstava tasu arvutamise
meetod, mille alusel tehakse kindlaks SMBV Madalmaade ériithingu tulumaksu arvutamise maksubaas.
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Seda silmas pidades, kuigi eelkokkuleppes osutatakse SMBV poolt SCTC-le makstavale roheliste
kohviubade hinnale, mairkides, et see kulu jdetakse SMBV kulubaasist vilja, ei lahendata selles
kiisimust, millisel tasemel tuleks méaédrata kindlaks siirdehind roheliste kohviubade ostul. Nimelt tuleb
kiisimust, kas roheliste kohviubade maksumus moodustab osa maksubaasi arvutamise aluseks olevast
kulubaasist, eristada kiisimusest, milline on teatud aasta tehingute jaoks tegelikult kindlaksméadratud
siirdehind. Eelkokkuleppes ei ole aga iihtegi tegurit, mis voimaldaks selle hinna kindlaks méérata,
seega ei noustunud Madalmaade ametiasutused eelkokkuleppe raames ei roheliste kohviubade
siirdehindade ega nende hinnataseme kindlaksmadramise meetodiga.

Tuleb tdpsustada, et kuivord eelkokkuleppes ei madrata kindlaks roheliste kohviubade hinnataset, oleks
kohviubade hind, eeskdtt aastate 2011-2014 puhul, igal aastal vajaduse korral kindlaks maérata
iga-aastaste maksuteadete raames.

Sellest jareldub, et eelkokkulepe ei holma roheliste kohviubade hinnataseme kindlaksmdaramist ning
see jddb seega viljapoole vaidlustatud meetme ulatust. Komisjoni argumendid ei sea nimetatud
jareldust kahtluse alla.

Esiteks leiab komisjon, et eelkokkuleppega, mille puhul on tegemist vaidlustatud meetmega, oleks
tulnud eelnevalt mairatleda roheliste kohviubade siirdehind alates 2011. maksuaastast. Vaidlustatud
otsuse pohjenduse 447 kohaselt oleks roheliste kohviubade maksumusest tulenevat SMBV
raamatupidamislikku kasumit tulnud nimelt alates 2011. maksuaastast kindlaks méadrata korgemal
tasemel. Vaidlustatud otsuse pohjendustest 360 ja 361 tuleneb komisjoni viitel nimelt, et
siirdehinnaaruandes ei kasitletud kiisimust, kas SMBV poolt SCTC-le makstav roheliste kohviubade
hind vastas reaalturuvddrtusele. Komisjoni vaitel ,tdhendab“ see, et selles aruandes SMBV
maksustatava kasumi kindlaksméédramiseks pakutud meetod annab sellele ettevotjale valikulise eelise.
Lisaks sellele viitis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 348, et 2008. aastal oleks tulnud ndha
eelkokkuleppega ette reaalturuvaidrtusele vastav hind, millest 2011. aastal ei oleks kuidagi saanud
korvale kalduda eeskitt juurdehindlust suurendades, vilja arvatud juhul, kui siirdehind eelkokkuleppes
oleks asendatud voi seda oleks muudetud.

Igal juhul tuleb todeda, et siirdehinnaaruandes ei kasitleta siirdehindu, mida kohaldatakse konkreetsete
tehingute puhul, nagu SMBV poolt SCTC-le makstav roheliste kohviubade hind. Seevastu on
siirdehinnaaruandes esitatud sellise SMBV tootmis- ja turustustegevuse eest makstava tasu arvutamise
meetod, mis on Madalmaade &riithingu tulumaksu maksubaas.

Eelkokkuleppe eesmirk on iiksnes saada eelnevalt kinnitus, kuidas maksukohustuslast maksualaselt
koheldakse. Ent selline eelotsus nagu eelkokkulepe ei holma tingimata koiki maksukohustuslase
maksualase kohtlemise aspekte, vaid voib piirduda iiksnes teatavate konkreetsete kiisimustega. Lisaks
sellele ilmneb siirdehinnaaruande lk-1 28 esitatud asjaoludest, et Starbucksi kontserni maksundustaja
leidis, et roheliste kohviubadega seotud tehingud erinesid tehingutest, mille jaoks eelkokkulepet
taotleti.

Komisjon ei ole aga esitanud iihelt poolt {ihtegi asjaolu, mis niitaks, et Madalmaade 6iguse kohaselt,
mis on vaadeldaval juhul kohaldatav 6igus, oleks kiisimust, kas SMBV poolt SCTC-le makstav
roheliste kohviubade hind vastab reaalturuvairtusele, tulnud eelkokkuleppes késitleda.

Teiselt poolt, iiksnes asjaolu, et eelkokkuleppes ei maidrata eelnevalt kindlaks roheliste kohviubade
siirdehinna taset, ei tihenda iseenesest, et eelkokkuleppega, milles méératakse kindlaks SMBV tasu
suurus, antaks SMBV-le eelis seoses tema tootmis- ja tarnimistegevusega.

Teiseks mérgib komisjon oma menetlusdokumentides, et ka eelkokkuleppe tehnilise rakendamise néol
iga-aastaste maksuteadete abil on tegemist eelise andmisega. Samas ei ndhtu sellist kinnitust
vaidlustatud otsusest. Komisjon osutab sellega seoses vaidlustatud otsuse artiklile 1, milles viidatakse
asjaolule, et eelkokkulepe ,voimaldab [SMBV-1] médrata oma éritthingu tulumaksu kohustuse
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Madalmaade [Kuningriigis] igal aastal kiimne aasta jooksul“. Komisjon lisab, et vaidlustatud otsuses on
mitmel korral osutatud SMBV maksustatavale kasumile, nagu see on madratud kindlaks
eelkokkuleppes. Komisjoni viitel oleks eelkokkulepe kasutu, kui seda ei kasutataks
»maksudeklaratsioonide ettevalmistamiseks“. Sellega seoses toob komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 225 vilja, et eelkokkulepe tidhendab Madalmaade maksuhalduri nousolekut Starbucksi
kasumi jaotamise ettepanekuga, mille alusel SMBV maérab kindlaks oma éritthingu tulumaksu, mida
ta igal aastal Madalmaades peab maksma.

Erinevalt komisjoni eespool kirjeldatud kinnitustest tuleb todeda, et igal aastal koostatavate SMBVd
puudutavate maksuteadete abil ei toimu eelkokkuleppe puhttehnilist rakendamist. Kuigi on loomulikult
ilmne, et eelkokkuleppes ja siirdehinnaaruandes, millel see pohineb, maaratakse eelnevalt kindlaks
SMBV kasum, mida Madalmaade é&riithingu tulumaksuga maksustatakse, ei voimalda need mingil viisil
prognoosida tulusid ja kulusid, mida SMBYV igal aastal deklareeris tegelike asjaomase aasta jooksul
tehtud tehingute puhul.

Lisaks sellele on ekslik komisjoni vdide, mille kohaselt on eelkokkuleppe tehnilise rakendamise puhul
iga-aastaste maksuteadete abil samuti tegemist eelise andmisega. Eelkokkuleppe tehniliseks
rakendamiseks kasutatavad iga-aastased teated ei kuulu nimelt komisjoni vaidlustatud otsuse artiklis 1
maératletud vaadeldava meetme, st eelkokkuleppe raamesse. Konkreetsemalt, eelkokkuleppes ei ole
médratletud SMBV maksustatava kasumi suurust roheliste kohviubade hinna poéhjal, samuti ei ole
selles kasitletud kiisimust roheliste kohviubade maksumuse iga-aastase kindlaksméédramise kohta.
Lisaks sellele ei ole komisjon vaidlustatud otsuses Madalmaade ametiasutustele kordagi ette heitnud
seda, et nad on andnud SMBV-le eelise seoses roheliste kohviubade maksumuse véljajatmisega
maksubaasist, vaid on piirdunud vastuvaidlemisega sellele, et Madalmaade maksuhaldur ei
kontrollinud konealust hinnataset.

Igal juhul tuleb leida, et mitte iikski asjaolu ei takistanud komisjonil méaaratleda vaidlustatud meedet
laiemalt, nii et SMBVd puudutavad iga-aastased maksuteated oleks selle meetmega holmatud. Kuid
komisjon piiras meetme ulatuse iiksnes eelkokkuleppega.

Lisaks sellele on eespool punktis 248 margitud, et eelkokkulepet oli voimalik selle kehtivusajal, st
ajavahemikul 2007-2017, tiihistada voi muuta. Tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuses ei ole komisjon
leidnud, et asjaolu, et Madalmaade ametiasutused ei tithistanud ega muutnud eelkokkulepet selle
kehtivuse ajal pohjendusel, et roheliste kohviubade hind oleks olnud liiga korge, oleks andnud
SMBV-le eelise.

Seetottu tuleb noustuda etteheitega, mille kohaselt puudutab kolmas arutluskdaik SMBV kulude sellist
elementi, mis jadb viljapoole vaidlustatud meetme ulatust. Vottes arvesse asjaolu, et roheliste
kohviubade hinnatase alates 2011. maksuaastast ei ole vaidlustatud meetmega holmatud, ei saanud
komisjon nduda vaidlustatud otsuse artikli 2 16ike 1 kohaselt koosmojus pohjendustega 447 ja 448, et
Madalmaade Kuningriik noduaks sisse erinevuse SMBV tegelikult makstud 4riithingu tulumaksu
summa ja maksusumma vahel, mis oleks saadud juhul, kui SMBV maksustatav kasum, mis tuleneb
roheliste kohviubade hinnast alates 2011. maksuaastast, oleks kindlaks maaratud korgemal tasemel.

b) Kiisimus, kas SCTC poolt SMBV-le miiiidud kohviubade maksumuse suhtes kohaldatud
juurdehindluse tase ei vastanud reaalturuvddrtuse tasemele

Igal juhul, isegi kui eeldada, et kolmas arutluskdik puudutab SMBV kulude sellist elementi, mis on
hoélmatud vaidlustatud meetmega, tuleb todeda, et ka eespool punktis 374 esitatud teise etteheitega
tuleb noustuda. Esmalt tuleb mérkida, et SMBV ostetud roheliste kohviubade maksumus jdetakse vilja
eelkokkuleppega kindlaksmadratud SMBV kulubaasist. Sisuliselt hélmab SMBV SCTC-It ostetud
roheliste kohviubade hind SCTC miitidud kauba hinda ja maksumuse juurdehindlust.
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Vaidlustatud otsuses on selgitatud, et SCTC ajavahemikul 2005-2010 tarnitud roheliste kohviubade
maksumusele lisatud keskmine juurdehindlus on [konfidentsiaalne]% vorreldes [konfidentsiaalne]%
keskmise juurdehindlusega ajavahemikul 2011-2014. Miitigiga seotud kulude keskmine brutomarginaal
ajavahemikul 2005-2010 tousis [konfidentsiaalne]% vorra, samas kui miiiigiga seotud kulude keskmine
brutomarginaal ajavahemikul 2011-2014 tousis [konfidentsiaalne]% vorra. Vaidlustatud otsuse kohaselt
vaitis Starbucks, et ajavahemikul 2005-2010 kohaldatud [konfidentsiaalne]% suurune juurdehindlus
vastas reaalturuvdirtuse pohimottele. Komisjon eeldas seejirel, et juurdehindluse suurenemise puhul
alates 2011. aastast vdis olla tegemist tasuga, mille SMBV arvestas raamatupidamislikult kohvi
rostimisega seotud tegevuse hulka. Kuna juurdehindlus [konfidentsiaalne]% jaab Starbucksi poolt
haldusmenetluse kiigus esile toodud tarnimisfunktsiooni tasude vahemikku, jareldas komisjon, et
roheliste kohviubade maksumusele lisatud [konfidentsiaalne]% juurdehindlus ajavahemikul 2005-2010
vastas reaalturuvéairtuse pohimottele. Vottes arvesse asjaolu, et Starbucks ei ole vaidlustatud otsuse
kohaselt esitanud {iihtegi ,kaalukat® pohjendust roheliste kohviubade hinna suurenemise kohta
[konfidentsiaalne]% vorra alates 2011. aastast, leiab komisjon, et alates sellest hetkest ei ole voimalik
noustuda mitte thegi sellest suurenemisest tuleneva mahaarvamisega SMBV raamatupidamislikust
kasumist.

Selleks, et saada reaalturuvddrtuse pohimottele liahedane usaldusvddrne juurdehindluse suurus
2011. aastal alanud perioodi jaoks, ndustus komisjon lisama programmi ,C.A.F.E. Practices”
ajavahemiku 2005-2010 keskmisele juurdehindlusele [konfidentsiaalne]% kuni kulude suuruseni
[konfidentsiaalne]. Komisjoni viditel moodustasid 2014. aasta 16pul need kulud [konfidentsiaalne]%
SCTC ostetud roheliste kohviubade maksumusest ja [konfidentsiaalne]% SMBV kiisitud hinnast. SCTC
reaalturuvédrtusele vastav juurdehindlus alates 2011. aastast oleks seepdrast kuni [konfidentsiaalne]%
SCTC ostetud roheliste kohviubade maksumusest, mis vastab SCTC miiiidud kauba maksumuse kuni
[konfidentsiaalne]% brutomarginaalile, mida SCTC kiisib SMBV-It.

Komisjon jdreldas, et ajavahemikul 2011-2014 SCTC-1t SMBV-le tarnitud roheliste kohviubade
maksumusele lisatud [konfidentsiaalne]% suurune keskmine juurdehindlus ei kajasta seega
turupohisele tulemusele ldhedast usaldusvdarset tulemust kooskolas reaalturuvaartuse pohiméttega.

Uhelt poolt tuleb nentida, nagu sellele on juba osutatud eespool punktides 243-251, et vaadeldavatel
asjaoludel peab komisjon hoiduma koikidest hinnangutest, mis pohinevad eelkokkuleppe solmimise
suhtes hilisemal olukorral. Komisjon aga ei selgita vaidlustatud otsuses, kuidas oleks roheliste
kohviubade korget hinda alates 2011. maksuaastast, mille ta toob vilja selle otsuse
pohjendustes 342-359, olnud voimalik ette ndha eelkokkuleppe solmimise ajal, kuivord tegemist on
SMBV olukorraga alates 2011. aastast. Komisjon ei ole seega tdendanud, et tal on digus tugineda
asjaolule, et SCTC kohaldas alates 2011. maksuaastast roheliste kohviubade puhul suuremat
juurdehindlust.

Teiselt poolt, isegi kui eeldada, et juurdehindluse areng alates 2011. aastast oli eelkokkuleppe sélmimise
ajal prognoositav, tuleb todeda, et komisjoni ldhenemist ei saa pidada veenvaks. Nagu Starbucks
digusega vdidab, leiab komisjon, et SCTC kohaldatav juurdehindlus oleks pidanud olema kindlaks
madratud vastavalt keskmise kasumi maddrale enne, kui SCTC oli 2008. aasta eel tasunud
kontsernisiseste  miiiigitehingute  pealt arvestatud maksu, kuna selliseid ,kontrollitud®
(kontsernisiseseid) tehinguid ei saa kasutada ,turutingimustel pohinevate” siirdehindadega
vordlusanaliiiisi tegemisel.

Sellega seoses tuleb markida, et komisjon véidab, et SMBV SCTC-le makstav hind oli liiga korge alates
2011. aastast. Tuleb silmas pidada, et tegemist oli Starbucksi kontserni siseselt makstud hinnaga. Ent
selleks et madrata kindlaks siirdehind, oleks komisjon pidanud vordlema SMBV SCTC-le makstavat
hinda roheliste kohviubade hinnaga, mida soéltumatu ettevotja oleks maksnud turul. Komisjon oleks
pidanud kindlaks madrama SMBVga vorreldavas olukorras oleva sdltumatu ettevotja turutingimustel
makstava roheliste kohviubade hinnavahemiku. Kuid selle asemel, et teha kindlaks ja hinnata sellist
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kontrollimata tehingut, piiras komisjon oma analiiiisi konealuse kontrollitud tehinguga ning iiksnes
kontrollis konealuse kontrollitud tehingu teise (integreeritud) tehingupoole, st SCTC kulude ja
juurdehindluste struktuuri pohjendatust.

Naiitena tuleb meelde tuletada, et komisjoni vaidlustatud otsuses korduvalt viidatud OECD suuniste
2010. aasta versiooni punktides 3.24 ja 3.25 on kirjas:

»3.24 Turutingimustel tehtud vorreldav tehing on kahe sdltumatu tehingupoole vaheline tehing, mis on
vorreldav vaadeldava kontrollitud tehinguga. Tegemist voib olla vorreldava tehinguga iihe
kontrollitava tehingupoole ja soltumatu tehingupoole vahel (,vorreldav sisetehing®) voi tehinguga
kahe soltumatu ettevotja vahel, kellest kumbki ei ole seotud kontrollitud tehinguga (,vorreldav
vidline tehing").

3.25 Maksukohustuslase kontrollitud tehingute vordlemine teiste sama hargmaise kontserni voi mone
teise kontserni kontrollitud tehingutega ei ole reaalturuvddrtuse pohimotte kohaldamiseks
asjakohane ja maksuhaldur ei peaks seda kasutama alusena siirdehindade korrigeerimiseks ning
maksukohustuslane selleks, et pohjendada oma siirdehindadega seotud strateegiat”.

Seda silmas pidades noustub komisjon sellega, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 342—-361 ei olnud
tema eesmirk teha siirdehindade ranget analiilisi selleks, et médrata kindlaks roheliste kohviubade
siirdehind ajal, kui eelkokkulepet taotleti. Siiski, nagu on mérgitud eespool punktis 154, on komisjoni
kohustus pohjendada siirdehindade kindlaksméadramise meetodi valikut, mida ta peab vaadeldaval
juhul asjakohaseks selleks, et analiilisida siirdehindade taset kontsernisisese tehingu puhul.

Komisjoni védide, mille kohaselt ei olnud tal hinnangu andmiseks mingit vajadust loetleda roheliste
kohviubadega seotud vorreldavaid véliseid tehinguid, kuna ta on ,aru saanud®, et keskmine
[konfidentsiaalne]% suurune juurdehindlus ajavahemikul 2005-2010 vastas reaalturuvéddrtusega
juurdehindlusele 2008. aastal, ei ole selliseks pohjendamiseks piisav. Kontrollitava tehingu pérast
2011. aastat tehtud vorreldavate viliste tehingutega vordlemise eesmirk on nimelt méirata kindlaks,
kas need tehingud vastavad reaalturuvéirtusele, ning asjaolu, et monda teist ajavahemikul 2005-2010
tehtud kontrollitud tehingut eeldatakse vastavat reaalturuvairtusele, ei voimalda véltida pérast
2011. aastat tehtud vérreldavate viliste tehingute analiiiisi. Uksnes asjaolu, et komisjoni viitel ei ole
Starbucksi kontaktisikud esitanud iihtegi kehtivat pohjendust juurdehindluse suurendamisele alates
2011. aastat, ei piisa pohjendamaks, et SMBV poolt SCTC-le makstav hind alates 2011. maksuaastat
madrati kindlaks korgemal tasemel kui hind, mida oleks pidanud maksma teised vorreldavad ettevotjad
turul.

Need kaalutlused on piisavad selleks, et jireldada, et ka eespool punktis 374 esitatud teise etteheitega
tuleb noustuda.

Seetottu, nagu on selgitatud eespool punktides 391 ja 402, tuleb noustuda etteheitega, mille kohaselt
kolmas arutluskdik puudutab SMBV kulude sellist elementi, mis jadb véljapoole vaidlustatud meetme
ulatust, ning lisaks sellele ei ole komisjon selles arutluskdigus pohjendanud SMBV-le antud eelise
olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Sellest ldhtudes tuleb nodustuda viitega, mis on seotud asjaoluga, et esimese kuni kolmanda

arutluskdigu raames ei ole komisjon toendanud, et eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
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E. SMBV-le antava maksusoodustuse olemasolu kisitleva komisjoni tdiendava arutluskidigu
vaidlustamine (vaidlustatud otsuse pohjendused 362-408)

Kohtuasja T-760/15 neljas vdide ja kohtuasja T-636/16 teise vdite kolmas osa puudutavad komisjoni
eelisega seotud tdiendavat arutluskdiku, milles komisjon piitiab toendada, et isegi kui eeldada, et
tehingupohise tootluse meetodit oleks voimalik kasutada SMBV maksustatava kasumi suuruse
kindlaksméaramiseks, on sellise meetodi kohaldamise kord, nagu see on eelkokkuleppes kinnitatud,
VAdr.

See tdiendav arutluskdik jaguneb kahte ossa. Esimeses osas leidis komisjon, et SMBV valimine
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel ,hinnatavaks osapooleks® Alki asemel oli ekslik (neljas
arutluskaik). Teises osas leidis komisjon, et isegi kui eeldada, et hinnatav osapool on tdepoolest
SMBV, ei ole SMBV kasumimarginaal pidrast tehingupohise tootluse meetodi kohaldamist vastav
reaalturuvéirtusele. Komisjon leidis iihelt poolt, et tegevuskulude valimine kasumlikkuse niitajaks on
ekslik (viies arutluskdik). Teiselt poolt viitis komisjon, et igal juhul ei olnud asjakohased
kasumimarginaali korrigeerimised, mis tehti eesmirgiga muuta SMBV vorreldavamaks vorreldavate
ettevotjatega (kuues arutluskaik).

Tehingupohise tootluse meetod, millele komisjon osutab vaidlustatud otsuse pdhjendustes 72—-74, on
siirdehindade kindlaksméédramise kaudne meetod. Selle kohaselt madratakse asjakohase baasi alusel
kindlaks maksukohustuslase puhaskasum, mille ta saab kontrollitud tehingu vo6i tihedalt seotud voi
pidevate kontrollitud tehingute tulemusel. Sellise asjakohase baasi kindlaksmadramiseks tuleb valida
kasumlikkuse nditaja, nagu kulud, miiiikk voi varad. Maksukohustuslase kontrollitud tehingu tulemusel
saadud puhaskasumi niitaja tuleb kindlaks maéédrata vordluses sellise puhaskasumi néitajaga, mille
sama maksukohustuslane voi soltumatu ettevotja oleks saanud vorreldavate vaba turu tingimustel
toimunud tehingute tulemusel. Tehingupohise tootluse meetodi kasutamisel tuleb valida tehingu pool,
kelle suhtes seda niitajat hinnatakse.

Madalmaade Kuningriik ja Starbucks, kes vdidavad, et tehingupdhise tootluse meetodit kasutati
nouetekohaselt, vaidlevad vastu komisjoni tdiendava arutluskdigu raames esitatud koikidele
etteheidetele, mis on seotud eelise olemasoluga.

Esiteks, kohtuasja T-760/15 neljanda viite esimene osa ja kohtuasja T-636/16 teise viite kolmanda osa
esimene etteheide puudutavad SMBV maéératlemist koige vaihem keeruka tiksusena.

Teiseks, kohtuasja T-760/15 neljanda viite teine ja kolmas osa ning kohtuasja T-636/16 teise viite
kolmanda osa teine etteheide puudutavad SMBV pohifunktsioonide viljaselgitamist ja SMBV kasumi
suuruse kindlaksmééramist tegevuskulude alusel.

Kolmandaks, kohtuasja T-760/15 neljanda viite neljas osa ja kohtuasja T-636/16 teise vdite kolmanda
osa kolmas etteheide puudutavad korrigeerimistegureid, millega suurendatakse SMBV vdrreldavust
vorreldavate ettevotjatega. Neid kolme etteheidet tuleb iiksteise jdrel eraldi analiiiisida.

Lisaks sellele vdidab Starbucks, et komisjoni tdiendavas arutluskidigus eelise olemasolu kohta
(vaidlustatud otsuse pohjendused 362—408) esineb puudulik pohjendus. Starbucks heidab komisjonile
ette seda, et komisjon on kritiseerinud tehingupohise tootluse meetodi kohaldamise viisi, tdendamata,
et selle meetodi parema kohaldamise korral oleks SMBV kasum maédratud kindlaks suuremana.

1. SMBV middratlemine koige keerukama iiksusena (neljas arutluskdik)
Kohtuasja T-760/15 neljanda viite esimeses osas vididab Madalmaade Kuningriik, et komisjoni

argument, mille kohaselt ei ole tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel véimalik SMBVd
madratleda hinnatava osapoolena, kuna see ettevotja on koige keerukam iiksus, on ekslik. Madalmaade
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Kuningriik vdidab nimelt, et tehingupohise tootluse meetodi kohaldamiseks oli SMBV valimine
asjakohane. Uhelt poolt piisab iiksnes asjaolust, et Alki oli Euroopa, Lihis-Ida ja Aafrika piirkonnas
rostimise valdkonna intellektuaalomandi ja Starbucksi kaubamérgi omanik, et Alkit ei saa méératleda
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel hinnatava osapoolena. Teiselt poolt on SMBV
funktsioonid vihem keerukad kui Alki omad. Mitte iikski komisjoni vaidlustatud otsuses seoses SMBV
funktsioonide ja kantavate riskidega esitatud asjaoludest ei sea seda tdodemust kahtluse alla. Lisaks
sellele viaidab Madalmaade Kuningriik, et komisjon ei ole arvutanud kasumi suurust, mis oleks tulnud
omistada Alkile, kui tehingupohise tootluse meetodit oleks kohaldatud Alki suhtes, ning seega ei ole
komisjon toéendanud, et tehingupdhise tootluse meetodi abil, mille kasutamist ta eelistab, oleks saadud
SMBYV kasumi suurem véartus.

Kohtuasja T-636/16 teise viite kolmanda osa esimese etteheite raames vididab Starbucks, et
siirdehinnaaruandes miiratleti SMBV &igustatult vihem keeruka iiksusena kui Alki. Uhelt poolt viidab
ta, et SMBV tegeleb kohvi rostimise ja pakendamise valdkonna rutiinse ja madala riskitasemega
tegevusega ning haldus- ja logistilise toe pakkumisega. Teiselt poolt leiab Starbucks, et Alki on
tingimata keerukam iiksus, kuna ta kasutab rostimise valdkonna intellektuaalomandiga seotud o6igusi
ning seda komisjon ei vaidlusta, samuti kannab ta vastavalt rostimislepingu tingimustele SMBV
tegevusega seotud riskid. Starbucks heidab komisjonile ette, et see ei ole teinud ei SMBV ega Alki
funktsioonide asjakohast analiiiisi.

Lisaks sellele kinnitab Starbucks, et vaidlustatud otsuse on puudulikult pohjendatud. Ta viidab, et
komisjon ei ole toendanud, et SMBV madiratlemine ekslikult koige vahem keeruka tiksusena andis talle
eelise. Starbucks viidab, et vaidlustatud otsuses ei ole tdpsustatud, kui suur oleks olnud SMBV
maksustatav kasum juhul, kui Alki oleks maaratletud koige vihem keeruka iiksusena, ega seda, kuidas
oleks tulnud tehingupohise tootluse meetodit Alki suhtes kohaldada.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. Komisjon vdidab, et ta on vaidlustatud otsuses
oiguslikult piisavalt téendanud, et SMBV valimine tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel
hinnatavaks tiksuseks on ekslik ega voimalda saada reaalturuvéirtusele lahedast usaldusvédrset
tulemust.

Esiteks vdidab komisjon, et asjaolu, et siirdehinnaaruandes ei ole tehtud SMBV ja Alki taielikku
funktsionaalset analiiiisi, on piisav selleks, et teha jareldus, mille kohaselt eelkokkuleppes kasutatud
meetod ei vdimalda saada reaalturuvairtusele vastavat tulemust. Teiseks leiab komisjon, et OECD
suunised ei voimalda toetada Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi seisukohta hinnatava osapoole
valiku kohta. Kolmandaks vdidab komisjon, et hinnatava osapoole keerukus soltub teise hinnatava
tehingus osaleva iiksuse keerukusest ning et seda silmas pidades on Alki vihem keerukas tiksus kui
SMBV. Neljandaks vididab komisjon, et argument, mille kohaselt ei ole ta teinud SMBV ja Alki
asjakohast funktsionaalset analiiiisi, ei ole vastuvdetav, kuna tegemist on uue argumendiga, mis esitati
esimest korda repliigis. Komisjon rohutab samuti, et igal juhul ei ole see argument pohjendatud.

Viiendaks, seoses Starbucksi esitatud vaitega puuduliku pohjendamise kohta vastab komisjon, et ta on
jareldanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 377, et kuna tehingupohise tootluse meetodi kohaldamine
pohines ekslikul eeldusel, ei voimaldanud see meetod saada turupohisele tulemusele ldhedast
usaldusvédrset tulemust ning andis seega SMBV-le eelise. Komisjon tépsustab, et kui Alkit oleks
peetud koige keerukamaks iiksuseks, oleks selle ettevotja funktsioonide analiiiisist ilmnenud, et tal ei
ole digust tasu saada, nii et kogu kasum oleks tulnud omistada SMBV-le.

Sisuliselt lahknevad poolte seisukohad iihelt poolt kiisimuses, kas eelkokkuleppega kinnitatud
siirdehinnaaruandes on oigesti madratletud SMBV tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel
hinnatava tiksusena, ning teiselt poolt kiisimuses, kas komisjon on piisavalt pohjendanud asjaolusid,
mille tottu ta leiab, et viga hinnatava iiksuse maédratlemisel tdi kaasa SMBV maksustatava kasumi
viahenemise.
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Esiteks tuleb vaadelda kiisimust, soltumata sellest, kas hinnatav {iksus oli SMBV voi Alki, kas komisjon
on tditnud pohjendamiskohustust.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 296 loikes 2 noutud
pohjendused peavad vastama asjaomase akti laadile ning neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti
vastu votnud institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid
modista ja padeval kohtul kontrolli teha. Péhjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkdige
akti sisu, pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla selgituste saamiseks akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noéutud, et pohjendustes
oleks tapselt esitatud koik asjakohased faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti pohjendused
vastavad ELTL artikli 296 loike 2 nouetele, tuleb hinnata mitte ainult akti sdnastust, vaid ka konteksti
ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid oigusnorme silmas pidades (vt 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Salzgitter vs. komisjon, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30,
punktid 112 ja 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaadeldaval juhul on komisjon vaidlustatud otsuse jaos 9.2.3.4 mairkinud, et SMBV valimisega
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel hinnatavaks iiksuseks anti SMBV-le eelis.

Esmalt t6i komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 364 esile, et siirdehinnaaruanne oleks pidanud
holmama seotud tehingute koikide osapoolte vordlust.

Samuti leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 365-368, et SMBV valimine hinnatavaks
osapooleks ei ole kooskolas OECD suuniste 1995. aasta ja 2010. aasta versioonis sitestatud nouetega,
mille kohaselt hinnatav osapool peab olema see iiksus, kelle funktsioonid on kontrollitud tehingus
osalevate poolte seas koige vihem keerukad.

Kokkuvottes, parast SMBV ja Alki funktsioonide analiiiisi jéreldas komisjon, et siirdehinnaaruandes oli
ekslikult madratletud SMBV iiksusena, kelle funktsioonid on Alkiga vorreldes vidhem keerukad
(vaidlustatud otsuse pohjendused 369-376).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 377 leidis komisjon, et kuna siirdehinnaaruandes pohines SMBV
maksubaasi médramisel kasutatud meetod ekslikul eeldusel, et SMBV peaks tehingupohise tootluse
meetodi rakendamisel olema hinnatav osapool, ei anna see meetod turupohisele tulemusele lihedast
usaldusvédrset tulemust kooskolas reaalturuvddrtuse pohimoéttega. Komisjon lisab, et kuna selle
meetodi heakskiitmine eelkokkuleppega pohjustab SMBV Madalmaade ariithingu tulumaksu iildise
siisteemi kohase maksukohustuse vihenemise vorreldes soltumatute ettevotjatega, kelle maksustatava
kasumi madadrab selle siisteemi kohaselt turg, tuleb jdreldada, et see eelkokkulepe annab SMBV-le
valikulise eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Kuid nagu on selgitatud eespool punktis 201, ei ole {iiksnes siirdehindade kindlaksmadramise
metodoloogiliste nouete eiramine piisav selleks, et tuvastada riigiabi olemasolu ELTL artikli 107
tdhenduses. Komisjon peab lisaks sellele nditama, et tema tuvastatud meetodiga seotud vead ei
voimalda saavutada reaalturuvédrtusele ldhedast usaldusvéirset tulemust ning et nende tulemusel tekib
maksustatava kasumi vdhenemine vorreldes kasumiga, mis on kindlaks maéadratud lahtuvalt
reaalturuvéirtuse pohimottest.

Seega, selleks et tdita eespool punktis 421 osutatud pohjendamiskohustust, pidi komisjon ELTL
artikli 107 tdhenduses eelise analiiisi raames kirjeldama pohjuseid, mille alusel ta eeldas, et viga
hinnatava osapoole kindlaksméaaramisel toi kaasa SMBV maksustatava kasumi suuruse vahenemise
sellises ulatuses, et see ei vasta reaalturuvddrtusele vastavale usaldusvéirsele lihedasele tulemusele
ning toi seetottu kaasa SMBV maksukoormuse vihenemise.
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Tuleb aga todeda, et Starbucks véidab digustatult, et vaidlustatud otsus ei sisalda iihtegi asjaolu, mis
voimaldaks moista pohjuseid, mille alusel komisjon leidis, et viga hinnatava {iksuse méadramisel
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamiseks andis SMBV-le eelise.

Uhelt poolt, kuigi komisjon mirkis vaidlustatud otsuse péhjenduses 377, et viga hinnatava iiksuse
madramisel andis SMBV-le eelise, ei ole selles pohjenduses esitatud piisavat pohjendust. Nagu ilmneb
eespool punktist 422, piirdub komisjon kinnitamisega, et viga hinnatava iiksuse valimisel t6i kaasa
maksustatava kasumi vdhenemise. Ta ei esita ithtegi asjaolu, mis vdimaldaks néidata, et tehingupohise
tootluse meetodi kohaldamine Alki suhtes ja jadkkasumi omistamine SMBV-le oleks toonud kaasa
SMBYV maksustatava kasumi suurenemise.

Teiselt poolt ei holma vaidlustatud otsuse teised pohjendused mitte {ihtegi asjaolu, mis voimaldaks
moista pohjuseid, mille alusel komisjon leidis, e¢ SMBV maksustatav kasum oleks olnud suurem, kui
tehingupohise tootluse meetodit oleks kohaldatud Alki ja mitte SMBV suhtes.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb jareldada, et komisjon ei ole esitanud pdhjuseid, mille alusel ta leidis,
et SMBV valimine tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel hinnatavaks osapooleks toi kaasa
SMBV maksustatava kasumi vihenemise. Seega ei ole komisjon tdendanud, kuidas selle veaga anti
SMBV-le eelis, rikkudes sellega oma pohjendamiskohustust, mis tuleneb ELTL artikli 296 loikest 2.

Igal juhul tuleb samuti nentida, et komisjoni arutluskaik seoses hinnatava iiksuse valimisega on ekslik.
Isegi kui eeldada, et komisjonil oli voimalik kontrollida eelkokkuleppe vastavust OECD suuniste
1995. aasta versioonile sellisel kujul, nagu need olid kittesaadavad 2008. aasta aprillis, ning et tal oli
voimalik tuvastada eelise olemasolu mittevastavuse tottu nendes suunistes sitestatud eeskirjadele, ei
ndhta neis suunistes ette ranget eeskirja hinnatava osapoole kindlaksméédramiseks.

Konkreetsemalt, nagu seda vididavad oigustatult Madalmaade Kuningriik ja Starbucks, on OECD
suuniste 1995. aasta versiooni punktis 3.43 sitestatud, et seotud ettevotja, kelle suhtes kohaldatakse
tehingupohise tootluse meetodit, peab olema see ettevotja, kelle puhul on voimalik kindlaks maérata
usaldusvéirsed andmed koige otsesemalt vorreldavate tehingute kohta. Seejdrel on tépsustatud, et see
tahendab sageli sellise seotud ettevotja valimist, kes on tehingus osalevatest ettevotjatest koige vihem
keerukas ja kellel ei ole suure vddrtusega mittemateriaalset vara voi ainulaadsete omadustega varasid.
Sellest tuleneb, et suunistes ei ole ndutud, et tingimata tuleb valida koige vahem keerukas tiksus, vaid
tiksnes, et suunistes on soovitatud valida iiksus, mille kohta on kittesaadavad koige rohkem
usaldusvéirseid andmeid.

Kuid komisjon ei pohjenda seda, et olid olemas usaldusvdadrsemad andmed selleks, et kohaldada
tehingupohise tootluse meetodit Alki suhtes. Eeskétt tuleb maérkida, et iihelt poolt on eelkokkuleppe
tilesanne madrata kindlaks SMBV ja mitte Alki maksustatava kasumi suurus, ning et teiselt poolt oli
Alki puhul tegemist kolmanda isikuga menetluses, mille eesmirk oli madrata kindlaks SMBV
maksuolukord Madalmaades.

Lisaks sellele ei tihenda selline soovitus mingil mééral, et ithe voi teise iiksuse valimine hinnatavaks
tiksuseks mojutab tingimata saadud siirdehinda ning et koige keerulisema iiksuse valimine hinnatavaks
tiksuseks ei voimalda saada reaalturuvaartusele vastavat tulemust.

Kuigi koige viahem keeruka iiksuse hinnatavaks iiksuseks valimise eesmérk on piirata voimalikke vigu,
ei ole kuidagi vélistatud, et tehingupohise tootluse meetodi kohaldamine koige keerulisema iiksuse
suhtes voib anda reaalturuvdirtusele vastava tulemuse. Lisaks sellele, kuna jadkkasum omistatakse
teisele lepinguosalisele, peaks tulemus teoreetiliselt olema sama soltumata sellest, kas hinnatakse iiht
tiksust vai teist.
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Seetottu tuleb noustuda kohtuasja T-760/15 neljanda véite esimese osa ja kohtuasja T-636/16 teise
vdite kolmanda osa esimese etteheitega, ilma et oleks vaja analiiiisida Starbucksi argumenti, millega
vaieldakse vastu komisjoni teatud argumentide vastuvoetavusele.

2. SMBY funktsioonide analiiiis ja SMBV kasumi kindlaksmddramine tegevuskulude alusel (viies
arutluskdik)

Kohtuasja T-760/15 neljanda viite teises ja kolmandas osas vdidab Madalmaade Kuningriik, et
komisjon on ekslikult leidnud dhelt poolt, et SMBV pohifunktsioonid on kohviga seotud ja
mitteseotud toodete edasimiiiik ning mitte rostimine, ja teiselt poolt, et tegevuskulud ei olnud
asjakohane kasumi néitaja.

Esiteks viidab Madalmaade Kuningriik sisuliselt, et komisjon on ekslikult leidnud, et SMBV
pohifunktsioon on edasimiiiik ja mitte rostimine. Teiseks vdidab Madalmaade Kuningriik, et kuna
komisjon on ekslikult leidnud, et SMBV poéhifunktsioon on edasimiiiilk, on tema tdodemus, et
asjakohane kasumi néditaja on miiiikk, samuti ekslik. Kolmandaks vdidab Madalmaade Kuningriik, et
komisjoni vaidlustatud otsuse pdhjendustes 395—-398 pakutud alternatiivne vorreldavusanaliiiis ei niita,
et SMBV kasumi suuruse kindlaksmddramine kdibemahu poéhjal oleks andnud SMBV puhul
maksustatava kasumi suurema védrtuse.

Oma teise vidite kolmanda osa teises etteheites heidab ka Starbucks komisjonile ette, et see on ekslikult
leidnud, et SMBV péhifunktsioon oli kohviga mitteseotud toodete edasimiiiik ja mitte kohvi rostimine,
ning sellest jareldanud, et asjakohane kasumi néitaja on miiiigitegevus ja mitte tegevuskulud. Starbucks
vdidab sellega seoses, et tegevuskulud on SMBV puhul asjakohane kasumlikkuse niitaja. Lisaks sellele
védidab Starbucks, et komisjon ei ole toendanud, et SMBV funktsioonide kindlaksméédramisel tehtud
viga andis ettevotjale eelise, kuna komisjoni tehtud vorreldavusanaliiiis holmab olulisi vigu.

Komisjon véidab, et ta on nouetekohaselt toendanud, et SMBV pohifunktsioon oli edasimiiiik ning et
sellest lahtudes on SMBV puhul asjakohane kasumlikkuse néitaja miiiik ja mitte tegevuskulud.

Komisjon véidab esiteks, et SMBV tegutseb peamiselt edasimiiiijana.

Teiseks vaidleb komisjon vastu Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumentidele, millega
soovitakse ndidata, et ta on ekslikult leidnud, et miiiik on asjakohane kasumlikkuse nditaja. Komisjon
vdidab, et kuna ta on tdendanud, et SMBV pohifunktsioon on edasimiiiilk, on ta odigustatult
Madalmaade ametiasutustele ette heitnud seda, et need on noustunud tegevuskulude kasutamisega
kasumlikkuse niitajana, ning ta on vilja selgitanud, et asjakohane kasumlikkuse niitaja on miiiik.

Lisaks sellele mérgib komisjon, et kohviga mitteseotud toodete miiligist saadud kasum tuleb omistada
SMBV-le ning seda ei saa litsentsitasu abil edasi suunata Alkile, kelle positsioon ei voimalda tal saada
kasumit, mis on saadud kohviga mitteseotud toodete miitigist.

Kolmandaks vaidleb komisjon vastu Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumentidele, mille
kohaselt tema vordlusandmete analiiiis holmab mitut viga.

Neljandaks ei noustu komisjon Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi kriitikaga, mille kohaselt ta ei ole
toendanud, et tehingupohise tootluse meetodi asjakohasem kohaldamine oleks tulemuseks andnud
SMBYV maksustatava kasumi suurenemise.

Uhelt poolt viidab komisjon, et see kriitika ei ole asjakohane vaidlustatud otsuse kehtivuse
hindamiseks. Ta viidab, et talle ei tundunud asjakohane pakkuda tagasindudmise meetodit seoses
tema tdiendava arutluskdiguga, kuna ta ei ndustunud tehingupodhise tootluse meetodi kasutamisega
SMBV puhul.
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Teiselt poolt vdidab komisjon, et need miarkused ei ole pohjendatud, kuna ta tegi oma analiiiisi
lahtuvalt SMBV  edasimiiiija funktsioonist ning arvutas SMBV tasu suuruse ldhtuvalt
miitigimarginaalist. Vaidlustatud otsuse pohjendus 400, milles ta noustus sellega, et selle arvutuse
eesmirk ei olnud arvutada SMBV tasu reaalturuvdirtusele vastavat suurust, ei sea kahtluse alla asjaolu,
et tema vordlusanaliilisi eesmirk oli ndidata, et tehingupdhise tootluse meetodi asjakohasem
kohaldamine oleks andnud tulemuseks SMBV kasumi suurema védrtuse.

Sisuliselt on pooled lahkarvamusel kiisimuses, kas komisjon on téendanud, et vigade abil, mille ta
tuvastas seoses SMBV funktsioonide analiiiisiga ja kasumlikkuse niitaja valimisega, anti SMBV-le eelis.

Sissejuhatavalt tuleb mairkida, et kuigi kohtuasjas T-760/15 esitatud hagiavalduses holmavad neid
kiisimusi kaks eraldi etteheidet, mida kasitletakse kahes eri jaos, on kiisimus SMBV funktsioonide
viljaselgitamisest ja kiisimus kasumlikkuse néditaja kohta lahutamatult seotud. Vaidlustatud otsuse
pohjendustest 386 ja 400 tuleneb, et need kaks kiisimust on tdepoolest holmatud iithe ja sama
toendamisega, mille kohaselt eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis.

Komisjon on esimeses etapis leidnud, et SMBV pohifunktsioon on kohviga mitteseotud toodete
edasimiiiik ja mitte kohvi rostimine (vaidlustatud otsuse pohjendused 380-386).

Teises etapis on komisjon selle tddemuse alusel viitnud, et miiiik on asjakohasem kasumlikkuse niitaja
kui tegevuskulud (vaidlustatud otsuse pohjendused 387-391). Sisuliselt leidis komisjon, et
tegevuskulude valimine kasumlikkuse niitajana ajavahemikul 2008-2014 ei kajastaks suurt
miligimahu kasvu ja sellega seoses SMBV edasimiiiigi tegevusest tuleneva kasumi suurenemist.
Komisjon jdreldas selle pohjal, et miiligitegevusest saadud kasum suunati alusetult litsentsitasu abil
edasi Alkile, samas kui see ettevotja ei saanud konealust kasumit saada.

Eespool punktides 452 ja 453 kirjeldatud kahe etapi lahutamatult seotud laad tuleneb iihelt poolt
asjaolust, et komisjon ei teinud mingit jareldust valikulise eelise olemasolu kohta SMBV funktsioonide
madratlemisel tehtud ainsa vea tuvastamisest, ning teiselt poolt asjaolust, et komisjon joudis SMBV
funktsioonide méédratlemisel tehtud vea tuvastamise alusel jareldusele vea kohta SMBV kasumlikkuse
nditaja valimisel.

Kolmandas etapis piiiidis komisjon ,niitlikustada® SMBV pohifunktsioonide kindlakstegemisel ning
kasumlikkuse niitaja valikul tehtud vea mdéju SMBV kasumi tasemele. Selleks tegi komisjon oma
funktsionaalse analiitisi, ldhtudes eeldusest, mille kohaselt SMBV poéhifunktsioon oli edasimiiiik
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 392—400).

Selguse huvides tuleb mairkida, et iihelt poolt ei sea komisjon selle arutluskdiguga kahtluse alla
tehingupohise tootluse meetodi valimist vaadeldaval juhul ning teiselt poolt ei vidida ta, et
eelkokkuleppes kasutatud kasumlikkuse niitaja, st tegevuskulud oleksid pidanud hélmama muid
kululiike, vaid védidab, et eelkokkuleppes oleks tulnud kasutada kuludest téiesti erinevat kasumlikkuse
nditajat.

Selleks et analiilisida, kas komisjonil onnestus pohjendada, et kasumlikkuse nditaja valikuga saadi
tulemus, mis ei vasta reaalturuvdértuse pohimottele, tuleb seega esmalt hinnata komisjoni esimeses ja
teises etapis esitatud tdendamist (vaidlustatud otsuse pohjendused 380-391) ning seejirel tema
vorreldavusanaliiiisi, mis tehti tema arutluskdigu kolmandas etapis (vaidlustatud otsuse
pohjendused 392-400).
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a) Kasumlikkuse nditaja valik

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et SMBV pohifunktsioon oli kohviga mitteseotud toodete
edasimiiiik. See vidide tugineb eeskitt asjaolule, et 2007. aastal moodustas rostitud kohvi miitik
vdidetavalt vaid [konfidentsiaalne]% SMBV tuludest. Samas moodustas véidetavalt [konfidentsiaalne]%
SMBV tuludest kohviga mitteseotud toodete miiiikk, mis vastab sellele tegevusele, mida Starbucks
nimetab logistika- ja haldusteenuste osutamisega seotud tegevuseks ning oluline osa SMBV toé6tajatest
oli seotud selle tegevusega.

Selle tdodemuse alusel leidis komisjon, et miiiilk on asjakohane kasumlikkuse néitaja. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 387 t6i komisjon esmalt vilja, et OECD suuniste 2010. aasta versiooni
punktis 2.87 madrgitakse, et asjakohaseks kasumlikkuse niitajaks voib olla miitik voi edasimiiligiga
seotud tegevuskulud. Seejarel on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 388 leidnud, et vaadeldaval
juhul on miiiigi puhul tegemist SMBV edasimiiiigitegevuse funktsiooni kasumlikkuse jaoks
asjakohasema niitajaga, kuna ettevotja kasum tekib ja see registreeritakse edasimiiiidud toodete
marginaali kaudu. Peale selle kasvas SMBV kogumiiiik komisjoni vditel aastatel 2008—2014 peaaegu
kolm korda, samas kui ,brutomarginaal® suurenes samal ajal iile kahe korra ja vordluseks —
tegevuskulud suurenesid vaid 6% vorra. Komisjon jareldas sellest, et tegevuskulusid ei saa kasitada
asjakohase kasumlikkuse nditajana. Sellele todemusele tuginedes kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 389, et jadkkasumile vastava litsentsitasu Alkile maksmisega suunati osa SMBV
edasimiiiigitegevusega seotud kasumist edasi Alkile, samas kui sellel ettevotjal ei ole piiratud
tegevussuutlikkuse tottu voimalik selle tegevusega kasumit teenida. Komisjon jéreldas selle pohjal, et
kogu kasum oleks tulnud seostada SMBVga.

Samas tuleb markida, et isegi kui eeldada, et komisjon ei teinud viga, leides, et SMBV pohifunktsioon
oli kohviga mitteseotud toodete edasimiiiik, ei ole tema tehtud analiiiis piisav selleks, et ndidata, et
tegevuskuludel pohineva kasumlikkuse niitaja kasutamisel ei oleks olnud voéimalik saavutada
reaalturuvadrtusele vastavat tulemust.

Esiteks tuleb markida, et nagu komisjon on ise leidnud vaidlustatud otsuse pohjenduses 387, tuleneb
OECD suuniste 2010. aasta versiooni punktist 2.87, et asjakohaseks kasumlikkuse niitajaks voib olla
miiiik voi edasimiiiigiga seotud tegevuskulud. Sellest tuleneb, et isegi kui oletada, et komisjoni eeldus,
mille kohaselt SMBV pohifunktsioon oli kohviga mitteseotud toodete edasimiiiilk, on dige, ei ole
pohimotteliselt vilistatud, et tegevuskulud oleksid voinud olla asjakohane kasumlikkuse niitaja.

Kuna Madalmaade Kuningriik vaidleb vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt kohviga mitteseotud
toodete edasimiiiik oli asjakohane alus SMBV puhaskasumi suuruse kindlaksméédramiseks, tuleb
meenutada, et komisjoni analiiiisi aluseks olevatest OECD suunistest ja eeskitt selle 1995. aasta
versiooni punktidest 1.42, 3.2 ja 3.26, mis vastavad sisuliselt suuniste 2010. aasta versiooni
punktidele 2.57, 2.58 ja 3.9, tuleneb, et tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel médratakse
asjakohase baasi alusel kindlaks puhaskasum, mille maksukohustuslane saab kontrollitud tehingu voi
lahutamatult seotud voéi pidevate kontrollitud tehingute tulemusel. Sellest tuleneb, et tehingupdhise
tootluse meetodi kohaldamisel madratakse kindlaks siirdehinna suurus iihe tehinguliigi jaoks voi
lahutamatult seotud voi pidevate tehingute jaoks lahtuvalt selle tehinguga voi nende tehingutega
seotud pohifunktsioonide analiiiisist. Samas ei ole selle eesmadrk maéadrata kindlaks ettevotte eri liiki
tehinguid holmava iilemaailmse tegevusega seotud kasumlikkus, léhtudes vaid {ihe pohitegevuse
madratlusest ning jéttes arvesse votmata selle ettevotte muud tegevusalad. Selline ldhenemine ei oleks
vastavuses OECD suuniste 1995. aasta versiooni punktiga 3.4, mis vastab OECD suuniste 2010. aasta
versiooni punktile 2.7, milles on ette ndhtud:

»Konealuseid tehingupohiseid kasumi méératlemise meetodeid ei voi mingil juhul kasutada nii, et selle
tulemusel suureneb ettevotjate maksukoormus iiksnes seetottu, et nende kasum on keskmisest viiksem,
voi vastupidi, nii et selle tulemusel alamaksustatakse ettevotjaid, kelle kasum on keskmisest suurem.
Reaalturuvaartuse pohimotte kohaldamisel ei ole vajadust panna tdiendavat maksukoormust
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ettevotjatele, kelle tootlus on keskmisest vdiksem, voi vastupidi, vdhendada suurema tootlusega
ettevotjate maksukoormust, kui nende edukuse voi ebaedu pohjused on tingitud dritegevusega seotud
teguritest®.

Seda silmas pidades tuleb iihelt poolt mairkida, et vaidlustatud otsuses viitis komisjon, et kohviga
seotud toodete edasimiiiiki holmavaid SMBV funktsioone ja rostimisega seotud funktsioone ei saa
pidada ebaolulisteks. Seega tuleks molemat asjaomast funktsiooni ja mitte ainult {iht neist votta
arvesse SMBV tasu suuruse kindlaksmaaramisel.

Teiselt poolt ei ole komisjon vaidlustatud otsuses igal juhul tdendanud, et vaadeldavatel asjaoludel olid
koik SMBV kontsernisisesed tehingud, mida saab pidada asjakohasteks tema maksustatava kasumi
suuruse kindlaksméédramisel, lahutamatult seotud voi pidevad tehingud, nii et nende eest makstava
tasu jaoks oleks voimalik kindlaks médrata sama hinnatase.

See tddemus on piisav selleks, et mitte noustuda komisjoni seisukohaga, mille kohaselt kohviga
mitteseotud toodete miiiik oli kasumlikkuse niitaja, mida oli véimalik kasutada kogu SMBV tegevuse
jaoks.

Teiseks ei ole komisjoni argumendid, millega vaieldakse vaadeldaval juhul vastu tegevuskulude
kasutamisele kasumlikkuse néitajana, igal juhul veenvad.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et komisjoni vaidlustatud otsuse péhjendustes 388 ja 389 tehtud analiiiis
tugineb andmetele, mis on hilisemad eelkokkuleppe s6lmimisest. Kuid nagu on juba mairgitud eespool
punktis 251, ei saa komisjon vaadeldaval juhul votta oma analiiiisi aluseks teavet, mis ei olnud
kéttesaadav voi moistlikult prognoositav eelkokkuleppe sdlmimise ajal, st 2008. aasta aprillis.
Vaadeldaval juhul ei ole komisjon tdendanud, et SMBV miiiigitegevust ja tema kulusid hélmavad
andmed ajavahemikul 2008-2014 oleks olnud méistlikult prognoositavad, mistottu ei saa ta votta neid
andmeid oma analiiiisi aluseks.

Teiselt poolt, isegi kui eeldada, et komisjon oleks voinud kasutada andmeid, mis on seotud SMBV
tegevusega ajavahemikul 2008-2014, tuleb markida, et vdide, mille kohaselt SMBV miiiik suurenes
kolm korda, samas kui tema tegevuskulud suurenesid samal ajavahemikul vaid 6% vorra, ei ole piisav
selleks, et seada kahtluse alla tegevuskulude valimist kasumlikkuse niitajaks.

Nimelt tuleb meenutada, nagu on nenditud juba eespool punktis 458, et komisjoni argumendid
tuginevad eeldusele, et SMBV péhifunktsioon on kohviga mitteseotud toodete edasimiiiik. Uhelt poolt,
nagu komisjon ise viidab, tuginevad tema esitatud arvandmed SMBV kogumiigile ja
»brutomarginaalile“, mis holmab igal juhul kohvi ja kohvitoodete miiiiki. Lisaks sellele tuleb seoses
sbrutomarginaaliga“® markida, et see vordub puhaskasumiga, st miiigikdibe ja miitidud kauba
maksumuse vahega, mis on jagatud miiiigimahuga (vt vaidlustatud otsuse 70. joonealune markus), ja
selle puhul ei ole seega tegemist véddrtusega, mis nditab miiigi kasumlikkust enne pisikulude
mahaarvamist. Kuid komisjon ei selgita, mil viisil on need arvandmed vaadeldaval juhul kasutatavad voi
asjakohased. Lisaks sellele ei esita komisjon nende arvandmete toetuseks mingeid tdendavaid asjaolusid,
samuti ei too ta vilja nende allikat.

Kolmandaks, ka komisjoni pakutud kasumlikkuse niitaja, st kogumiiiik, ei tundu samuti asjakohasena
SMBYV tasu suuruse kindlaksméédramiseks.

Nagu on mairgitud eespool punktis 458, tuginevad komisjoni argumendid eeldusele, et

[konfidentsiaalne]% SMBV tulust piarineb kohviga mitteseotud toodete edasimiiiigiga seotud
funktsioonist. Komisjon jareldas sellest, et see funktsiooni oli SMBV poéhifunktsioon.
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Siiski tuleb markida, et need arvandmed, millele komisjoni pohjenduskaik tugineb, kisitlevad SMBV
tulu ja mitte kasumit. Tuleb aga tddeda, et suur tulude osakaal ei tihenda tingimata suurt kasumi
osakaalu, seega ei ole see todemus {iiksi piisav toendamaks, et SMBV pohifunktsioon on kohviga
mitteseotud toodete edasimiiiik.

Lisaks sellele on nende arvandmete téenduslik véirtus seda vaieldavam, et — nagu on margitud eespool
punktides 275-277 — oleks komisjon pidanud vétma arvesse asjaolu, et osa tulust ja kasumist parines
kolmandast isikust ettevotjate rostitud kohvi miitigist.

Eespool punktides 458—473 esitatud tddemustest ldhtuvalt tuleb nentida, et komisjon ei tdendanud
oiguslikult piisavalt, et tegevuskulude valimine kasumlikkuse nditajaks ei voimaldanud saada
turutingimustele lahedast usaldusvaérset tulemust.

Kuna komisjon ei tdendanud, et kasumlikkuse nditaja valik oli ekslik, ei saanud ta vaidlustatud otsuse
pohjenduses 389 viita, et osa SMBV kasumist, mis oli seotud edasimiiiigitegevusega, suunati
litsentsitasu abil oigustamatult edasi Alkile. Komisjon ei tdendanud nimelt, et SMBV kasum oleks
pidanud olema suurem kui eelkokkuleppe alusel kindlaksméératud kasum.

b) Komisjoni vorreldavusanaliiiis

Nagu on sedastatud eespool punktis 455, tuleb mairkida, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse
pohjendustes 392-399 oma vorreldavusanaliiiisi, lahtudes eeldusest, et SMBV pohifunktsioon on
kohviga mitteseotud toodete edasimiiiik.

Komisjon piitidis SMBV jaoks madrata kindlaks reaalturuvddrtuse vahemiku, vorreldes teda
ettevotjatega, kelle pohitegevus oli kohvitoodete hulgimiiiik, ning kasutades kasumlikkuse néditajana
miuugitegevust.

Selleks kordas komisjon maksundustaja analiiiisi, kasutades vorreldavate ettevotjate korrigeeritud
rithma, millele ta osutas kui ,sarnaste ettevotjate korrigeeritud rithmale® ja mis tugines SMBV
edasimiitigifunktsioonile, ning arvutas seejérel sarnaste ettevotjate korrigeeritud rithma pohjal miitgi
tootluse vahemiku, mis vastas tema analiiisi kohaselt reaalturuvairtusele. Saadud miuigitulu
kvartiilhaare vastas vahemikule 1,5-5,5%. Seejdrel kohaldas komisjon saadud véiartust SMBV
majandustulemuste suhtes ajavahemikul 2007-2014. Komisjon tuvastas, et koikide eelkokkuleppega
hoélmatud aastate puhul oli SMBV eelkokkuleppe alusel arvutatud maksubaas vdiksem kui komisjoni
osutatud meetodi kohaldamise korral tulemuseks saadud SMBV maksubaasi alumine kvartiil.

Komisjoni ldhenemine, mis seisnes iithelt poolt oma analiiiisi tegemises ja teiselt poolt eelkokkuleppest
tingitud SMBV olukorra vordlemises tehtud analiiiisi tulemustega, vastab komisjoni kohustusele
toendada eelise olemasolu. Komisjoni tehtud analiiiisi tulemustest ilmneb nimelt, et SMBV
maksustatav kasum, mille suurus arvutati ajavahemiku 2007-2014 kohta eelkokkuleppe alusel, on
viiksem kui SMBV maksustatav kasum, mis oleks aastate 2007-2014 puhul saadud, kohaldades
komisjoni poolt sarnaste ettevotjate korrigeeritud rithma alusel leitud reaalturuvaartuse vahemikku.

Siiski tuleb esimesena tddeda, nagu vdidavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks, et komisjoni tehtud
vorreldavusanaliiiis ei ole usaldusvéarne.

Esiteks tuleb alla kriipsutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 400 tdpsustas komisjon, et tema
tehtud analiitisi ,eesmairk [...] ei ol[nud] vélja arvutada reaalturuvédértusele vastavat tasu funktsioonide
eest, mida SMBV tdidab Starbucksi kontsernis“. Ta ,tunnista[s], et eespool esitatud vahemikku ei
kinnita[nud] piisav vorreldavusanaliitis“. Selline komisjoni enda esitatud tépsustus norgendab tema
analliisi suutlikkust pohjendada seda, et vigade tulemusel, mida ta tuvastas seoses SMBV
funktsioonide ja kasumlikkuse néitaja valimisega, anti SMBV-le eelis.
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Teiseks, Starbucksi osutatud voimatus korrata komisjoni tehtud otsingut sarnaste ettevotjate
korrigeeritud rithma leidmiseks, mille tulemusel saadaks komisjoniga sama tulemus, kinnitab
komisjoni tehtud vorreldavusanaliiisi usaldusvédrsuse puudumist. Nimelt, kui Starbucksi
maksunoustaja proovis korrata komisjoni vorreldavusanaliiiisi, kasutades samu kriteeriume, sai ta
tulemuseks 87 ettevotjast koosneva nimekirja. Seejuures oli komisjoni vorreldavusanaliiiisi jaoks
kasutatud kaheteistkiimnest ettevotjast vaid kolm esindatud selles 87 ettevotjat holmavas nimekirjas.

Komisjon proovis kohtuasjas T-636/16 esitatud kostja vastuses tdepoolest korrata sarnaste ettevotjate
korrigeeritud rithma leidmiseks kasutatud otsingut, et tdendada oma vorreldavusanaliiiisi
usaldusvéarsust. Kuid isegi kui eeldada, et andmebaasi ,Orbis“ kasutamine andmebaasi ,Amadeus”
asemel ei avalda mingit moju, kuna esimene neist andmebaasidest holmab samu andmeid kui teine
andmebaas, tuleb tdodeda, et kui komisjon kordas vorreldavate ettevotjate otsingut, ei tulnud viis
ettevotjat vaidlustatud otsuse pohjenduses 394 maddratletud ettevotjatest otsingu tulemusel vilja.
Seejuures noustub komisjon sellega kohtuasja T-636/16 raames esitatud kostja vastuse punktis 179.

Komisjoni esitatud argumendid tema tehtud vorreldavusanaliiiisi ja selle analiiiisi kordamise jaoks
saadud tulemuste erinevuse pdhjendamiseks ei voimalda seega védrata jareldust komisjoni tehtud
vorreldavusanaliiiisi kaheldava toevdirsuse ja puuduva usaldusvdirsuse kohta. Komisjon védidab nimelt,
et selline erinevus on selgitatav sellega, et nende viie ettevotja liigitus andmebaasis on muutunud pérast
tema tehtud vorreldavusanaliiiisi.

Kuid iihelt poolt tuleneb Starbucksi repliigist asjaolu, mida komisjon kohtuasja T-636/16 raames
esitatud vasturepliigis ei vaidlusta ja mille kohaselt on véimalik teha otsinguid andmebaaside ,,Orbis” ja
»~Amadeus” varasemates versioonides, nii et ettevotjate olukorra muutused ei peaks mojutama
komisjoni tehtud vorreldavusanaliilisi korratavust. Seega, kuna andmebaasi ,Amadeus® andmete
ajakohastamine ei toimu tagasiulatuvalt, ei oleks saadud tulemused pidanud erinema komisjoni tehtud
vorreldavusanaliiiisis saadud tulemustest.

Teiselt poolt tdpsustab Starbucks, et komisjon kasutas nii oma vorreldavusanaliiiisi kui ka korratud
vorreldavusanaliiiisi jaoks andmebaaside ,Amadeus” ja ,Orbis“ versioone, mis périnesid vastavalt
aastatest 2015 ja 2017, ning komisjon ei vaidlusta seda védidet. Sellest tuleneb, et komisjoni analiiiis
pohineb andmebaaside versioonidel, mis on hilisemad 2008. aastast. Kuna aga ettevotjate liigitus voib
andmebaaside versioonide puhul olla erinev, nagu seda viidab ka komisjon ise, vdivad
vordlusanaliiiiside tulemused andmebaaside uuemate versioonide kasutamisel olla ebadiged. Lisaks
sellele, nagu tuleneb punktidest 243-251, saab komisjon arvesse votta vaid sellist teavet, mis oli
kéttesaadav vaidlustatud meetme votmise ajal.

Seega seab asjaolu, et iihelt poolt ei suutnud komisjon korrata oma vorreldavusanaliiiisi ja et teiselt
poolt moodustavad konealused viis ettevotjat olulise osa vorreldavusanaliiiisi jaoks kasutatud sarnaste
ettevotjate korrigeeritud rithmast, samuti asjaolu, et sellest tulenevalt ei ole Madalmaade Kuningriigil,
Starbucksil ega Uldkohtul véimalik teada komisjoni esitatud arutluskiigu jaoks kasutatud konkreetset
meetodit ning seda analiilisi korrata, et veenduda, kas selle jaoks kasutatavad vorreldavad ettevotjad
on nouetekohaselt madratletud, konealuse analiiiisi usaldusvaarsuse ja tosiseltvoetavuse kahtluse alla.

Teisena tuleb igal juhul todeda, nagu vdidavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks, et komisjoni
tehtud analiiiisis on mitu viga.

Esiteks tuleb nentida, et komisjoni vorreldavusanaliilisi tegemiseks kasutatud sarnaste ettevotjate
korrigeeritud rithm ei ole kooskolas komisjoni kaalutlustega seoses SMBV funktsioonidega ega
voimalda nédidata, et komisjoni tuvastatud vead on toonud kaasa SMBV maksustatava kasumi
vihenemise.
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Uhelt poolt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et SMBV péhifunktsioon oli kohviga
mitteseotud toodete edasimiiiik. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 382 on komisjon itihemotteliselt
vditnud, et SMBV pohifunktsioon oli edasimiiiik, kuna [konfidentsiaalne]% &ritthingu tulust
2007. aastal oli seotud selle tegevusalaga. Konealuse otsuse pohjenduses 384 selgitas komisjon oma
seisukohta, mille kohaselt SMBV tegevuse pohiosa oli seotud kohviga mitteseotud toodete, nagu
topsid ja pabersalvritid, miiligi ja edasimiiiigiga. Seda viidet toetavad ka komisjoni esitatud
menetlusdokumendid, milles komisjon kinnitab, et SMBV poéhifunktsioon on kohviga mitteseotud
toodete edasimiiik ning et see on peamine pohjus, miks ta ei ndustu sellega, et Starbucksi
maksunoustaja valis kasumlikkuse néitajaks tegevuskulud.

Teiselt poolt toéi komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 393 ja 394 vilja selle, et kuna SMBV
funktsioonid olid siirdehinnaaruandes valesti tuvastatud, ei olnud tehingupdhise tootluse meetodi
kohaldamiseks kasutatud Euroopa Uhenduse majanduse tegevusalade Kklassifikaatori (NACE) koodi
stee ja kohvi tootlemine® alusel madratletud sarnaste ettevotjate rithm asjakohane. Komisjon kordas
seetottu siirdehindade aruandes tehtud analiiisi, vottes aluseks sarnaste ettevotjate korrigeeritud
rithma, mille kindlaksméaaramiseks ta kasutas NACE koodi ,kohvi, tee, kakao ja viirtside hulgimiitik”.
Seejirel vilistas ta sarnaste ettevotjate korrigeeritud rithmast ériithingud, kes tegelesid peamiselt
muude toodete kui tee ja kohvi edasimiiligiga. Nagu komisjon mairkis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 394, saadi selle tulemusel kaheteistkiimnest é&riithingust koosnev sarnaste ettevotjate
korrigeeritud rithm, millesse kuuluvad ettevotjad tegelesid koik rostimisega.

Samas tuleb markida, et sarnaste ettevotjate korrigeeritud rithma kuuluvatel aritithingutel olid erinevad
funktsioonid vorreldes SMBV poéhifunktsiooniga, kelle funktsioon komisjoni maédratluse kohaselt oli
kohviga mitteseotud toodete edasimiiiik. See tdhendab, et need édriiihingud ei ole SMBVga vorreldavas
olukorras. Seega ei saa neid ettevotjaid kasitada asjakohasena selleks, et arvutada kasumi suurus, mille
SMBV oleks saanud turutingimustel. Seetdttu on alternatiivne vorreldavusanaliiiis, millega korrati
maksunoustaja tehtud analiiiisi, kasutades sarnaste ettevotjate korrigeeritud rithma, millesse kuuluvad
ettevotjad tegelevad kohvi miiiigiga ja rostimisega, tingimata vigane.

Teiseks tuleb todeda, nagu vdidab Starbucks, et isegi kui eeldada, et komisjon sai kasutada sarnaste
ettevotjate muudetud rithma, on komisjoni tehtud vorreldavusanaliiiisi tulemused igal juhul ebadiged,
kuna komisjon vordles mittevorreldavaid andmeid, st vorreldavate ettevotjate tegevuskasumit SMBV
maksustatava kasumiga.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt markida, et pooled on ndus, et komisjoni ajavahemiku 2005-2007
kohta arvutatud kvartiilhaare, mis vastab miiligi vahemikule 1,5-5,5%, madrati kindlaks sarnaste
ettevotjate korrigeeritud rithma moodustavate driithingute tegevuskasumi alusel. Seda vididet kinnitab
ka vaidlustatud otsuse tabel 12. Teiselt poolt on ilmne, et komisjon vordles sarnaste ettevotjate
korrigeeritud rithma kuuluvate ettevotjate tegevuskasumit nimelt eelkokkuleppe alusel maédratletud
SMBV maksustatava kasumiga ja mitte tema tegevuskasumiga. See tuleneb ka vaidlustatud otsuse
tabelist 13.

Ent komisjon ei vaidlusta seda, et tegevuskasum ei ole vorreldav kasumiga enne maksude
mahaarvamist, vaid piirdub viitega, et ta kordas Starbucksi kontserni maksunoustaja tehtud analiiisi.
Lisaks sellele tuleb markida, et tegevuskasum ja maksustatav kasum on kaks eraldi moistet, mis
véljendavad pohimotteliselt vastavatele raamatupidamiskontodele kantud erinevaid summasid, nagu
tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 82 ja selle otsuse tabelist 1.

Asjaolu, et komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 397, et ta vordles eelkokkuleppe alusel
arvutatud SMBV maksustatavat kasumit komisjoni kindlaksméédratud vahemiku alusel arvutatud
maksustatava kasumiga, ei saa kahtluse alla seada eespool punktis 493 esitatud todemust. Kuna
kvartiilhaare oli arvutatud vorreldavate ettevotjate tegevuskasumi alusel, ei vasta selle vahemiku alusel
SMBYV jaoks saadud tulemus mitte selle ettevotja maksustatavale kasumile, vaid tegevuskasumile.
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Sellest tuleneb, et SMBV maksustatava kasumi vordlemine kvartiilhaardega, mis on saadud sarnaste
ettevotjate muudetud rithma kuuluvate éritihingute tegevuskasumi alusel, on igal juhul ekslik.

Lisaks sellele on aastate 2007-2008 puhul saadud tulemus 1,2% kiillalt lahedane komisjoni arvutatud
vahemiku alumisele osale. Vottes arvesse komisjoni analiilisis kasutatud mitut ligikaudset vaartust, ei
anna see tulemus tunnistust olukorrast, mis selgelt ei vasta turutingimustele. Tuleb markida, et kui
komisjon kontrollib, kas integreeritud ettevotja maksustatav kasum maksumeetme kohaldamisel on
turutingimustel saadud maksustatavale kasumile ldhedane usaldusvéddrne vaartus, saab ta tuvastada
eelise olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses iiksnes juhul, kui erinevus kahe vordlusteguri
vahel on suurem kui konealuse ldhenduse saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir.

Lisaks sellele, isegi kui eeldada, et Starbucksi siirdehinnaaruandes oli tdepoolest viga, mis seisnes
SMBV maksustatava kasumi vordlemises vorreldavate ériithingute tegevuskuludega, millele Starbucks
vastu vaidleb, ei vilista sellise vea olemasolu siirdehinnaaruandes seda, et Uldkohus kontrollib, et
vaidlustatud otsuses ei ole tehtud viga. Lisaks sellele, kui komisjon pidas problemaatiliseks asjaolu, et
tegevuskasumit vorreldakse maksustatava kasumiga, oleks ta seda kiisimust pidanud kasitlema
vaidlustatud otsuses.

Seega tuleb asuda seisukohale, et iihelt poolt ei ole eespool punktides 480-499 esitatud todemustest
lahtuvalt komisjoni vaidlustatud otsuse pohjendustes 392-399 tehtud vordlusanaliiiis usaldusvdarne
ning teiselt poolt sisaldab see analiiiis mitut viga.

Seetottu, vottes arvesse eespool punktides 457-500 esitatud kaalutlusi, tuleb ndustuda Madalmaade
Kuningriigi ja Starbucksi etteheitega, mille kohaselt komisjon ei ole tdendanud, et eelkokkuleppes
siirdehinnaaruandes vilja pakutud SMBV funktsioonide maératluse ning kasumlikkuse niitaja valiku
heakskiitmisega anti SMBV-le eelis. Sellega seoses ei ole enam vaja analiiiisida, kas komisjon leidis
oigusega, et eelkokkuleppes aluseks voetud SMBV funktsioonide madiratlus ja kasumlikkuse nditaja
valik olid ekslikud. Seetdttu ei ole vaja analiilisida Starbucksi argumenti, millega seatakse kahtluse alla
komisjoni esitatud teatud argumentide vastuvdetavus.

3. Korrigeerimiste valik (kuues arutluskdik)

Kohtuasja T-760/15 neljanda viite neljandas osas ja kohtuasja T-636/16 teise viite kolmanda osa
kolmandas etteheites vdidavad Madalmaade Kuningriik ja Starbucks sisuliselt, et komisjon ei ole
toendanud, et siirdehinnaaruandes ette pandud korrigeerimistega, millega suurendati SMBV ja
vorreldavate ettevotjate vorreldavust, anti SMBV-le eelis.

Madalmaade Kuningriik mérgib, et komisjon leidis ekslikult, et kaks siirdehinnaaruandes esitatud
korrigeerimist, mille eesmérk oli suurendada SMBV ja 20 vorreldava mitteseotud ettevotja
vorreldavust, ei véimalda saavutada reaalturuviirtusele lihedast tulemust. Uhelt poolt oli kohviga
seotud ja mitteseotud toodete kulude viljajatmine asjakohasest kulubaasist pohjendatud asjaoluga, et
SMBV-I ei olnud teenuseosutajana mingeid ostufunktsioone ning ta ei kandnud varudega seotud riske,
erinevalt vorreldavatest ettevotjatest. Teiselt poolt oli juurdehindlusteguri korrigeerimine pohjendatud
sellega, et enne korrigeerimist kohaldatud juurdehindlustegur puudutas tegevuskasumit, samas kui
eelkokkuleppe eesmirk oli maarata kindlaks maksustatav kasum. Sellise korrigeerimise tulemusel oleks
juurdehindlustegur suurenenud.

Starbucks leiab iihelt poolt, et komisjon ei seadnud vaidlustatud otsuses kahtluse alla kasumlikkuse
nditajaks valitud kulubaasi suhtes kohaldatud korrigeerimisi. Seetottu ei ole vastuvoetav komisjoni
argument, mille ta esitas kohtuasjas T-636/16 esitatud kostja vastuse punktis 183, mille kohaselt
kulubaasi korrigeerimine ei ole asjakohane, kuna SMBYV riske ei kantud iile Alkile, kuivord seda
argumenti ei ole esitatud vaidlustatud otsuses. Teiselt poolt leiab Starbucks, et komisjoni poolt
kohtuasjas T-636/16 esitatud kostja vastuse punktides 184 ja 185 esitatud arvandmed, millega
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komisjon piitiab tdendada, et SMBV maksustatav kasum oleks olnud suurem, kui kogukulude suhtes
oleks kohaldatud juurdehindlust, ei ole samuti vastuvoetavad, kuna konealuseid arvandmeid ei ole
esitatud vaidlustatud otsuses.

Starbucks toob korrigeerimisega seoses vilja pohjenduse puudumise. Komisjon piirdus kinnitamisega,
et korrigeerimised ei olnud asjakohased, nditamata, kuidas SMBV maksustatav kasum oleks olnud
suurem asjakohaste korrigeerimiste kohaldamise korral.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. Komisjon vdidab, et molemad siirdehinnaaruandes vélja
pakutud korrigeerimised ei ole asjakohased ning toovad kaasa SMBV maksustatava kasumi vihenemise.
Ta vididab, et Madalmaade Kuningriik ja Starbucks ei ole tdendanud, et ta on teinud hindamisvea.

Esiteks, seoses kulubaasi suhtes kohaldatud korrigeerimistega vdidab komisjon, et ta on kill selle
kiisimuse vaidlustanud vaidlustatud otsuse pohjendustes 319-332, viites, et Alki ei kanna SMBV
ettevotlusriske. Komisjon osutab samuti vaidlustatud otsuse pohjendustele 59 ja 159, milles on
kirjeldatud, et kulubaasi korrigeerimine on siirdehinnaaruande kohaselt pohjendatud sellega, et SMBV
puhul oli tegemist alltoovotjaga, kes ei kandnud mingeid riske. Lisaks sellele vaidleb komisjon vastu
Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumentidele, mille kohaselt SMBV kasumit oli voimalik
arvutada tegevuskuludest ja mitte kogukuludest lahtudes.

Teiseks mairgib komisjon, et kuigi korrigeeritud juurdehindluse kohaldamisel saadi korgem
protsendimédr, kohaldati seda protsendimdara mérkimisvaérselt viaiksema kulubaasi suhtes. Komisjon
lisab, et kuna kulubaasi oleks tulnud lisada roheliste kohviubade maksumus, kolmandatele isikutele
makstud tasud ja kohviga seotud tooted, ei oleks tulnud kohaldada ,kéibekapitali korrigeerimist®. Isegi
kui eeldada, et siirdehinnaaruande koostanud Starbucksi maksundustaja ei teinud viga, jittes need
erinevad kulud kulubaasist vélja, ei oleks ,kéibekapitali korrigeerimine” olnud sellele vaatamata
asjakohane. Lisaks sellele vdidab komisjon, et ta on vaidlustatud otsuse pohjendustes 402—406 piisavalt
selgitanud, mis pohjustel toi ,kéibekapitali korrigeerimine” koos samaaegse kulubaasi korrigeerimisega
kaasa SMBV tavapirase ariithingu tulumaksu vihenemise.

a) Sissejuhatavad mdrkused

Esmalt tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 407 ja 408 leidis komisjon, et isegi kui
eeldada, et SMBV funktsioonid ja kasumlikkuse nditaja on oigesti kindlaks tehtud, toid
siirdehinnaaruandes vilja pakutud kaks korrigeerimist kaasa selle, et siirdehinnaaruandes pakutud
meetod ei voimaldanud saada reaalturuvaartusele vastavat tulemust.

Lahtudes todemusest, et kaks korrigeerimist olid ekslikud, jareldas komisjon, et noustudes meetodiga,
mis toob kaasa SMBV Madalmaade ériithingu tulumaksu ildise siisteemi kohase maksukohustuse
viahenemise vorreldes sdltumatute ettevotjatega, kelle maksustatav kasum maéératakse selle siisteemi
alusel kindlaks turutingimustel, anti eelkokkuleppega SMBV-le valikuline eelis ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 407 ja 408 ilmneb, et komisjoni ldhenemine, mis
seisneb eelkokkuleppe kohase SMBV maksustatava kasumi vordlemises soltumatu ettevotja omaga,
kelle kasum on madratud kindlaks turutingimustel Madalmaade ériithingu tulumaksu {ildise siisteemi
alusel, tundub esmapilgul vastavat komisjoni kohustusele tdendada eelise olemasolu.

Samas tuleb meenutada, et eespool punktides 151 ja 152 esitatud kaalutlustest tuleneb, et selleks, et
madrata kindlaks, kas eelkokkuleppega anti kéesolevas asjas SMBV-le eelis, peab komisjon tdendama,
et eelkokkuleppes kinnitatud siirdehindade kindlaksmédramise meetod toob kaasa SMBV
maksukoormuse vihenemise, ning konkreetsemalt nditama, et SMBV kasumi suurus, mis on arvutatud
siirdehindade kindlaksmaidramise meetodi alusel, vdheneb sellisel méadral, et seda ei saa pidada
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turuvéddrtusele lahedaseks usaldusvairseks tulemuseks. Nagu on mérgitud eespool punktis 498, kui
komisjon kontrollib, kas integreeritud ettevotja maksustatav kasum maksumeetme kohaldamisel on
turutingimustel saadud maksustatavale kasumile lahedane usaldusvddrne vaartus, saab ta tuvastada
eelise olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1 tiahenduses iiksnes juhul, kui erinevus kahe vordlusteguri
vahel on suurem kui konealuse ldhenduse saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir.

Seega tuleb vaadelda seda, kas komisjon on piisavalt tdendanud, et Starbucksi maksunoéustaja
kohaldatud kahe korrigeerimise tulemusel anti SMBV-le eelis.

b) Kulubaasi puudutav korrigeerimine

Esimene siirdehinnaaruandes pakutud korrigeerimine puudutab kulubaasi (edaspidi ,kulubaasi
korrigeerimine“). See seisneb teatud kulude véljajatmises kulubaasist, mida kasutatakse kasumlikkuse
nditajana tehingupodhise tootluse meetodi kohaldamiseks. Samas tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse
pohjendusest 406 ja 407 tuleneb, et komisjoni vilja toodud kriitika piirdub iiksnes mitteseotud
tootmisettevotja 1 kulude viljajaitmisega tehingupohise tootluse meetodi kohaldamiseks kasutatud
kulubaasist. Sisuliselt leidis komisjon, et ei saa pidada pdhjendatuks mitteseotud tootmisettevdtja 1
kulude véljajatmist, samas kui neid kulusid voeti arvesse eelmises eelkokkuleppes.

Esimesena tuleb meenutada, et erinevalt sellest, mida vididab komisjon, on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 407 tehtud jareldus, mille kohaselt siirdehinnaaruandes pakutud korrigeerimistega,
millega eelkokkuleppes noustuti, anti SMBV-le eelis, selgelt piiratud iiksnes mitteseotud
tootmisettevotjia 1 kulude viljajatmisega SMBV kulubaasist. Vaidlustatud otsuse sdnastusest ei ilmne
nimelt, et komisjoni jireldus eelise olemasolu kohta hélmaks muude kulude véljajatmist kulubaasist,
mida kasutatakse SMBV kasumlikkuse niitajana.

Komisjoni  viidatud asjaolu, mille alusel seati selle jdreldusega vaidlustatud otsuse
pohjendustes 319-332 kahtluse alla vdide, mille kohaselt SMBV ettevotlusriskid kanti edasi Alkile, ei
voimalda jireldada, et komisjon leidis samadel pohjustel, et teatud kulud on ekslikult vilja jaetud
kasumlikkuse niitajana kasutatud kulubaasist. Seda tddemust toetab asjaolu, et korrigeerimisi holmava
kiisimuse tostatas komisjon ise tdiendava arutluskdiguna (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 407)
vorreldes arutluskdiguga, mida késitleti vaidlustatud otsuse pohjendustes 319-332.

Lisaks ei tulene, erinevalt sellest, mida sisuliselt vdidab komisjon, vaidlustatud otsuse pohjendustest 59
ja 159, et komisjoni otsus eelkokkuleppega SMBV-le antud eelise kohta tugineb kulubaasi
korrigeerimistele. Seoses vaidlustatud otsuse pohjendusega 59 tuleb markida, et kuigi selles osutatakse
toepoolest konealustele korrigeerimistele, on tegemist {iksnes siirdehinnaaruande sisu tutvustamisega.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 159, mis asub haldusmenetluse kirjeldust holmavas jaos, piirdutakse
markimisega, et komisjon peab kiisitavaks siirdehinnaaruandes sisalduvaid korrigeerimisi, ilma et selle
pohjal oleks voimalik tuletada komisjoni vaidlustatud otsuses viljendatud seisukohta.

Eespool punktides 515-517 esitatud todemustest ldahtudes tuleb seega tdodeda, et komisjon ei ole
vaidlustatud otsuses viitnud ja veelgi vihem tdendanud, et kulubaasi korrigeerimisega, vélja arvatud
mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude viljajatmisega, oleks antud SMBV-le eelis. Seetottu tuleb tagasi
likata kostja vastuses esitatud komisjoni argumendid, mille kohaselt toi tegevuskulude kasutamine
kogukulude asemel (mis holmavad kohviubade maksumust, kolmandatele isikutele makstud tasusid ja
kohviga mitteseotud toodete kulusid) kaasa SMBV maksubaasi vihenemise.

Teisena, seoses mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude viljajatmisega on komisjon vaidlustatud otsuse

pohjenduses 406 leidnud, et siirdehinnaaruandes ndustuti nende kulude viljajitmisega kulubaasi
markimisvdarse vihenemisega.
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Samas piirdus komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 406 miarkimisega, toomata mingeid tépsustusi,
et neid kulusid voeti arvesse SMBV maksubaasi varasemal kindlaksméédramise meetodis, mida kasutati
enne eelkokkuleppe solmimist, ning et nende kulude viljajitmine ei olnud pohjendatud. Vaidlustatud
otsuse sOnastusest ei selgu itihemotteliselt, millele komisjon osutab, kui ta toob vilja kulude
vdljajatmise pohjenduse puudumise, ning eeskitt see, kas komisjon leiab, et sellised selgitused peaksid
sisalduma eelkokkuleppes voi tuleks need esitada haldusmenetluse kéigus.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et ei Starbucksi kontaktisikute ega Madalmaade ametiasutuste
todemus korrigeerimise ebapiisava pohjendamise kohta ei ole piisav selleks, et iseenesest tdendada, et
selline korrigeerimine on ekslik voi et selle tulemusel vaheneb SMBV maksukoormus.

Teiseks tuleb igal juhul markida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 407 tuleneb, et komisjoni tehtud
analiiiis selle kohta, kas mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude viljajatmine on ekslik, on tdiendav
analiiiis, mis on seotud eeldusega, et SMBV poéhifunktsioon oli tegelikult kohvi rostimine.

Uhelt poolt tuleneb kohtuasja T-636/16 raames komisjoni esitatud kostja vastusest, et mitteseotud
tootmisettevotja 1 tootis peamiselt selliseid tooteid nagu aromatiseeritud kohv, registreeritud
kaubamairgiga kohvitoote aluseks olev jahvatatud kohv voi lahustuv kohv ning et ta rostis rohelisi
kohviube vaid ,piiratud kogustes“. Komisjon ei ole samas selgitanud, millisel pohjusel on mitteseotud
tootmisettevotia 1 kulud asjakohased selleks, et arvutada SMBV maksustatav kasum
rostimisettevotjana.

Teiselt poolt tuleb mairkida, et komisjoni menetlusdokumentides esitatud argumendid seoses
mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude viljajatmisega tuginevad eeldusele, et SMBV pohitegevus oli
edasimiiiik. Seetottu tuleb need argumendid tagasi liikata.

Kolmandaks tuleneb siirdehinnaaruandest, et maksundustaja jittis tehingupohise tootluse meetodi
kohaldamiseks kasutatud kulubaasist vilja kulud, mis on seotud selliste tegevusaladega, mille puhul
SMBV ei tootnud lisandvédértust. Madalmaade Kuningriik ja Starbucks vdidavad oma
menetlusdokumentides lisaks sellele, et mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude viljajaitmine on
pohjendatud asjaoluga, et SMBV ei toonud mingit lisandvaartust. Nad vididavad, et SMBV ja
mitteseotud tootmisettevotja 1 vahelise tehinguga seotud kulud vaid liikusid SMBV kontode kaudu,
kuid need ei ole seostatavad SMBYV tegevusega. Mitteseotud tootmisettevotja 1 toodete ostmise puhul
oli seega tegemist SMBV maksustatava kasumi suuruse kindlaksméédramist mittemdjutava tehinguga.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ei saa vilistada seda, et mitteseotud tootmisettevotja 1 tarnitud
toodetest saadav tulu vordub mitteseotud tootmisettevotja 1 kuludega, nii et SMBV ei saa konealuse
ettevotja toodetega seoses mingit kasumit. Kuid komisjon ei ole toendanud, et SMBV lisas mitteseotud
tootmisettevotja 1 toodetele lisandvadrtust ning on saanud kasumit seoses nende toodete kasutamisega,
ning et seetdottu oleks mitteseotud tootmisettevotja 1 kulusid tulnud tingimata arvesse votta
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel.

Komisjon ei tdenda samuti seda, et siirdehinnaaruandes osutatud erinevused SMBV funktsioonide ja
vorreldavusanaliiiisi  aluseks olnud 20 ettevotja funktsioonide vahel ei pohjenda mitteseotud
tootmisettevotja 1 kulude viljajatmist holmava korrigeerimise tegemiseks.

Kuivord komisjon ei esita asjaolusid, mis voimaldaksid asuda seisukohale, et SMBV on saanud kasumit
mitteseotud tootmisettevotjaga 1 sdlmitud tehingust voi et kulubaasi suhtes, mis holmab mitteseotud
tootmisettevotja 1 kulusid, oleks tulnud kohaldada juurdehindlust, tuleb maérkida, et komisjon ei
saanud jdreldada, et konealuste kulude viljajitmine oli ekslik ning tdi kaasa SMBV kasumi
viahenemise.
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Kolmandana tuleb tddeda, et nagu védidab Starbucks, ei saa arvandmeid, mille komisjon esitas
kohtuasja T-636/16 kostja vastuse punktis 184 olevas tabelis, mille puhul on tegemist vaidlustatud
otsuse tabelis 3 olevate arvandmete alusel tehtud arvutustega, votta arvesse komisjoni seisukohta
toetavate teguritena. Uhelt poolt puudutavad need andmed SMBV kogukulusid (tegevuskulud ja
miiidud kaubaga seotud kulu) ja mitte tksnes tegevuskulusid, millele on lisatud mitteseotud
tootmisettevotja 1 kulud. Teiselt poolt nditavad need andmed iiksnes seda, et kasum oleks olnud
suurem, kui kulubaas oleks olnud suurem, ega vdimalda toetada viidet, mille kohaselt SMBV oleks
saanud kasumit mitteseotud tootmisettevotja 1 toodete kasutamisest.

Neljandana tuleb maérkida, et mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude véljajatmisega korrigeeriti samal
ajal suurenemise suunas tootlusmarginaali. Seega ei saa tingimata jareldada, et eelkokkuleppes
kohaldatud korrigeerimised tervikuna pidid igal juhul tooma kaasa SMBV maksubaasi vdhenemise.
Komisjon ei viljendanud aga arvuliselt mitteseotud tootmisettevotja 1 kulusid voi vdhemalt seda,
millise osa need kulud moodustasid SMBV kuludest. Seega ei ilmne vaidlustatud otsusest, et
mitteseotud tootmisettevotja 1 kulud moodustavad SMBV kuludest sellise osa, et iiksnes nende
vdljajitmisega omandab SMBV kasum sellise suuruse, et see ei ole enam vastav kasumile, mis on
seostatav reaalturuvéartusega.

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb todeda, et komisjonil ei dnnestunud toendada, et mitteseotud
tootmisettevotja 1 kulude véljajaitmisega anti SMBV-le eelis, ilma et oleks vaja hinnata, kas komisjoni
otsus on puudulikult pohjendatud.

¢) »Kdibekapitali korrigeerimine“

1) Korrigeerimise ulatus

Seoses vaadeldava teise korrigeerimise ulatusega tuleb nentida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 407
leidis komisjon, et ,kdibekapitali korrigeerimise“ (working capital adjustment) kohaldamine toi kaasa
selle, et siirdehinnaaruandes sisalduv meetod ei voimaldanud saada reaalturuvédédrtuse pohimottele
vastavat turutingimustel pohinevat tulemust. Sellega seoses tuleb mirkida, et ei siirdehinnaaruandes
ega eelkokkuleppes ei ole kasutatud viljendit ,kaibekapitali korrigeerimine®.

Esmalt viitis komisjon vaidlustatud otsuses, et Starbucksi maksunoustaja pakub siirdehinnaaruandes
vdlja muundamise juurdehindluse korrigeerimise, mida Madalmaade ametiasutused nimetavad
»kaibekapitali korrigeerimiseks“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 401). Sellest tddemusest tuleneb, et
vaidlustatud otsuses kasutatud véljendit ,kéibekapitali korrigeerimine” tuleb maista sellises tdhenduses,
nagu Madalmaade ametiasutused seda haldusmenetluses kasutasid.

Edasi tuleneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 403, et komisjon viljendas menetluse algatamise otsuse
pohjendustes 101-113 kahtlusi ,kiibekapitali korrigeerimise“ suhtes. Uhelt poolt tuleb mirkida, et
menetluse algatamise otsuse pohjendustes 101 ja 102 arutleb komisjon ,toorainega seotud kulude
korrigeerimise” (raw material cost mark-up) ile, samas kui korrigeerimist, mis seisnes roheliste
kohviubade maksumuse viljajatmises kulubaasist, kasitleti —menetluse algatamise otsuse
pohjendustes 99 ja 100. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 403 ei ole seega osutatud viimati nimetatud
korrigeerimisele. Seda tddemust toetab lisaks sellele vaidlustatud otsuse pohjenduse 269 punkt iii
ja 130. joonealune markus.

Menetluse algatamise otsuse pohjendused 103—-113 puudutavad samuti osaliselt korrigeerimist, mis on
seotud roheliste kohviubade maksumuse viljajaitmisega kulubaasist. Samas on menetluse algatamise
otsuse pohjenduse 107 kohaselt Madalmaade ametiasutuste argumente ,kéibekapitali korrigeerimise®
kohta kirjeldatud konealuse otsuse pohjenduses 59. Kuid menetluse algatamise otsuse pdhjenduse 59
kohaselt teatasid Madalmaade ametiasutused, et ,[k]onealune korrigeerimine [holmas] samal ajal kaht
vorreldavusega seotud korrigeerimist: see hdlmals] toorainevarude kdibekapitali korrigeerimist, mida
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kohaldati vorreldavate é&riithingute tulususe suhtes ning toorainega seotud kulude korrigeerimist
vorreldavate driithingute kulubaasis“. Madalmaade Kuningriigi haldusmenetluse kaigus esitatud
argumentide kirjeldusest ilmneb, et tema jaoks puudutab viljend ,kdibekapitali korrigeerimine“ iiksnes
siirdehinnaaruandes osutatud ,toorainega seotud kulude korrigeerimist®.

Viimaks tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 407 tuleneb, et komisjon ise eristab
»kdibekapitali korrigeerimist® ja mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude véljajatmist SMBV kulubaasist.

Seega tuleb jireldada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 407 kasutatud viljendiga ,kaibekapitali
korrigeerimine“ osutatakse siirdehinnaaruandes kasutatud véljendile ,toorainega seotud kulude
korrigeerimine®.

Isegi juhul, kui eeldada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 407 kasutatud viljendit ,kdibekapitali
korrigeerimine” tuleks {htlasi moista viitena toorainega seotud kulude korrigeerimisele SMBV
kulubaasis, tuleb nentida, et vaidlustatud otsuse pdhjendused 401-406 ei sisalda iihtegi kulubaasiga
seotud argumenti peale selle, mis on seotud mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude viljajatmisega.
Eespool punktides 514-531 on aga juba tdodetud, et komisjonil ei 6nnestunud téendada, et nende
kulude viljajitmisega anti SMBV-le eelis. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 404 ja 405 likkab
komisjon lihtsalt tagasi Madalmaade Kuningriigi argumendid vorreldavusanaliiiisi asjakohasuse kohta
kogukulude ja iithe teadusartikli alusel. Lisaks sellele ei sisalda vaidlustatud otsuse
pohjendused 401-403 mitte iihtegi viidet SMBV kulubaasile.

2) Etteheide, et SMBV maksukoormus ei vihenenud

Esimesena tuleb maérkida, et kuna iihelt poolt vastab ,kiaibekapitali korrigeerimine” siirdehinnaaruandes
osutatud toorainega seotud kulude korrigeerimisele kulubaasis (vt eespool punkt 537) ning kuna teiselt
poolt liikkati tagasi argument, mis oli seotud mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude véljajatmisega (vt
eespool punktid 514-531), viljendus see korrigeerimine kulubaasi juurdehindluse suurenemises
[konfidentsiaalne]%-1t [konfidentsiaalne]%le. Kuid korgema juurdehindlusmédra kasutamine SMBV
maksustatava kasumi suuruse kindlaksmiadramiseks ei saanud viia SMBV maksustatava kasumi
viahenemisele. Seega ei saa selline korrigeerimine eraldivoetuna anda SMBV-le eelist.

Sellest jareldub, et komisjonil ei donnestunud tdendada, et ,kdibekapitali korrigeerimise® tulemusel
vihenes SMBV kasum, ega selle pohjal ka seda, et selle korrigeerimise tulemusel anti konealusele
ettevotjale eelis.

Teisena tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 401-405 esitatud komisjoni arutluskiiguga,
mis holmab ,kéibekapitali korrigeerimist®, ei saa tdendada, et ,kdibekapitali korrigeerimise“ tulemusel
viahenes SMBV kasum ning et selle tulemusel anti kdnealusele ettevotjale eelis.

Esmalt, kuna komisjoni arutluskdik tugines tddemusele, et ,kdibekapitali korrigeerimise“ suuruse
kindlaksmddramiseks kasutatud meetodi puhul ei voetud arvesse ei vorreldavate ettevotjate
kaibekapitali suurust ega SMBV oma, piisab tddemusest, et komisjon ei selgita, mil viisil see asjaolu
saab tdendada SMBV kasumi vdhenemist.

Edasi tuleb markida, et kuigi komisjon leidis, et puudub igasugune pidev seos korrigeerimise puhul

kasutatud miitigikulude ja kéibekapitali vajaduste vahel, ei selgitanud komisjon, kuidas see asjaolu saab
konkreetselt tdendada SMBV kasumi vihenemist.
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Lisaks sellele piirdub komisjon oma védidetes, mille kohaselt Starbucksi maksundustaja kasutatav
skdibekapitali korrigeerimine on vididetud eesmargil kéibekapitali kasutamise erinevuste
korrigeerimiseks ebasobiv, vaid tildiste ja ligikaudsete kaalutlustega, nagu viited, et see korrigeerimine
ei ole ,pdris sobiv“ voi et ,suurte toorainekuludega ettevotjal [voib] olla viike kéibekapitali vajadus, kui
ta tootleb oma varusid tohusalt®.

Viimaks tuleb mairkida seoses vaidlustatud otsuse pohjendustes 402-405 esitatud tdodemusega, mille
kohaselt ei siirdehinnaaruanne ega tikski Madalmaade Kuningriigi haldusmenetluse kiigus esitatud
asjaolu ei voimalda ,kdibekapitali korrigeerimist” pohjendada, et iiksnes osutamine sellise pdhjenduse
puudumisele ei vdimalda samuti tdendada, et ,kdibekapitali korrigeerimine® t6i kaasa SMBV
maksustatava kasumi vihenemise.

Sellest tuleneb, erinevalt sellest, mida komisjon jéreldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 407, et
konealuses otsuses ei ole toendatud, et ,kdibekapitali korrigeerimine toi kaasa SMBV maksustatava
kasumi viahenemise.

Komisjoni esitatud argumendid ei litkkka seda jareldust timber. Nimelt tuleb mairkida, et vaidlustatud
otsuse pohjendusest 407 tuleneb, et komisjoni tehtud ,kdibekapitali korrigeerimise” analiitisi puhul on
tegemist tdiendava analiiiisiga, mis on seotud eeldusega, et SMBV pohifunktsioon oli tegelikult kohvi
rostimine.  Komisjoni  menetlusdokumentides  esitatud argumendid seoses ,kdibekapitali
korrigeerimisega“ tuginevad aga eeldusele, et SMBV pohitegevus oli edasimiiiik. Seetottu tuleb need
erinevad argumendid tagasi liikata.

Vottes arvesse eespool punktides 502-547 Kkirjeldatud kaalutlusi, tuleb noéustuda Madalmaade
Kuningriigi ja Starbucksi etteheidetega, mille kohaselt komisjon ei ole toendanud, et eelkokkuleppes
heakskiidetud kaibekapitali korrigeerimisega ning mitteseotud tootmisettevotja 1 kulude véljajatmisega
anti SMBV-le eelis.

Seetottu tuleb noustuda viitega, mille kohaselt ei ole komisjon oma neljanda kuni kuuenda
arutluskdigu raames tdendanud, et eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses.

F. Kiisimus, kas eelkokkuleppega tehti erand ériithingu tulumaksu seaduse artiklist 8b ja
siirdehindade maéirusest (piiratud vordlusraamistikuga seotud arutluskiik, vaidlustatud otsuse
pohjendused 409-412)

Madalmaade Kuningriik vdidab, et ta esitab vaadeldaval juhul oma viited, mis on seotud eelise
puudumisega, vastuseks komisjoni pohiseisukohale, st esimesele kuuele arutluskidigule ning vastuseks
komisjoni arutluskdigule, mis on seotud piiratud vordlusraamistikuga, mille puhul komisjon tegi
jarelduse eelise olemasolu kohta &riithingu tulumaksu seaduse artikli 8b ning siirdehindade maaruse
alusel. Starbucks vididab omakorda, et komisjon oleks pidanud analiiisima eelkokkulepet, lahtudes
arithingu tulumaksu seaduse artikli 8b 16ikest 1 ning siirdehindade méérusest, kuid komisjon seda ei
teinud.

Komisjon viidab, et ta analiilisis vaidlustatud otsuse pohjendustes 409-412 eelkokkulepet ariithingu
tulumaksu seaduse artikli 8b loikest 1 ldhtudes ning tuvastas selle analiiiisi tulemusel, et
eelkokkuleppega anti SMBV-le valikuline eelis.

Sellega seoses tuleb todeda, et komisjon on vaidlustatud otsuse jaos 9.2.4, ,Tdiendav arutluskaik:
madrusest tehtud erandist tulenev valikuline eelis“ (vaidlustatud otsuse pohjendused 409-412) leidnud
viimase voimalusena, et eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis hinnangu alusel piiratumas
vordlussiisteemis, mille moodustavad dritthingu tulumaksu seaduse artikli 8b ldige 1 ja siirdehindade
maérus (vaidlustatud otsuse pohjendus 412).
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 410 mirkis komisjon nimelt, et ,Tédiendava arutluskiigu tulemusel
[...] [andis] SMBV eelkokkulepe [...] SMBV-le valikulise eelise ka piiratumas vordlussiisteemis, mis
koosneb siirdehindu kohaldavatest kontserni ettevotjatest, kelle suhtes kohaldat[i] ariithingu tulumaksu
seaduse artikli 8b 1oiget 1 ja [siirdehindade] maarust”. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 411 meenutab
komisjon, et driithingu tulumaksu seaduse artikli 8b ldikega 1 ja siirdehindade méadrusega kehtestatakse
»Madalmaade maksubdiguse kohane ,reaalturuvadrtuse pohimoéte”, mille kohaselt tuleks kontsernisiseste
ettevotjate vahelisi tehinguid tasustada nii, nagu need oleksid kokku lepitud soltumatute ettevotjate
vahel”. Samas pohjenduses mairgib komisjon, et siirdehindade méddruse preambulis tdpsustatakse, et
OECD suuniseid kohaldatakse Madalmaades otse. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 412 osutab
komisjon arutluskédigule, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 268-274, kus tehakse
kokkuvote esimesest kuni kuuendast arutluskédigust ning jéreldatakse, et eelkokkulepe annab valikulise
eelise ka driithingu tulumaksu seaduse artikli 8b ldike 1 ja siirdehindade maidruse piiratumas
vordlusraamistikus.

Neist todemustest ilmneb, et komisjon tegi jarelduse, et selle eelkokkuleppega anti SMBV-le valikuline
eelis, kuna selle kohaldamise tulemusel vihenes ettevotja maksukohustus vorreldes olukorraga, mille
puhul ériithingu tulumaksu seaduse artiklis 8b ja siirdehindade maéaruses sdtestatud reaalturuviairtuse
pohimotet oleks nouetekohaselt kohaldatud.

Ent tuleb maérkida, et komisjoni see jéreldus tugineb tema pohianaliiiisi raames tehtud eelkokkuleppe
analiitisile. Seega kinnitas komisjon, et ta on vaidlustatud otsuse jaos 9.2.3.1 juba toendanud, et
eelkokkuleppe kohaldamisel ei ole vdimalik saada turupohisele tulemusele lihedast usaldusvéirset
tulemust.

On tosi, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 409-412 esitatud pohjendused kisitlevad eeskatt
Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi argumenti vordlusraamistiku valiku kohta, mis kuulub
konealuse meetme valikulise analiiiisi alla.

Samas tuleb markida, et Madalmaade Kuningriik ja komisjon leiavad, et vaidlustatud otsuse
pohjendust 412 tuleb tdlgendada nii, et komisjon jireldas asjaomaste riigisiseste digusnormide, st
ariithingu tulumaksu seaduse artikli 8b 16ike 1 ning siirdehindade mé&éruse pohjal, et eelkokkuleppega
anti SMBV-le eelis, kusjuures komisjoni esimese kuni kuuenda arutluskdigu raames tehtud analiiiis on
kohaldatav mutatis mutandis. Seda todemust toetab lisaks sellele vaidlustatud otsuse pohjenduse 416
sonastus.

Ilma et vaadeldaval juhul tuleks votta seisukoht vaidlustatud otsuse pohjendustes 409-412 esitatud
komisjoni maéératletud piiratud vordlusraamistikku kasitleva pohjenduse konkreetse laadi ja tdpse
ulatuse kohta, piisab sellest, kui markida, et isegi kui eeldada, et selle pohjenduse kohaselt analiiiisis
komisjon tema tuvastatud vigu esimese kuni kuuenda arutluskdigu raames d&riithingu tulumaksu
seaduse artikli 8b ja siirdehindade méadruse alusel, millega voeti reaalturuvadrtuse pohimote iile
Madalmaade odigusesse, tuleb markida, et komisjon ei tdendanud samadel pohjustel, millele osutatakse
eespool punktides 173-549 ja mida kohaldatakse mutatis mutandis selle analiiiisi suhtes, et
eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

G. Kokkuvote

Uhelt poolt tuleneb punktidest 404 ja 549, et vaidlustatud otsuse kuus arutluskiiku ei ole piisavad
selleks, et toendada, et eelkokkuleppega anti SMBV-le eelis ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Teiselt poolt tuleneb punktidest 550-558, et komisjon ei ole tdendanud, et eelkokkulepe moodustas

erandi dritthingu tulumaksu seaduse artiklist 8b ja siirdehindade méérusest ning et sellega anti seetottu
SMBV-le eelis ELTL artikli 107 ldike 1 tdhenduses.

ECLILEU:T:2019:669 77



561

562

563

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuasjap T-760/15 ja T-636/16
MADALMAAD JT VS. KOMISJON

Eelnevast tuleneb seega, et mitte tihegi vaidlustatud otsuses esitatud arutluskédigu abil ei dnnestunud
komisjonil toendada oiguslikult piisavalt ELTL artikli 107 ldike 1 kohase eelise olemasolu. Seetottu
tuleb vaidlustatud otsus tervikuna tithistada, ilma et oleks vaja hinnata Madalmaade Kuningriigi ja
Starbucksi iilejaanud vaiteid.

IV. Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kéesolevas asjas on komisjon kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
tema kohtukulud jitta tema enda kanda ja mdista temalt vdlja Madalmaade Kuningriigi ja Starbucksi
kohtukulud, nagu nad on seda néudnud.
Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannab lirimaa ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Liita kohtuasjad T-760/15 ja T-636/16 kohtuotsuse tegemise huvides.

2. Tiihistada komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2017/502 riigiabi SA.38374 (2014/C
ex 2014/NN) kohta, mida Madalmaad andsid Starbucksile.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Madalmaade
Kuningriigi, Starbucks Corp-i ja Starbucks Manufacturing Emea BV kohtukulud.

4. Jatta lirimaa kohtukulud tema enda kanda.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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