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Riigiabi — Abi, mida Prantsusmaa ametiasutused andsid EDFile — Uldise jaotusvérgu uuendamiseks
maksuvabastusega loodud arvestusliku reservi timberliigitamine kapitalisisendiks — Otsus, millega abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Seadusjoud — Eradigusliku investori kriteerium

Kohtuasjas T-747/15,
Electricité de France (EDF), asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja: advokaat M. Debroux,

hageja,
keda toetab
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja J. Bousin, hiljem D. Colas ja J. Bousin,

menetlusse astuja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, B. Stromsky ja D. Recchia,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles palutakse tithistada komisjoni 22. juuli
2015. aasta otsuse (EL) 2016/154 riigiabi SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (iildise jaotusvorgu
uuendamiseks maksuvabastusega loodud arvestusliku reservi tmberliigitamine kapitalisisendi alla)
kohta, mida Prantsusmaa rakendas ettevotte EDFi suhtes, (ELT 2016, L 34, 1k 152) artiklid 1-5,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen (ettekandja), kohtunikud V. Kreuschitz ja N. Péttorak,

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
I. Vaidluse taust

A. Sissejuhatus

Euroopa Uhenduste Komisjon algatas 16. oktoobri 2002. aasta otsusega (EUT 2002, C 280, Ik §;
edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku
uurimismenetluse eelise kohta, mis tuleneb viidetavalt sellest, et hageja Electricité de France (EDF) ei
maksnud bilansi timberkorraldamise kidigus 1997. aastal ettevotte tulumaksu arvestuslike reservide osa
pealt, mis loodi maksuvabastusega iildise jaotusvorgu uuendamiseks ja liigitati timber kapitalisisendiks.

Komisjon tunnistas 16. detsembri 2003. aasta otsusega (ELT 2005, L 49, 1k 9; edaspidi ,esialgne otsus*)
abimeetme, millest EDF oli kasu saanud, siseturuga kokkusobimatuks ning andis korralduse see abi
koos intressiga tagasi nduda. Abi summa tagastati Prantsuse Vabariigile 2004. aasta veebruaris.

Uldkohus tiihistas 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsusega EDF vs. komisjon (T-156/04, edaspidi
»kohtuotsus kohtuasjas T-156/04“ voi ,kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsus®, EU:T:2009:505)
esialgse otsuse artiklid 3 ja 4. Selle kohtuotsuse tulemusena maksis Prantsuse Vabariik EDFile summa,
mille viimane oli tagastanud, uuesti vilja.

Euroopa Kohus jittis 5. juuni 2012. aasta kohtuotsusega komisjon vs. EDF (C-124/10 P, edaspidi
»kohtuotsus kohtuasjas C-124/10 P“ voi ,kohtuasjas C-124/10 P tehtud kohtuotsus®, EU:C:2012:318)
rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille komisjon kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse peale esitas.

Komisjon laiendas 2. mai 2013. aasta otsusega (ELT 2013, C 187, lk 73), milles ta palus esitada ELTL
artikli 108 1oike 2 alusel selgitusi, ametlikku uurimismenetlust (edaspidi ,laiendamisotsus®).

Komisjon tunnistas 22. juuli 2015. aasta otsusega (EL) 2016/154 riigiabi SA.13869 (C 68/2002)
(ex NN 80/2002) (iildise jaotusvorgu uuendamiseks maksuvabastusega loodud arvestusliku reservi
timberliigitamine kapitalisisendi alla) kohta, mida Prantsusmaa rakendas ettevotte EDFi suhtes (ELT
2016, L 34, 1k 152), abimeetme, millest EDF oli kasu saanud, taas siseturuga kokkusobimatuks, ning
andis korralduse see abi koos intressiga tagasi nouda. Abi summa tagastati Prantsuse Vabariigile
13. oktoobril 2015.

EDF esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 22. detsembril 2015 saabunud hagiavaldusega kéesoleva hagi.

B. Abi saaja

EDF asutati 8. aprilli 1946. aasta seadusega nr 46-628 elektri- ja gaasisektori natsionaliseerimise kohta
(JOREF, 9.4.1946, 1k 2651), mille artikli 1 kohaselt natsionaliseeriti Prantsusmaa elektrienergia tootmine,
transport, jaotamine, import ja eksport. Konealuse seaduse alusel usaldati natsionaliseeritud
elektriettevotete haldamine riiklikule avalik-6iguslikule todstus- ja kaubandusasutusele, mille nimetus
on ,Electricité de France (EDF), Service National”.

Seaduse nr 46-628 artiklis 16 oli sitestatud, et EDFi kapitali moodustavad talle iile antud varad, digused
ja kohustused, mis kuuluvad rahvale ja on voérandamatud ning ettevotja drikahjumi korral taastatakse
kapital jargmiste majandusaastate tulemi abil. 14. mai 1956. aasta dekreedi nr 56-493, milles
kasitletakse EDFi kapitalisisendeid, (JORF, 19.5.1956, lk 4613) artikli 1 sdtete kohaselt reguleeris neid
eespool viidatud seaduse artikkel 16. Sama dekreedi artikli 2 kohaselt oli riigil 6igus saada nendelt
kapitalisisenditelt intressi ja dividendi.
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Seaduse nr 46-628 alusel oli EDF alates asutamisest ja ka 1997. aastal riiklik avalik-6iguslik toostus- ja
kaubandusasutus, mille tegevust ei reguleerinud aktsiaseltside suhtes kohaldatavad oigusaktid.
9. augusti 2004. aasta seaduses nr 2004-803 elektrienergia ja gaasiga varustamise avaliku teenuse ning
elektri- ja gaasiettevotjate kohta (JORF, 11.8.2004, lk 14256) seda staatust muudeti, néhes artikliga 24
ette, et EDFi — mille kapitalist peab iile 70% kuuluma riigile — hakkavad reguleerima aktsiaseltside
suhtes kohaldatavad oigusnormid, kui oigusaktides ei ole sdtestatud teisiti. Konealuse seaduse
artiklis 47 on samuti ndhtud ette avalik-6igusliku asutuse EDFi hilisem tmberkujundamine
aktsiaseltsiks ning ettevotte uue staatuse kohta vastava dekreedi avaldamine. Sama seaduse artiklis 46
on sitestatud, et aktsiaseltsi EDF bilanss 31. detsembri 2004. aasta seisuga koostatakse avalik-6igusliku
asutuse EDF 31. detsembri 2003. aasta bilansi ja 2004. majandusaasta kasumiaruande pohjal.

EDFi timberkujundamine aktsiaseltsiks sai teoks 17. novembri 2004. aasta dekreedi nr 2004-1224 alusel,
mis késitles aktsiaseltsi Electricité de France pohikirja (JORF, 19.11.2004, lk 19505). Dekreedi lisana
esitatud pohikirjas sitestati, et EDF on edaspidi aktsiaselts, mille tegevust reguleerivad é&riithingute
suhtes kohaldatavad oigusaktid, eeskitt &riseadustik (code de commerce) sedavord, kuivord seda ei
piira konkreetsemad 6igusnormid, muu hulgas ka pohikiri ise.

EDFi pohikirja artiklis 6 on sitestatud, et aktsiaseltsi aktsiakapital, mis esialgu kuulub tiies ulatuses
riigile, on 8,129 miljardit eurot, mis on jaotatud 1625800000 aktsiaks nimivadrtusega 5 eurot. Uue
aktsiaseltsi EDF aktsiakapitali suurus maéérati kindlaks 2004. aasta novembris ja seda samas summas,
mis vordus avalik-digusliku majandus- ja kaubandusasutuse EDF kapitali ja selle hetkeni kogunenud
kapitalisisendite summaga, mis oli 8,1 miljardit eurot. Konealune kapitali ja kapitalisisendite summa
oli tekkinud 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 alusel, millega kehtestati mitmesugused
majandus- ja kaubandusmeetmed (JORF, 11.11.1997, lk 16387), ja see oli plisinud muutumatuna alates
1997. aastast.

Seaduses nr 2004-803 ja EDFi pohikirjas on ka sitestatud, et riigile peab igal hetkel kuuluma enam kui
70% aktsiaseltsi kapitalist. 2005. aasta novembris pakuti Euronexti borsil noteeritud uusi EDFi aktsiaid
avatud hinnaga, andes nii voimaluse osaleda EDFi aktsiakapitalis ka teistele aktsiondridele peale riigi.

C. Arvestuslike reservide moodustamine iildise jaotusvorgu uuendamiseks

Seaduse nr 46-628 artikli 36 kohaselt anti EDFile koik natsionaliseeritud elektriga seotud
kontsessioonid. Selle seaduse artikli 37 jargi peab kontsessionddr nende kontsessioonidega seoses
jargima standardtingimusi. Erinevad riigilt EDFile iile antud elektri edastamise kontsessioonid tthendati
1958. aastal iihtseks kontsessiooniks, mida nimetati iildiseks jaotusvorguks.

Kuna kontsessioonidega seotud raamatupidamise erieeskirjad puudusid, otsustas EDF juba 1946. aastal,
et ta on ildisesse jaotusvorku kuuluvate varade omanik, ning kandis vastavad varad oma bilansi
aktivasse.

28. novembri 1956. aasta dekreediga nr 56-1225 kinnitatud tingimuste artikli 8 kohaselt pidi EDF oma
kulul tegema koik hooldus- ja uuendust6dd, mis on vajalikud kontsessiooniga hdolmatavate objektide
hoidmiseks nouetekohases tookorras.

Parast seda, kui 1982. aastal muudeti iildist kontoplaani ja ndhti ette eraldi eeskirjad varade jaoks, mis
tagastatakse riigile pdrast kontsessiooni 16ppemist, muutis EDF 1987. aastal raamatupidamispraktikat
seoses lldise jaotusvorgu hulka kuuluvate varadega, mida senini oli kdsitatud omavahenditena, ja
liigitas need varad bilansikirje ,kontsessiooni alla kuuluvad varad“ alla. EDF rakendas nende varade
suhtes spetsiaalseid raamatupidamiseeskirju, mis on loodud Prantsusmaal kontsessiooni alla kuuluvate
varade tarbeks, mis tuleb riigile tagastada pérast kontsessiooni loppemist, ja 161 seega
maksuvabastusega reservi iildise jaotusvorgu uuendamiseks.
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1994. aasta aruandes viitis Cour des comptes francaise (Prantsusmaa kontrollikoda), et kuivord EDFi
ndol on tegemist riigi ainsa ja piisiva kontsessiondariga, on raske kasitada varasid, mis moodustavad
tldise jaotusvorgu, varadena, mis tuleb pérast kontsessiooni 1oppemist riigile tagastada — erinevalt
EDFile kuuluvatest iildise jaotusvorgu omavahenditest. Teiste sonadega ei pidanud Prantsusmaa
kontrollikoda EDFi 1987. aastal tehtud raamatupidamistingimuste muudatust, mille tulemusena
moodustati maksuvabastusega reservid, pdhjendatuks. Seeparast voeti EDFi olukorra nduetelevastavuse
tagamiseks ettevotja ja jarelevalveasutuse vahel asjakohased meetmed.

Aastal 1997 olid EDFi raamatupidamises kaht liiki reservid, mis olid loodud maksuvabastusega tldise
jaotusvorgu uuendamiseks: seni kasutamata reservid 38,5 miljardi Prantsuse frangi (FRF) suuruse
summa ulatuses ja kontsessioonitasud, mis vastavad juba ldbi viidud uuendustegevusele,
18,345 miljardi Prantsuse frangi suuruses summas.

D. Arvestuslike reservide iimberliigitamine

Seaduses nr 97-1026 selgitati tildise jaotusvorgu varade staatust. Konealuse seaduse artiklis 4 on
satestatud:

,1. Elektrienergia iildise jaotusvérgu ehitisi peetakse Electricité de France’i omandiks alates sellest ajast,
kui selle vorgu kontsessioon talle anti.

II. T loike sdtete kohaldamiseks 1. jaanuari 1997. aasta seisuga kirjendatakse iildise jaotusvorgu
kontsessiooniga antud esemelise vara rahaline vaartus, mis on esitatud EDFi bilansi passiva poolel
ning mis on puutumata vastavatest iimberhindluse erinevustest, kirjesse ,kapitalisisendid” [...]*

On teada, et seadust kohaldati koikide EDFi kapitaliga seotud tehingute suhtes, sest kuni 1997. aastani
kehtinud redaktsioonis ndhti seaduse nr 46-628 artikliga 16 ette, et EDFi kapital on vooérandamatu ja
kuulub rahvale. Seega kuulusid ildise jaotusvorgu uuendamiseks ette ndhtud reservide
timberliigitamise tulemusena tekkinud EDFi kapitalisisendid Prantsuse oigussiisteemis selle seaduse
kohaldamisalasse.

Seadusega nr 97-1026 maéarati kindlaks tldise jaotusvorgu varade omandidigus. Reservid, mille EDF oli
moodustanud ajavahemikul 1987-1996 iildise jaotusvorgu uuendamiseks eesmirgiga tagastada need
varad — kasutatud voi mitte — riigile, kaotasid oma otstarbe, sest iildise jaotusvorguga seotud varad
loeti kuuluvat EDFile.

EDFile 22. detsembril 1997 saadetud majandus-, rahandus- ja to0stusministri ning eelarve riigisekretéri
ja toostuse riigisekretdri kirja 1. lisas (edaspidi ,22. detsembri 1997. aasta kiri“) selgitati EDFi bilansi
timberkorraldamist vastavalt seaduse nr 97-1026 artiklile 4:

»»kontsessioonitasu“ timberliigitamine (18 345 563 605 Prantsuse franki):

— ldise jaotusvorgu kasutusse antud esemelise vara rahalise védartuse konsolideerimine
kapitalisisendina 14 119 065 335 Prantsuse frangi ulatuses;

— {ldise jaotusvorgu imberhindamiste erinevuste koondamine — timberhindamised tehti 1959. aastal
(2425 [miljonit Prantsuse franki]) ja 1976. aastal (mitteamortiseeritav pohivara: 97 miljonit
Prantsuse franki), varad kanti iile reale ,lldise jaotusvorgu timberhindamise erinevused, millel
olev summa suurenes nii 1720 [miljonilt frangilt] 4145 [miljoni frangini];

— amortiseeritava pohivaraga seotud ja oOigusaktidega nodutavate reservide tmberhindamiste

koondamine 1976. aastal (1704 miljonit Prantsuse franki), suurenes 877 miljonilt frangilt 2581
miljoni frangini);
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— uuendamiseks ette ndhtud, kuid pohjendamatuks osutunud reservide (38520943408 frangi
ulatuses) iimberliigitamine eelmiste perioodide jaotamata kasumi hulka Prantsusmaa riikliku
raamatupidamisnoukogu (Conseil national de la comptabilité) 18. juuni 1997. aasta arvamuse
nr 97-06 (mis kisitleb arvestusmeetodite muudatusi) alusel.”

EDFi bilansi timberkorraldamise raames jirgisid Prantsusmaa ametiasutused Prantsusmaa riikliku
raamatupidamisndukogu (CNC) 18. juuni 1997. aasta arvamust nr 97-06, mis kisitleb
raamatupidamismeetodite, hindamise ning maksunduskorralduse muudatusi ja vigade parandusi
(edaspidi  ,riikliku raamatupidamisnéukogu arvamus®), milles on eelkdige mairgitud, et
raamatupidamisaruandluses esinevate vigade parandused, mis juba oma laadi poolest hoélmavad
mineviku tehingute raamatupidamisarvestust, ,tehakse selle majandusaasta tegevuse tulemi kontol,
mille jooksul need tuvastati®.

Vastavalt seadusele nr 97-1026 ja 22. detsembri 1997. aasta kirjale viidi iimberhindluse erinevused iile
rubriiki ,omakapital” ilma, et see mojutaks maksustamist, sest need vastasid 1959. aasta ja 1976. aasta
timberhindamise seaduste tulemusena maksuvabastusega vo0i neutraalse maksustamise tingimustes
saadud timberhindluskasumile.

E. Arvestusliku reservi iimberliigitamise maksualane méoju

22. detsembri 1997. aasta kirja 3. lisas on kirjeldatud ka EDFi bilansi timberkorraldamise maksualaseid
tagajiargi. Uuendamiseks ette ndhtud kasutamata reservide eelmiste perioodide jaotamata kasumi alla
timberliigitamise tulemusena tekkis netovarade muutus 38,5 miljardi Prantsuse frangi ulatuses, mille
suhtes kohaldati 1997. aastal kehtinud ettevotte tulumaksu maiddra, milleks oli 41,66%. Seega
maksustasid Prantsusmaa ametiasutused seni kasutamata 38,5 miljardi Prantsuse frangi suurust reservi
tavapdraselt. Seevastu ilmneb selle lisa lugemisel, et reservide iildise jaotusvorgu uuendamiseks dra
kasutatud osa, mis vastas kontsessioonitasule, moodustati samuti maksuvabastusega ja konsolideeriti
kontsessioonitasudest moodustuva kapitalisisendina, ei maksustatud.

Maksuhalduri 9. aprillil 2002 teates, mille Prantsusmaa ametiasutused komisjonile saatsid, (edaspidi ,,
9. aprilli 2002. aasta teade“) on margitud, et ,iildise jaotusvorguga seotud kontsessioonitasu kujutab
endast volga, mis ei kuulu tasumisele ja mille kapitali hulka arvamine vabastas pohjendamatult
maksust”, ja et ,see reserv oleks tulnud enne selle kapitali hulka arvamist kanda asutuse kohustuste
alt, kus ta ekslikult oli, netovara kontole, mis oleks kaasa toonud maksustatava netovara positiivse
muutuse vastavalt iildise maksuseadustiku (code général des impots) artikli 38 [loikele 2]
Prantsusmaa ametiasutused tdpsustasid, et ,niimoodi [EDFi 1997. aastal] saavutatud maksusoodustus
on hinnanguliselt 5,88 miljardit Prantsuse franki (14,119 x 41,66%)".

F. Menetluse algatamise otsus

Menetluse algatamise otsusega algatas komisjon ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetluse, mis
puudutas eelist, mis tuleneb sellest, et EDF ei maksnud bilansi timberkorraldamise kaigus 1997. aastal
tasumisele kuuluvat ettevotte tulumaksu reservide osa pealt, mis vastab kontsessioonitasule.

Tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 52 leidis komisjon, et kuna ei Euroopa Kohus ega ka

Uldkohus ei tuvastanud, et menetluse algatamise otsus oli digusvastane, véib kénealune otsus olla uue
16pliku otsuse, st vaidlustatud otsuse diguslik alus.

G. Komisjoni esialgne otsus

Esialgses otsuses tunnistas komisjon EDFi kasuks voetud meetme siseturuga kokkusobimatuks ning
noudis konealuse abi tagastamist koos intressiga.
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Pohjenduste hulgast, millega komisjon esialgset otsust pohjendas, tuleb konkreetsemalt rohutada
jargmist:

»95. [...] Prantsuse ametivoimud [vdidavad], et 1997. aasta raamatupidamisreform vordub tdiendava
kapitalisisendiga summas, mis on vordne osalise maksuvabastusega. Niisiis on nende poolt
tegemist investeeringuga ja mitte abiga. Nad kinnitavad ka, et aastatel 1987-1996 maksis EDF
riigile kokku suurema summa, kui oleks ettevotte tulumaksu maksnud kaubandusoiguslik
aritthing, mis ei oleks moodustanud reservi [iildise jaotusvorgu] uuendamiseks ja mis oleks
maksnud oma aktsionidridele dividendideks 37,5 % maksustamisjérgsest netotulemist.”

96. Komisjon saab selle argumendi vaid tagasi liikkata, meenutades, et erainvestori pohimotet voib
rakendada vaid majandustegevuste teostamise raames, ja mitte regulatsioonivolituste teostamise
raames. Ametiasutus ei voi kasutada voimalikke majanduskasusid, mida ta oleks voinud saada
ettevotte omanikuna, argumendina digustamaks abi, mis on omistatud suvaliselt, kasutades 6igusi,
mis tal maksuasutusena selle sama ettevotte suhtes on.

97. Kui liikmesriik voib lisaks oma avaliku véimu kandja volitustele tegutseda aktsionirina, ei tohi ta
ometi kokku segada oma avalikku voimu teostava riigi iilesandeid ja aktsiondri seisust. Lubada
liilkmesriikidel kasutada oma avaliku voimu o6iguseid investeeringute huvides ettevotetesse, mis
tegutsevad konkurentsile avatud turul, muudaks téiesti kasutuks ithenduse reeglid riigiabide osas.
Lisaks on vastavalt artiklile 295 leping neutraalne kapitali omanduse suhtes, sellest tulenevalt
peavad avalik-diguslikud ettevotted olema allutatud samadele reeglitele kui eraettevotted. Kuid
avalik-oiguslike ja eraettevotete kohtlemine ei oleks vordne, kui riik kasutaks nende ettevotete
kasuks, mille aktsiondr ta on, oma avaliku voimu eelisdiguseid.”

H. Otsus kohtuasjas T-156/04

EDF, keda toetas Prantsuse Vabariik, esitas komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse peale
tihistamishagi.

Uldkohus tiihistas otsusega kohtuasjas T-156/04 esialgse otsuse artiklid 3 ja 4.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 233-237 leidis Uldkohus, et selleks, et teha kindlaks, kas
komisjon pidi voi mitte Prantsuse riigi sekkumist EDFi kapitali analiitisima eradigusliku investori
kriteeriumist lahtudes, tuli selgitada vilja, kas see sekkumine kujutab selle laadi ja eset ning taotletavat
eesmirki arvestades endast investeeringut, mille vois teha eradiguslik investor, ning see riik tegi selle
seega ettevotjana, kes tegutseb samamoodi nagu eradiguslik investor, voi kujutab see sekkumine
endast riigi kui avaliku voimu sekkumist, mis vélistab seega selle kriteeriumi kohaldamise. Eelkoige
leidis ta, et konesolevat meedet ei tule analiiiisida iiksnes sellest ldahtudes, mis kujul see esineb,
seaduse kohaldamisest iiksi ei piisa, et vilistada see, et riik taotleb ettevotja kapitali sekkumisega
majanduslikku eesmarki, mida voiks taotleda ka eradiguslik investor.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 240-242 meenutas Uldkohus, et ,kontsessioonitasu®
kirjendati otse kapitalisisendi kirje alla summas 14,119 miljardit Prantsuse franki, ilma et see oleks
kajastunud kasumiaruandes. Ta rohutas, et komisjon oli leidnud, et ainuiiksi asjaolu, et seda tasu ei
maksustata enne kapitalisisendit, kujutab endast riigiabi, kusjuures koéik pooled on ndus, et enne
kapitalisisendite alla kirjendamist tuli sellelt summalt tasuda maksu.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 243-245 leidis Uldkohus, et seaduse nr 97-1026
artikkel 4, mille eesmirk on korraldada imber EDFi bilanss ja suurendada tema omakapitali, ei kujuta
endast iseenesest maksudigusnormi, vaid raamatupidamisnormi, millel on méju maksudele. Ta tuvastas
siiski, et komisjon analiiiisis ainult selle meetme mdju maksudele ja tdpsustas, et kuna ta tegi kindlaks,
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et eelis on maksualane, ei pea ta arvesse votma labiviidud kapitali suurendamist ega eradigusliku
investori kriteeriumi, sest niisugune maksunoudest loobumine nagu késitletav tuleneb avaliku voimu
eesoiguste kasutamisest.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 247-250 leidis Uldkohus, et véttes arvesse EDFi
rekapitaliseerimise eesmirki, mida konesoleva meetmega taotleti, ei voimaldanud ainuiiksi see, et
vaidlusalune ndue on maksundue, komisjonil eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamata jatta.
Tema arvates oli komisjonil kohustus kontrollida, kas konesolev investeering on ratsionaalne —
hinnates, kas eradiguslik investor oleks samadel asjaoludel teinud summa poolest vorreldava
investeeringu EDFi. Komisjonil oli niisugune kohustus, olenemata sellest, mis kujul riik kapitali
sissemakse tegi.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 251 ja 252 tipsustas Uldkohus, et ei saa vilistada, et
konesoleva investeeringu vorm voib tuua kaasa erinevusi kapitali kasutamise kulu ja kapitali tasuvuse
seisukohalt, mis voib viia jarelduseni, et eradiguslik investor ei oleks sellist investeeringut teinud. See
eeldab siiski eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamise kaigus majandusanaliiiisi lébiviimist.
Uldkohtu arvates oli selline analiiiis poéhjendatud, sest esiteks vois kapitali suurendamine tuleneda
sellest, et kapitali hulka arvatakse eradigusliku aktsiondri volandue ettevotja suhtes, ja teiseks vois selle
jaoks seaduse kasutamist kidsitada loogilise tagajarjena asjaolule, et EDFi kapitali puudutavad eeskirjad
olid ise seadusega kehtestatud.

Seepirast jireldas Uldkohus kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktis 253, et arvestades vajadust
hinnata vaidlusalust meedet selle kontekstis, ei oleks komisjon jarelikult tohtinud piirduda selle
maksumoju analtiiisimisega, vaid oleks pidanud samal ajal analiiisima nende argumentide
pohjendatust, mille kohaselt vois maksunoudest loobumist EDFi bilansi timberkorraldamise ja kapitali
suurendamise raames késitada toiminguna, mille puhul on eradigusliku investori kriteerium tédidetud.

Seejirel lilkkkas Uldkohus kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 254-259 tagasi komisjoni
argumendi, et eradigusliku investori kriteeriumi ei saanud kohaldada, sest Prantsuse riik kasutas
kasitletaval juhul oma avaliku voimu eesodigusi, kasutades maksundoudest loobumiseks seadust.
Uldkohus leidis selles kiisimuses, et kisitletaval juhul ei ole riigil kui avalikul véimul kohustust ning et
teatud kulusid, mis riigil tema avaliku véimu kohustuste tulemusena tekkisid, ei olnud vaja hinnata.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 260—263 liikkas Uldkohus tagasi komisjoni argumendi, et
eradigusliku investori kriteeriumit ei saa kohaldada maksundude kapitaliks timber arvestamise suhtes,
sest eradiguslikul investoril ei saa mitte kunagi olla ettevotja suhtes sellist nouet, vaid tal voib olla
tiksnes tsiviil- voi kaubanduslik noue. Tema sonul on eradigusliku investori kriteeriumi eesmirk aga
just nimelt kontrollida, kas vaatamata asjaolule, et riigil on vahendeid, mida eradiguslikul investoril ei
ole, oleks viimane samadel asjaoludel teinud sarnase investeerimisotsuse kui riik. Noude laadil ning
asjaolul, et eradiguslikul investoril ei saa olla maksunouet, ei ole niisiis tahtsust.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse punktides 264—277 liikkkas Uldkohus tagasi komisjoni argumendi, et
eradiguslik investor oleks aga pidanud sarnases olukorras maksu maksma, mis oleks toonud talle kaasa
suurema kulu, sest 100 euro andmiseks oleks eradiguslik investor pidanud tegelikult kulutama
141,66 eurot.

Esiteks mairkis Uldkohus, et EDF ja Prantsuse Vabariik viitsid ning komisjon isegi arvas menetluse
algatamise otsuse punktis 51, et Prantsuse maksudiguse kohaselt ei tule ettevotte tulumaksu
arvutamisel arvesse votta netovara muutumist, mis tuleneb kapitali suurendamisest selle kaudu, et
ndue, mis ettevotja aktsiondril ettevotja suhtes on, arvatakse kapitali hulka, ning sellest tulenevalt ei
too selline noude kapitaliks iimberarvestamine kaasa maksustamist, mille maksubaasiks on selle néude
summa.
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Teiseks leidis Uldkohus, et komisjoni argument, et eradiguslik investor oleks aga pidanud sarnases
olukorras maksu maksma, on vastuolus eelisega, mille ta esialgses otsuses tuvastas, sest nii uuritakse
tegelikult seda, millised on eradigusliku investori kulud kokku 14,119 miljardi Prantsuse frangi
investeerimiseks, samas kui kontsessioonitasu timberliigitamist selle summa ulatuses komisjon abina ei
kasitanud.

Kolmandaks leidis Uldkohus, et komisjoni argument, et eradiguslik investor oleks aga pidanud sarnases
olukorras maksu maksma, on ebaloogiline, sest komisjon moonab, et ta oleks uurinud mitme miljardi
Prantsuse frangi suurust tdiendavat kapitalisisendit, juhul kui EDF oleks eelnevalt tasunud selle sisendi
summa maksuna ja kui Prantsuse Vabariik oleks siis EDFile sellesama summa tagastanud, kuna siis — ja
ainult siis — oleks saanud vérrelda vastavat kulu riigile ja eradiguslikule investorile. Uldkohus leidis, et
sellisel juhul oleks kulu olnud tegelikult riigile sama ja EDF oleks saanud sama summa nagu
vaidlusaluse meetme abil.

Neljandaks asus Uldkohus seisukohale, et isegi eeldusel, et eradiguslik investor oleks tdesti pidanud
maksu maksma, oleks sellise kapitalisisendi kulu, mille puhul eradiguslik investor arvab volanoude
kapitali hulka, tema jaoks 5,88 miljardit Prantsuse franki ja seega sama nagu kulu, mida kandis
kasitletaval juhul Prantsuse riik. Lisaks voimaldanuks voimalikku kuluerinevust kontrollida iiksnes
eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamine.

Viiendaks leidis Uldkohus, et isegi kui 14,119 miljardi Prantsuse frangi suuruse rekapitaliseerimise kulu
oli riigile 0 Prantsuse franki ja eradiguslikule investorile 5,88 miljardit Prantsuse franki, ei takistaks
selline kulude erinevus igal juhul eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamist.

Kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse punktis 283 liikkkas Uldkohus tagasi komisjoni argumendi, et
eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamisega ndustumine voib tuua kaasa selle, et iga laadi
maksuvabastus, mille viivad lébi liikmesriigid, muudetakse seaduslikuks. Ta meenutas selles kiisimuses
esiteks, et kéesolevas asjas ei kisitleta lihtsat ettevotjale antud maksuvabastust, vaid maksunoudest
loobumist seoses sellise ettevotja kapitali suurendamisega, mille ainuaktsiondr on riik, ning teiseks
leidis ta, et ei tohi olla eelarvamusi selle kriteeriumi kohaldamise tulemuse suhtes, kuna vastasel juhul
oleks see tarbetu.

I. Otsus kohtuasjas C-124/10 P
Komisjon esitas 26. veebruaril 2010 kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse peale apellatsioonkaebuse.

Euroopa Kohus jdttis kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsusega selle apellatsioonkaebuse rahuldamata
jargmistel pohjustel:

,16. 16. oktoobri 2002. aasta kirjas, mis avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas 16. novembril 2002 (EUT
2002, C 280, lk 8), teavitas komisjon Prantsuse ametivoime kolmest ithendatud otsusest EDFi
kohta. FEeskitt tegi komisjon EU artikli 88 loike 2 alusel otsuse alustada ametlikku
uurimismenetlust eelise kohta, mis EDF sai tulenevalt sellest, et EDF jdttis maksmata tasumisele
kuuluva ettevotte tulumaksu iihelt osalt arvestuslikust reservist, mis maksuvabalt loodi iildise
jaotusvorgu uuendamiseks.

[...]
19. Selle otsuse artiklis 3 on margitud:
»Asjaolu, et EDF jittis 1997. aastal tasumata ettevotte tulumaksu [iildise jaotusvorgu] uuendamise eest

maksuvabastusega loodud reservide osa pealt, mis vastab kapitalisisendi alla tmberliigitatud
kontsessioonitasule 14,119 miljardi Prantsuse frangi ulatuses, on tihisturuga kokkusobimatu riigiabi.
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Ettevotte tulumaksu maksmata jatmisega seotud abisumma ulatub 888,89 miljoni euroni.”

[...]

21. Mis puudutab 1997. aastal EDFi saadud maksusoodustust, siis leidis komisjon sama otsuse
pohjendustes muu hulgas jargmist:

»(88) Majandusministri  kiri, mis madras kindlaks EDFi bilansi iimberkorraldamise

(89)

(91)

97)

maksuoiguslikud tagajirjed, nditab, et [iildise jaotusvorgu] uuendamise kasutamata reservile
madrasid Prantsuse ametivoimud ettevotte tulumaksu 41,66%, mis oli 1997. aastal
kohaldatav maér.

Kuid vastavalt seaduse nr [97-1026] artiklile 4 paigutati osa sellest reservist, st
kontsessioonitasu, mis vastab juba teostatud uuendustoodele, {imber kapitalisisendi alla
summas 14,119 miljardit Prantsuse franki, millele ei kohaldatud ettevotte tulumaksu [...].
Maksuhalduri poolt 9. aprillil 2002 komisjonile saadetud teates [tddesid] Prantsuse
ametivoimud [...], et ,niimoodi [aastal 1997 EDFi poolt] saadud maksusoodustus on
hinnanguliselt 5,88 miljardit Prantsuse franki (14,119 x 41,66%)“ ehk 888,89 miljonit eurot

[...]

Komisjoni hinnangul oleks kontsessioonitasu tulnud maksustada samal ajal ja sama
maksumaédraga kui iilejadnud maksuvabastusega loodud arvestuslik reserv. See tahendab, et
14,119 miljardit Prantsuse franki kontsessioonitasu oleks tulnud lisada kasutamata reservis
olevale 38,5 miljardile Prantsuse frangile, et seda maksustataks mddraga 41,66%, mida
kohaldati EDFi bilansi timberkorraldamisel Prantsuse ametivoimude poolt. Jéttes bilansi
timberkorraldamise kdigus maksmata ettevotte tulumaksu kogusumma, hoidis EDF kokku
888,89 miljonit eurot.

Lisaks vididavad Prantsuse ametivoimud, et 1997. aasta raamatupidamisreform vordub
tdiendava kapitalisisendiga summas, mis vastab osalisele maksuvabastusele. Niisiis on nende
poolt tegemist investeeringuga ja mitte abiga. |[...]

Komisjon saab need argumendid vaid tagasi litkata, meenutades, et erainvestori pohimotet
voib rakendada iiksnes majandustegevuse, mitte aga reguleerimispddevuse raames.
Ametiasutus ei saa kasutada voimalikku majanduslikku kasumit, mida ta voiks saada
ettevotte omanikuna, argumendina, et pohjendada abi, mis on antud meelevaldselt,
teostades avalikku voimu, mis tal maksuhaldurina selle sama ettevotte suhtes on.

Kuigi lisaks oma iilesandele olla avaliku voéimu kandjaks voib liikmesriik tegutseda
aktsiondrina, ei tohi ta ometi ajada segamini oma iilesandeid avalikku véimu teostava riigina
ja aktsiondrist riigina. See, kui liikmesriikidel lubataks teostada oma avalikku voimu
investeeringute huvides ettevotetesse, mis tegutsevad konkurentsile avatud turul, votaks
tthenduse riigiabi normidelt igasuguse kasuliku moju. Pealegi, kuigi vastavalt asutamislepingu
artiklile 295 ei mojuta asutamisleping kapitali omandit, peavad avalik-6iguslikud ettevotjad
sellegipoolest alluma samadele eeskirjadele kui eraettevotjad. Kuid avalik-oiguslikke ja
eraettevotjaid ei koheldaks enam vordselt, kui riik teostaks nende ettevotjate kasuks, mille
aktsiondr ta on, oma avalikku voimu.”
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[...] Uldkohus [jireldas] selle otsuse punktis 253, et arvestades vajadust hinnata vaidlusalust
meedet selle kontekstis, ei oleks komisjon jarelikult saanud piirduda meetme maksumoju
uurimisega, vaid ta pidi samal ajal uurima nende argumentide pohjendatust, mille kohaselt vois
maksundudest loobumine EDFi bilansi timberkorraldamise ja kapitali suurendamise raames
vastata eradigusliku investori kriteeriumile.

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab komisjon kaks véidet, millest esimene puudutab
faktiliste asjaolude moonutamist ning teine digusnormi rikkumist EU artikli 87 télgendamisel,
tapsemalt turumajanduse tingimustes tegutseva aruka eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldamisala ja sisu kindlaksméaramisel.

Kbigepealt tuleb analiiiisida teist vaidet.
Teine viide, et EU artikli 87 tolgendamisel on rikutud &igusnormi
Teine vdide koosneb neljast osast, mida tuleb analiiiisida koos.

Poolte argumendid

[...]
Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon, EFTA jirelevalveamet ja Iberdrola heidavad Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane
analiiiisis kdesolevas asjas eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavust niiviisi, et ta esiteks
vottis selleks arvesse Prantsuse riigi taotletavat eesmaérki, kui viimane vottis vaidlusaluse meetme,
teiseks ajas segamini aktsiondrist riigi rolli maksualaseid volitusi teostava riigi rolliga, kolmandaks
rikkus riigi osalusega ettevotjate ja eraettevotjate vordse kohtlemise pohimotet ning neljandaks
rikkus toendamiskohustuse madramisega seonduvaid norme.

Kohtupraktikast ilmneb, et riigi vahenditest rahastatud meedet, millega pannakse abi saanud
ettevotja rahaliselt soodsamasse olukorda kui tema konkurendid ning mis sel pdhjusel moonutab
voi voib moonutada konkurentsi ning kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust, ei saa juba
alguses jitta kvalifitseerimata ,abiks“ EU artikli 87 tihenduses kénealuse riigi taotlevate
eesmirkide tottu (vt selle kohta 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/97: Itaalia vs. komisjon,
EKL 1999, 1k 1-2981, punkt 15; 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-6857, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. juuni 2011. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere® jt
vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-4727, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud sdtte loige 1 ei tee riiklikel sekkumistel vahet nende pdhjuste voi eesmirkide alusel,
vaid madratleb neid nende tagajirgede kaudu (eespool viidatud kohtuotsus Comitato ,Venezia
vuole vivere jt vs. komisjon, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast ka, et tingimused, millele peab vastama meede, et
kuuluda EU artikli 87 tihenduses méiste ,abi“ alla, ei ole tiidetud, kui riigi osalusega ettevétja,
kes sai abi, voiks sama eelise nagu see, mille ta sai riigi vahenditest, saada tavapdrastele
turutingimustele vastavatel asjaoludel, kusjuures see hinnang antakse riigi osalusega ettevotjate
puhul ildiselt eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamise teel (vt selle kohta 21. maértsi
1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk 1-1433, punkt 20;
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16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1-4397,
punktid 68-70, ning eespool viidatud kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon,
punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige ilmneb kohtupraktikast, et hindamaks, kas sama meetme oleks tavapdrastel
turutingimustel votnud eradiguslik investor, kes on riigiga voimalikult sarnases olukorras, tuleb
arvesse votta liksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga
neid, mis puudutavad teda kui avaliku voimu kandjat (vt selle kohta 10. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986, lk 2263, punkt 14; 10. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 40/85: Belgia vs. komisjon, EKL 1986, lk 2321, punkt 13; 14. septembri 1994. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-278/92—C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk I-4103,
punkt 22, ning 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 2003, 1k 1I-1139, punkt 134).

Seega tuleb esiteks riigi kui ettevotja aktsiondri ning teiseks riigi kui avaliku voimu kandja rolle
eristada, nagu seda oOigesti viitsid komisjon, EFTA jdrelevalveamet ja Iberdrola ning nagu leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 223-228.

Jarelikult soltub eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamine lopuks sellest, kas asjaomane
lilkkmesriik annab aktsiondrina, mitte aga avaliku voimu kandjana majandusliku eelise temale
kuuluvale ettevotjale.

Sellest tuleneb, et kui liilkmesriik tugineb haldusmenetluses sellele kriteeriumile, peab ta kahtluse
korral toendama iiheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest toenditest, et rakendatav
meede périneb temalt kui aktsiondrilt.

Nendest toenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku
eelise andmist voi samal ajal sellega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, punktid 71 ja 72) investeerida tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse
ettevotjasse.

Noutavad voivad selles osas olla eelkodige toendid, millest ilmneb, et konealune otsus pohineb
majandushinnangutel, mis on sarnased nendega, mille kdesoleva juhtumi asjaoludel oleks moistlik
eradiguslik investor, kes on nimetatud liikmesriigiga voimalikult sarnases olukorras, enne selle
investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu kasumlikkus tulevikus.

Seevastu kui majandushinnangud koostatakse parast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase
lilkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjargi tuvastamisest voi tegelikult
kasutatud menetluse valiku hilisemast pohjendamisest, selleks et tdendada, et liilkmesriik tegi enne
eelise andmist voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 71 ja 72).

Kui asjaomane liikmesriik esitab komisjonile noutavat laadi tdéendid, peab viimane andma
tldhinnangu, vottes lisaks liikmesriigi toodud tdenditele arvesse koiki iilejadnud antud juhul
asjakohaseid tdendeid, mis voimaldavad tal tuvastada, kas konealune meede périneb liikmesriigilt
kui aktsiondrilt voi kui avaliku véimu kandjalt. Isedranis voivad selles osas olla asjakohased —
nagu leidis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 229 — selle meetme laad ja eesmirk,
kontekst, milles meede asub, samuti taotletav eesmérk ja meetme suhtes kehtivad normid.

Jarelikult otsustas Uldkohus kiesoleva juhtumi asjaoludel igesti, et ndutava iildhinnangu raames
voib arvesse votta Prantsuse riigi taotletavat eesmairki, et tuvastada, kas see riik tegutses
toepoolest aktsiondrina ning kas eradigusliku investori kriteerium oli kdesolevas asjas seega
kohaldatav.
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Mis puudutab kiisimust, kas eradigusliku investori kriteeriumi saab kaesoleval juhul jitta
kohaldamata tiiksnes seetottu, et Prantsuse riigi kasutatud meetmed olid maksudiguslikud, siis
tuleb meenutada, et EU artikli 87 16ikes 1 on sitestatud, et riigi ressurssidest iikskéik missugusel
kujul antav abi, mis oma moju tottu kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, on
tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust (vt
eespool viidatud 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks on kédesoleva kohtuotsuse punktis 78 mairgitud, et eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldatakse selleks, et tuvastada, kas riigi osalusega ettevotjale riigi vahenditest mis tahes vormis
antud majanduslik eelis moonutab oma moju tottu voi voib moonutada konkurentsi ja kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Seega on nimetatud sitte ja selle kriteeriumi eesmirk vilistada, et riigi vahendite tottu oleks abi
saanud ettevotja rahaliselt soodsamas olukorras kui tema konkurendid (vt selle kohta 15. martsi
1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espaiia, EKL 1994, lk I-877, punkt 14,
ning eespool viidatud 19. mai 1999. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 16).

Rahaline olukord riigi osalusega ettevotjal, kes sai abi, ei soltu selle eelise kittesaadavaks tegemise
vormist, iikskdik milline see ka oleks, vaid 16plikult saadud summast. Seega ei rikkunud Uldkohus
digusnormi, kui ta keskendus eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse analiitisimisel EDFi
rahalise olukorra paranemisele elektrituru konkurentsile avanemise tottu ning konealuse meetme
konkurentsimdjule, mitte aga Prantsuse riigi kasutatud meetmete maksuoiguslikule laadile.

Seega ilmneb eespool toodust tervikuna, et arvestades EU artikli 87 loike 1 ning eradigusliku
investori kriteeriumi taotletavaid eesmirke, tuleb majanduslikku eelist, isegi kui see on antud
maksuoiguslike meetmete abil, hinnata eelkdige eradigusliku investori kriteeriumi alusel, kui
vajadusel noutava ildhinnangu raames ilmneb, et asjaomane liikmesriik andis selle eelise —
vaatamata niisuguste avaliku voimu teostamise hulka kuuluvate meetmete kasutamisele — siiski
talle kuuluva ettevotja aktsiondrina.

Jarelikult ei ole Uldkohus rikkunud digusnormi, kui ta jéudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 250
jareldusele, et komisjonil lasuv kohustus kontrollida, kas riik tegi kapitalisisendi tavapérastele
turutingimustele vastavatel asjaoludel, on olemas soltumata sellest, millises vormis riik
kapitalisisendi tegi.

Mis puudutab komisjoni, EFTA jérelevalveameti ja Iberdrola argumenti, et erainvestoril ei oleks
olnud voimalik teha sellist investeeringut sarnastel asjaoludel, nagu tegi Prantsuse riik, kuna
erainvestor oleks pidanud maksma maksu ning tiksnes sel riigil maksuhaldurina voisid veel olla
sellele maksule vastavad summad, siis tuleb esiteks mérkida, et konealust raamatupidamiskannet
arvestades oleks pidanud tasuma selle maksu EDFi olukorras olev eraettevotja, mitte aga viimase
aktsionar.

Kéesoleval juhul voimaldas eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamine seega kindlaks méérata,
kas eradiguslik aktsionédr oleks sarnastel tingimustel teinud volgnetava maksuga vordse summa
ulatuses sissemakse ettevotjasse, mis on EDFiga sarnases olukorras.

Teiseks, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 275 ja 276, ei takista
eradigusliku investori kantud kulu ja riiklikul investoril lasuva kulu véimalik erinevus eradigusliku
investori kriteeriumi kohaldamist. See kriteerium voimaldab tdpsemalt tuvastada sellise erinevuse
olemasolu ning votta seda arvesse hindamisel, kas selle kriteeriumi tingimused on tdidetud.
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Sellest tuleneb, et vastupidi komisjoni, EFTA jirelevalveameti ja Iberdrola viidetule ei too
Uldkohtu analiiiis endaga kaasa riigi osalusega ettevotjate ja eraettevotjate erinevat kohtlemist, ei
vii konkurentsimoonutusteni ega ldhe vastuollu eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamise
eesmargiga.

Seega ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta tédes, et eradigusliku investori kriteerium vdib olla
kohaldatav isegi juhul, kui kasutatakse maksuoiguslikke meetmeid.

Tuleb lisada, et vaidlustatud kohtuotsuses ei andnud Uldkohus eelhinnangut selle kriteeriumi
kohaldatavusele kéesoleval juhul ega — nagu on margitud konealuse kohtuotsuse punktis 283 —
nimetatud kriteeriumi kohaldamise voimalikule tulemusele.

Piirdudes eelkoige selle kontrollimisega, kas eradigusliku investori kriteeriumi saab jitta
kohaldamata iiksnes seetdttu, et Prantsuse riigi kasutatud meetmed olid maksudiguslikud, ei
lahtunud Uldkohus mingil juhul analiiiisist, mis tihendaks seda, et liikkmesriikidel lubataks votta
selle kriteeriumi kohaldamisel arvesse eeliseid ja kohustusi, mis on seotud nende avaliku voimu
kandmise seisundiga, voi subjektiivseid ja manipuleeritavaid elemente.

Mis puudutab kiisimust, kas kdesoleval juhul oli vajalik maaratleda vordlusalune investor, siis
tuleb markida, et kohtupraktika, millele komisjon, EFTA jérelevalveamet ja Iberdrola selles osas
tuginevad, puudutab mis tahes voimaluse puudumist vorrelda riigi osalusega ettevotja olukorda
eraettevotja omaga, kes ei tegutse piiratud sektoris (vt selle kohta 3. juuli 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P: Chronopost jt vs. Ufex jt, EKL 2003,
1k I-6993, punkt 38).

Komisjon, EFTA jirelevalveamet ja Iberdrola ei viida siiski, et vdimatu on vorrelda EDFi
olukorda eraettevotjaga, kes tegutseb EDFiga samades sektorites. Peale selle ilmneb samast
kohtupraktikast, et sellise vordluse puhul on vajalik vordlevalt hinnata olemas olevaid
objektiivseid ja kontrollitavaid téendeid.

Vastupidi komisjoni ja EFTA jérelevalveameti vdidetule ei kujuta eradigusliku investori kriteerium
ka erandit, mida kohaldatakse iiksnes liikmesriigi taotlusel, kui esinevad koik EU artikli 87
16ikes 1 toodud thisturuga kokkusobimatu riigiabi moiste koostisosad. Kéesoleva kohtuotsuse
punktist 78 ilmneb, et juhul, kui see kriteerium on kohaldatav, kuulub see elementide hulka,
mida komisjon peab sellise abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma.

Jarelikult kui ilmneb, et eradigusliku investori kriteerium voib kuuluda kohaldamisele, peab
komisjon paluma asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal
kontrollida, kas selle kriteeriumi kohaldatavuse ja kohaldamise tingimused on tédidetud, ning ta
voib sellise teabe kontrollimisest keelduda iiksnes siis, kui esitatud téendid on koostatud parast
konealuse investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 83—-85 sai juba margitud, et eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldamisega seoses on ainsana asjakohased investeerimisotsuse tegemise hetkel olemasolevad
tdendid ja prognoositavad arengud. See on nii eeskitt siis, kui komisjon — nagu kédesoleval juhul
— kontrollib, kas riigiabiga on tegemist investeeringu puhul, millest talle ei teatatud ning mille oli
asjaomane liikmesriik teinud juba hetkeks, kui komisjon oma kontrolli teostas.

Eespool toodut kogumina arvestades tuleb teine viide tagasi liikata.

Esimene viide, et moonutatud on faktilisi asjaolusid
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Komisjon leiab sisuliselt, et Uldkohus moonutas téendeid, kui ta tédes, et vaidlusaluse meetme
abil arvestas Prantsuse Vabariik maksundude timber kapitaliks. Komisjoni arvates vabastas
Prantsuse Vabariik selle meetmega EDFi ettevotte tulumaksust. Komisjon viidab, et
maksuvabastuse korral ei ole eradigusliku investori kriteerium asjakohane.

Siiski on teise viite analiilisimisel tuvastatud, et kui liikkmesriik annab majandusliku eelise talle
kuuluvale ettevotjale, ei ole selle eelise andmiseks kasutatud menetluse maksudiguslik laad
niisugune, mis otsekohe vilistaks eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse. Seda enam
ilmneb sellest, et asjaomase liikmesriigi valitud tdpne menetlus ei ole selle kriteeriumi
kohaldatavuse hindamisel asjakohane.

Seetottu ei méjuta faktiliste asjaolude viidetav moonutamine Uldkohtu poolt — isegi kui see
osutuks tdendatuks — mingil juhul vaidlustatud kohtuotsuse pohjendatust. Jarelikult tuleb

esimene viide jétta korvale kui ainetu.

Eespool toodud kaalutlustest kogumina ilmneb, et apellatsioonkaebus tuleb jatta rahuldamata.”

J. Laiendamisotsus

51 Kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuse tulemusena tegi komisjon laiendamisotsuse.

52 Kasitleda tuleb konkreetsemalt laiendamisotsuse punkte 58-73, milles komisjon analiiiisib esiteks
eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavust ja teiseks teise voimalusena sama kriteeriumi
kohaldamist konesoleva meetme suhtes.

53 Kriteeriumi kohaldatavuse kiisimuses jareldab komisjon:

»00.

Eelnevast tuleneb, et selles etapis ja ilma, et see takistaks Prantsusmaa ametiasutustel tédpsustada,
missuguseid reegleid kohaldatakse juhul, kui maksutulu méairatakse juba ette niisuguse ettevotja
nagu EDF 1997. aastal kapitalisisendisse investeerimiseks, ning esitada muud objektiivsed ja
kontrollitavad asjaolud, mis tdendavad nende tahet teha asjaomase maksumeetme abil
investeering, ndib késitletava juhtumi faktiliste asjaolude hindamine kogumis néitavat, et
Prantsuse Vabariik vottis selle meetme avaliku voimu kandjana, mistottu ei kohaldata selle suhtes
eradigusliku investori kriteeriumi pohimotete kohaselt, mille on sedastanud [Euroopa Kohus].”
[Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

54 Kriteeriumi kohaldatavuse kohta jareldab komisjon:

»7 1.

72.

14

[Et puuduvad niisugused asjaolud, mida noutakse kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuses], ei ole
[...] praegu veel tdendatud, et eradiguslik investor oleks investeerinud samasugustel tingimustel
tasumisele kuuluva maksuga vordse summa ettevotjasse, mis on EDFiga sarnases olukorras. Seega
tundub, et asjaolu, et EDF ei tasunud 1997. aastal [888,89 miljonit eurot] ettevotte tulumaksu, ei
ole mitte riigi kui aktsiondri tulutoov investeering, vaid pigem puhtalt erandlik maksumeede, mis
vois anda EDFile majandusliku eelise.

Niisugune eelis tugevdaks tingimata EDFi seisundit vorreldes konkurentide omaga, sest
omakapitali summa méérab teiste tegurite hulgas édra ettevotja vilise rahastamisvoime. See tekitab
seega konkurentsimoonutuse ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Eelis on kahtlemata valikuline,
sest ettevotte tulumaksu tasumata jatmine iihelt osalt arvestuslikelt reservidelt kujutab endast
niisuguse tehingu suhtes kohaldatava tavapdarase maksualase kohtlemise erandit ning kasitletaval
juhul kohaldatakse seda erandit ainult ettevotja EDF suhtes.”
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K. Vaidlustatud otsus

Komisjon tunnistas abimeetme, millest EDF kasu sai, vaidlustatud otsuses siseturuga kokkusobimatuks
ning andis korralduse see abi koos intressiga tagasi nouda.

Pohjused, millega komisjon seda vaidlustatud otsuses pohjendas, on jargmised.

Esiteks esitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 62—108 argumendid, mille Prantsuse Vabariik
ja EDF laiendamisotsusega laiendatud ametlikus uurimismenetluses esitasid.

Teiseks leiab komisjon péarast vaidlusaluse meetme sisu meenutamist vaidlustatud otsuse
punktides 113-123, et maksu sissendudmisest loobumine kontsessioonitasu {imberliigitamisel
kapitaliks kujutab endast esmapilgul EDFile antud valikulist eelist.

Kolmandaks meenutab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 124 Prantsuse Vabariigi argumente,
mille viimane esitas oma 11. detsembri 2002. aasta seisukohtades ja mille kohaselt sarnaneb maksu
sissenoudmisest loobumine tdiendava kapitalisisendiga, mille summa on sama, nagu oleks tulnud
tasuda maksuks.

Neljandaks meenutab komisjon, et kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuse punktis 99 leidis Euroopa
Kohus ka, et Uldkohus ei andnud kisitletaval juhul eelhinnangut ei turumajanduse tingimustes
tegutseva aruka eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse kiisimuses ega kiisimuses, missuguse
tulemuse selle kriteeriumi voimalik kohaldamine vaidlusaluse meetme suhtes annaks.

Viiendaks analiiiisib komisjon seejarel vaidlustatud otsuse punktides 126—153 eradigusliku investori
kriteeriumi kohaldatavust, lahtudes tédpsustustest, mis Euroopa Kohus andis selles kiisimuses kohtuasjas
C-124/10 P tehtud otsuses. Ta analiiiisib selleks vididetava investeerimisotsusega seotud asjaolusid,
majanduslikke hinnanguid, mis anti eesmérgiga teha kindlaks selle investeeringu kasumlikkus,
vaidlusaluse meetme laadi ja eset ning selle viimase otsuse tegemise konteksti ja selle suhtes kehtinud
oigusnorme.

Komisjon votab selle analiitisi kokku, leides, et:

»154. Valdavast osast eelnevalt esitatud asjaoludest ilmneb tihemotteliselt, et [Prantsuse Vabariik] ei
teinud é&riithingu tulumaksust vabastamisest tuleneva majanduseelise andmisele eelnevalt voi
sellega samaaegselt otsust teha maksuvabastuse kaudu investeering EDFi. Seetottu tundub, et
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimote ei ole vaadeldava meetme
suhtes kohaldatav. Jargmised kaalutlused, mis holmavad turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka erainvestori pohimotte kohaldamist, on seega esitatud vaid tdiendava vdimalusena.”

Seejdrel analiiiisib komisjon vaidlustatud otsuse punktides 155-193 teise voimalusena, kas eradigusliku
investori kriteerium on — eeldusel, et see on kohaldatav — kisitletaval juhul tdidetud.

Komisjon votab selle analiiiisi kokku, leides, et:

»191. Isegi kui turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimote oleks olnud
kohaldatav Prantsuse ametiasutuste esitatud tdendusmaterjalide kohaselt, mis nende vaitel
selgitasid vdidetava maksuvabastuse abil teostatud investeeringu tootlust ja sellega seotud riske,
voimaldab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte kohaldamine
jareldada, et arukas erainvestor ei oleks investeerinud maksukohustuse summaga vordset
summat EDFi kapitali suurendamisse 1997. aastal.
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192. 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse ariithingu tulumaksu tasumata jatmise ndol EDFi poolt ei
ole turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte kohaldamise alusel
tegemist riigi tehtava tulusa investeeringuga. Pigem on tegemist erandliku maksuvabastust
holmava meetmega, millega anti EDFile majanduseelis ulatuses, mis vastab tasumata jadnud
maksule. Selline eelis tugevdab EDFi positsiooni vorreldes tema konkurentidega, kuivord
omavahendite summa madrab muude tegurite korval ka ettevotte vilise rahastamise
voimalikkuse ja tingimused, kusjuures sel viisil kokkuhoitud vahendeid oli voéimalik kasutada
teistel eesmairkidel, nditeks Prantsusmaal voi teistes liikmesriikides tehtavate investeeringute
jaoks, kus ettevotte konkurendid 1997. aastal tegutsesid.

193. Antav majanduseelis kahjustab seega konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
loike 1 tdhenduses. Eelis on valikuline, kuna ettevotte tulumaksu mittemaksmine iithe osa
arvestusliku reservi pealt moodustab erandi tavaliselt sellise toimingu puhul kohaldatavast
maksukohtlemisest ning antud juhul kohaldati konealust erandit tiksnes EDFi suhtes.”

Leidnud, et kasutati riigiressursse (vaidlustatud otsuse punktid 194 ja 195), eksisteeris
konkurentsimoonutus  ja  kahjustati  liikmesriikidevahelist ~ kaubavahetust  (selle  otsuse
pohjendused 196-206) ning abi on siseturuga kokkusobimatu (selle otsuse pohjendused 207-215),
teatas komisjon, et vaidlusalune meede kujutab endast siseturuga kokkusobimatut abi, ning andis
korralduse see tagasi nouda.

II. Menetlus ja poolte nouded
EDF esitas hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 22. detsembril 2015, kiesoleva hagi.

Prantsuse Vabariik esitas 20. aprillil 2016 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks EDFi
noéuete toetuseks. Uldkohtu kolmanda koja president andis 24. mai 2016. aasta otsusega menetlusse
astumise loa. Menetlusse astuja esitas oma seisukohad ning pdhimenetlusosalised esitasid nende kohta
oma seisukohad madratud tahtaegade jooksul.

Et Uldkohtu kodade koosseisu muudeti Uldkohtu kodukorra artikli 27 ldike 5 alusel, miirati
ettekandja-kohtunik kolmandasse kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi lahendada kolmandale
kojale.

Menetluse kirjaliku etapi lopetamisest teatati pooltele 26. septembril 2016. Pooled ei esitanud kolme
nddala jooksul alates sellest teatamisest mingit kohtuistungi kindlaksméédramise taotlust, nagu on
ndhtud ette kodukorra artikli 106 loikes 2.

Leidnud, et tal on toimiku materjalide pohjal piisavalt teavet ning et pooled ei ole esitanud vastavat
taotlust otsustas Uldkohus pooltele 19. mail 2017 teatavaks tehtud otsusega lahendada kohtuasja
kodukorra artikli 106 16ike 3 alusel ilma menetluse suulist osa avamata.

Hageja taotles 19. mail 2017 Uldkohtu kantseleile esitatud taotlusega kohtuistungit seetdttu, et asi ja
eelkoige selle majanduslikud tagajérjed on talle tahtsad.

Dokumendiga, mis allkirjastati 12. juunil 2017, tuvastati, et kohtuistungi korraldamise taotluse
esitamise tdhtaeg mooddus 31. oktoobril 2016 ning et see taotlus esitati seega pérast kodukorra
artiklis 106 ette ndhtud tdhtaja moddumist, kusjuures hageja ei esitanud asjaolusid, mis voimaldaksid
tuvastada ettendgematud asjaolud vo6i vddramatu jou juhtumi vastavalt Euroopa Liidu Kohtu kodukorra
artiklile 45, mida niisuguste seadusjargsete tahtaegade suhtes nagu konesolev kohaldatakse.
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Euroopa Kohus tegi 20. septembril 2017 kohtuotsuse komisjon vs. Frucona Kosice (C-300/16 P,
EU:C:2017:706; edaspidi ,kohtuotsus Frucona Kosice®), millega ta jittis rahuldamata
apellatsioonkaebuse, mis esitati 16. mairtsi 2016. aasta kohtuotsuse Frucona Kosice vs. komisjon
(T-103/14, EU:T:2016:152) peale.

Hageja taotles 3. oktoobril 2017 Uldkohtu kantseleile esitatud taotlusega, et pooled saaksid omavahel
suuliselt voi kirjalikult arutada kohtuotsuse Frucona Kosice tagajérgi kdesolevale kohtuasjale.

Uldkohus otsustas 12. oktoobri 2017. aasta otsusega kirjalikku menetlust uuendada ja lisada hageja
taotlus toimikusse ning palus pooltel esitada oma kirjalikud seisukohad tagajargede kohta, mis on
nende arvates kohtuotsusel Frucona Kosice kéesolevale kohtuasjale.

Pooled tiitsid selle palve madratud téhtaegade jooksul.

Kolmanda koja president otsustas 9. novembril 2017 menetluse kirjaliku osa 16petada. Sellest otsusest
teatati pooltele koos tépsustusega, et sellest teatamisest ei hakata arvestama kohtuistungi korraldamise
taotluse esitamise tdhtaega, mis on néhtud ette kodukorra artiklis 106.

EDF, keda toetab Prantsuse Vabariik, palub Uldkohtul:

— esimese vdoimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1-5;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1-3;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja EDFilt ja jatta Prantsuse Vabariigi menetlusse astumise kulud tema enda
kanda.

I11. Oiguslik kisitlus
EDF pohjendab oma hagi esimese voimalusena nelja ja teise voimalusena kahe viitega.

Esimese voimalusena esitatud esimene viide on niisugune, et on rikutud ELTL artiklit 266, sest
komisjon eiras nii kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse resolutsiooni kui ka pohjendusi, mis selle
resolutsioonini viisid.

Esimese voimalusena esitatud teise vidite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 107, sest eradigusliku
investori kriteeriumi kohaldatavuse analiiiisimisel rikkus komisjon nii digusnorme, kui ka hindas
faktilisi asjaolusid valesti.

Esimese voimalusena esitatud kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 107, sest eradigusliku
investori kriteeriumi kohaldamise voimaluse analiilisimisel rikkus komisjon nii digusnorme, kui ka

hindas faktilisi asjaolusid valesti.

Esimese voimalusena esitatud neljas vdide on niisugune, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt
pohjendatud.
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Teise voimalusena esitatud esimese viite kohaselt tuleb konesolevaid meetmeid —eeldusel, et need voib
kvalifitseerida abiks — esiteks enamasti pidada olemasolevaks abiks, lahtudes noukogu 22. martsi
1999. aasta miidruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU [...]
artikli [88] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339), artikli 1 punkti b
alapunktist v, sest need viidi ellu enne elektrisektori tegelikku liberaliseerimist, ning teiseks tuleb neid
enamasti pidada aegunuks selle mééruse artikli 15 16ike 1 tdhenduses.

Teise voimalusena esitatud teise viditega kinnitab EDF, et igal juhul on vaidlustatud otsuses mitu
arvutusviga, mis selle 6igusparasust kahjustavad.

Prantsuse Vabariik leiab, et EDFi viited on pohjendatud, kuid ta esitas seisukohti ainult esimese
voimalusena esitatud kolme esimese viite kohta.

A. Esimese voimalusena esitatud esimene viide

1. Poolte argumendid

EDF, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidab, et komisjon rikkus sellega, et ei jarginud kohtuotsust
kohtuasjas T-156/04, ELTL artiklit 266, sest esiteks asus ta vaidlustatud otsuses seisukohale, et
menetluse algatamise otsus ei ole digusvastane ning voib seega olla uue otsuse aluseks, ehkki tema
meelest pohineb menetluse algatamise otsus faktiliste asjaolude valel kisitlusel, mille tottu Uldkohus
16pliku otsuse — mis pohineb sellelsamal faktiliste asjaolude valel késitlusel — just tithistaski. Seega on
vaidlustatud otsuse puhul tehtud samad vead ja ebatidpsused, mis digustasid 16pliku otsuse tithistamist.

Esiteks tugineb komisjon vaidlustatud otsuses oma analiiiisis EDFi sonul ikka iihele meetmele, see
tahendab maksualasele kingitusele, mis pohjendamatust maksusoodustusest tulenes ja mille ta
viidetavalt sai, kuigi Uldkohus liikkas faktiliste asjaolude niisuguse kisitamise oma kohtuasjas
T-156/04 tehtud otsuses sonaselgelt tagasi.

EDFi sonul eristab komisjon nimelt endiselt — sealhulgas kostja vastuses — tegelikult voetud meedet,
see tihendab tema kapitali suurendamist, mis oli tingitud reservide kirjendamisest kapitalisisendite
alla, ja thte selle maksualastest tagajirgedest, milleks on ,kontsessioonitasu“ mittemaksustamine,
samas kui Uldkohus liikkkas selle lihenemise tagasi, kvalifitseerides 22. detsembri 1997. aasta kirja
dokumendiks, mis selgitab elluviidud meedet, milleks tema arvates oli ettevotja rekapitaliseerimine
seadusega nr 97-1026. Ta leiab nimelt, et Uldkohus ei ole kunagi teinud rekapitaliseerimismeetme
raames vahet uuendamiseks moeldud reservide erinevate koostisosade laadi ja késitamise vahel.

EDF arvab, et komisjoni arutluskdigus on aetud seega segi vaidlusaluse meetme kvalifikatsioon — see
tihendab riigiabi olemasolu v6i puudumine — ja selle identifitseerimine. Tema sonul ei ole Uldkohus
nimelt kunagi seisukohta votnud vaidlusaluse meetme kvalifikatsiooni kohta eradigusliku investori
kriteeriumi kohaldatavuse voi kohaldamise seisukohast liahtudes, vaid identifitseeris selle meetme
vastupidi tdpselt. Niisugune tuvastatud faktiline asjaolu ei kujuta endast aga mitte tiksnes igasuguse
hilisema digusliku analiiiisi eeltingimust, vaid eelkdige Uldkohtu eesdigust, sest temal on ainsana igus
hinnata faktilisi asjaolusid. Seega ei ole komisjoni argument, et Uldkohus ei kvalifitseerinud faktilisi
asjaolusid loplikult, faktiliselt dige.

EDF tédpsustab, et selles kiisimuses tuleb analiiiisida, mil maéral erineb vaidlustatud otsuses esitatud
faktiliste asjaolude kirjeldus Uldkohtu kirjeldusest, seejirel vilja selgitada, kas viimase tuvastatud
faktilised asjaolud kujutavad endast pohjendust, mis oigustab vajalikul méddral tema 2009. aastal
kuulutatud esialgse otsuse tithistamist.
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EDFi sénul identifitseeris Uldkohus vaidlusaluse meetme nii, et see on tema rekapitaliseerimine
seadusega nr 97-1026, eristamata reserve, mis liigitati iimber kapitalisisendiks, samas kui komisjon
peab selleks endiselt asjaolu, et iiks osa nendest reservidest jdi maksustamata. Ta jdreldab sellest, et
kuigi komisjon ,vottis arvesse® tdesti selle seadusega ldbiviidud rekapitaliseerimist, siis ainult lihtsa
konteksti kirjeldava asjaoluna, mitte asjaoluna, mis moodustab ise konealuse meetme.

Kriitika, et komisjon identifitseeris kénesoleva meetme osaliselt, kujutab aga selle Uldkohtu
arutluskdigu ldhtepunkti ja tingimust ennast, mille tulemusena esialgne otsus tiihistati. Seega
moodustab meetme identifitseerimine toesti digusliku kiisimuse, mille Uldkohus tegelikult ja tingimata
lahendas, ning seega pohjuse, mis kujutab endast kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse resolutsiooni
vajalikku pohjendust.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

2. Uldkohtu hinnang

Kohtuotsuse seadusjou kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on leidnud, et nii odiguse ja
oigussuhete stabiilsuse kui ka korrakohase 6igusemoistmise tagamiseks on oluline, et kohtulahendeid,
mis on seadusjoustunud pérast olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks
sitestatud tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada (19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 86).

Lisaks on ta leidnud esiteks, et kohtuotsuse seadusjoud puudutab iiksnes asjaomase kohtulahendiga
tegelikult voi valtimatult dra otsustatud faktilisi ja oiguslikke asjaolusid. Teiseks ei ole seadusjoud
mitte ainult kohtuotsuse resolutsioonil, vaid see laieneb ka kohtuotsuse pohjendustele, mis toetavad
resolutsiooni ja viimasest seetottu lahutamatud (19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs.
komisjon, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 87).

Kohtuotsuse T-156/04 seadusjou ulatus tuleb seega kindlaks teha, arvestades eespool viidatud
kohtuotsust C-124/10 P, mille Euroopa Kohus tegi komisjoni poolt selle Uldkohtu otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse alusel (19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 88).

Kasitletaval juhul tuleb esiteks meenutada, et menetluse algatamise otsuse punktides 50 ja 51 leidis
komisjon:

»50. [...] tuleb eristada juba &drakasutatud ja kasutamata reserve, mis olid 1997. aasta 16pul vastavalt
18 345 miljonit Prantsuse franki ja 38 521 miljonit [Prantsuse franki].

51. Arakasutatud reservide kogusummast liigitati 14119 miljonit Prantsuse franki iimber
kapitalisisendite alla, iilejadnud 4226 Prantsuse franki kanti erinevatesse iimberhindluse
kontodesse. Et imberliigitamine ei toimunud kasumiaruande kaudu ning kapitali suurendamist ei
peeta ettevotte tulumaksu arvutamisel ariithingu puhasvara suurendamiseks, tugevdas see
timberliigitamine maksusoodustust, mis EDF nendelt reservidelt sai.

Prantsusmaa ametiasutuste sonul voib soodustuse, mille EDF maksusoodustuse naol sai, hinnata
5883 miljonile Prantsuse frangile [14 119 x 41,67%).”

Teiseks leidis komisjon esialgse otsuse punktides 91 ja 99, et ,[...] kontsessioonitasu [oleks] tulnud

maksustada samal ajal ja sama maksumddraga kui ilejadnud maksuvabastusega loodud
raamatupidamisreserv, et ,[s]ee tdhendab, et 14,119 miljardit prantsuse franki kontsessioonitasu oleks
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lisandunud 38,5 miljardile frangile kasutamata reservist, mis maksustati EDFi bilansi
restruktureerimisel Prantsuse ametivoimude poolt médraga 41,66%. Mitte makstes bilansi
restruktureerimisel kogu ettevotte tulumaksu, hoidis EDF kokku 888,89 miljonit eurot.”

Komisjon jdreldas oma analiiisi tulemusena, et ,EDFi poolt maksuvabastatud korgepingevorgu
uuendamiselt ettevottemaksudena 1997. aastal osaliselt tasumata maksud, mis vastavad kapitalidesse
rehabiliteeritud kinnitusmaksudele 14,119 miljardi frangi ulatuses, moodustavad iihisturule mitte
vastava riikliku toetuse“ [,asjaolu, et EDF ei tasunud 1997. aastal ettevotte tulumaksu ildise
jaotusvorgu uuendamiseks maksuvabastusega loodud reservide selle osa pealt, mis vastab
14119 miljardile Prantsuse frangi suurusele kontsessioonitasule, mis liigitati {imber kapitalisisendiks,
kujutab endast iithisturuga kokkusobimatut riigiabi“] (esialgse otsuse artikkel 3). [Tsitaati on parandatud
Uldkohtus, kuna otsuse eestikeelne télge on ekslik.]

Kolmandaks tipsustas Uldkohus kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuses:

»111. [...] komisjon [uuris] nii menetluse algatamise otsuses kui ka vaidlustatud otsuses
kontsessioonitasu maksustamise viisi EDFi bilansi imberkorraldamise ajal, mis teostati seadusega
nr 97-1026 (edaspidi ,vaidlusalune meede®), ja seega on selles osas uurimise raamistik molemas
otsuses sama.”

Seejirel otsustas Uldkohus kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuses:

»253. Arvestades vajadust hinnata vaidlusalust meedet selle kontekstis, ei oleks komisjon jarelikult
tohtinud piirduda Prantsuse Vabariigi vastu voetud o6igusnormide maksumoju uurimisega,
analiitisimata samal ajal Prantsuse Vabariigi nende argumentide pohjendatust, mille kohaselt vois
maksundudest loobumist seaduse nr 97-1026 artikli 4 esemeks olnud EDFi bilansi
timberkorraldamise ja kapitali suurendamise raames késitleda toiminguna, mille puhul on
tdidetud eradigusliku investori kriteerium —, litkkates vajaduse korral need argumendid uurimise
16pul tagasi.”

Tuleb todeda, et niisugune vaidlusalune meede, nagu Uldkohus on identifitseerinud, puudutab
,kontsessioonitasu maksustamise viisi EDFi bilansi iimberkorraldamise ajal“ ning et Uldkohus reageeris
sellele, et komisjon jittis igasuguse eradigusliku investori kriteeriumi analiiiisi dra ainuiiksi seetottu, et
meede on maksumeede, mille Prantsuse Vabariik vottis tema sonul avalikku véimu teostades, ning
sellele, et komisjon ei analiiiisinud seda meedet selle kontekstis, milleks on EDFi rekapitaliseerimine, et
hinnata, kas eradigusliku investori kriteerium on kisitletaval juhul kohaldatav, ilma et asjaolu, et meede
on maksumeede, takistaks riigil pohimotteliselt sellele kriteeriumile tuginemast.

Neljandaks tuleb esiteks ldhtuda kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuse punktidest 16, 19, 21 ja 35 (vt
punkt 50 eespool), milles on meenutatud selle eelise sisu, mille komisjon ja Uldkohus kindlaks tegid,
ning teiseks meenutada, et Euroopa Kohus otsustas selle kohtuotsuse punktis 99, et kohtuotsusega
kohtuasjas T-156/04 ei andnud Uldkohus eelhinnangut eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldatavusele ega nimetatud kriteeriumi kohaldamise voimalikule tulemusele.

Vastupidi EDFi viitele ei saa kohtuotsusest kohtuasjas T-156/04 — tolgendatuna eelkoige kohtuasjas
C-124/10 P tehtud kohtuotsuse punktidest 87, 92, 93, 98—100 ja 108 (mida on meenutatud punktis 50
eespool) ldhtudes — jareldada, et meetmeks, mida tuleb analiiiisida, ei ole tegelikult mitte loobumine
maksu sissenoudmisest kontsessioonitasult, vaid ,EDF rekapitaliseerimine seadusega nr 97-1026,
tegemata vahet reservide vahel, mis liigitati imber kapitalisisendite alla“ (hagiavalduse punkt 9 ning
repliigi punktid 7 ja 17) voi ,[...] niisuguse ettevotja rekapitaliseerimise meede, mille aktsiondr on riik”
— meede, mille kohta leidis Uldkohus, et see ,niitab juba oma laadi tottu, et ,riik taotles
investeerimiseesmaérki, mida voib vorrelda eradigusliku investori eesmirgiga“ (hagiavalduse punkt 86).
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Seega ei teinud komisjon viga ega rikkunud kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse seadusjoudu, kui
ta pédrast haldusmenetluse uuendamist analiiiisis vaidlustatud otsuses, kas eradigusliku investori
kriteerium on kohaldatav meetme suhtes, millega Prantsuse Vabariik loobus kontsessioonitasu
timberliigitamisel kapitalisisendiks maksu sissenoudmisest (vaidlustatud otsuse punktid 117 ja 188 ning
artikkel 1) — meede, mille kohta leidis Prantsuse Vabariik lisaks teates, mille ta komisjonile 9. aprillil
2002 saatis (vt punkt 27 eespool), et see on selgelt ja vaieldamatult vaidlusalune meede — nagu
komisjon meenutab.

Seepirast tuleb see vdide tagasi liikata.

B. Esimese voimalusena esitatud teine viide

Teine véide, mille EDF on esimese voimalusena esitanud ja millega ta vdidab sisuliselt, et komisjon
eksis, kui leidis, et eradigusliku investori kriteerium ei ole késitletaval juhul kohaldatav, jaguneb kaheks
osaks.

Esimest viiteosa pohjendab EDF sellega, et kui komisjon hindas, kas eradigusliku investori kriteerium
on kohaldatav, jattis ta pohjendamatult arvesse votmata paljud dokumendid ja téendid, mis olid talle
edastatud.

Teise vditeosa kohaselt ajas komisjon — eirates kohtuotsust kohtuasjas C-124/10 P — siistemaatiliselt
segi asjaolud, mis on seotud eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavusega, ja need, mis on seotud
selle kriteeriumi kohaldamisega.

Kolmanda viiteosaga kinnitab EDF, et komisjon vilistas eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldatavuse ekslikult sel pohjendusel, et Prantsuse Vabariik vottis eelkdige arvesse kaalutlusi, mis on
seotud tema kui avaliku voimu staatusega, ja seda nende kaalutluste korval, mis on seotud tema kui
aktsiondri staatusega.

Neljandat haru pohjendab EDF viitega, et komisjon eksis, kui leidis, et eradigusliku investori
kriteeriumi kohaldamine on 6igustatud juhul, kui on olemas ametlik driplaan.

Viiendat haru pohjendab ta viimaks sellega, et kui komisjon ei oleks pannud toime neid erinevaid
oigusnormide rikkumisi ja teinud hindamisvigu, oleks ta saanud ainult jdreldada, et eradigusliku
investori kriteerium on kohaldatav, vottes arvesse selle meetme laadi ja eset, selle konteksti ning
taotletavat eesmarki ja selle meetme suhtes kohaldatavaid digusnorme.

1. Vaidlusaluse otsuse osundamine

Meenutanud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 113—123 vaidlusaluse meetme sisu, analiilisis ta selle
pohjendustes 126—154, kas eradigusliku investori kriteerium on selle meetme suhtes kohaldatav,
jargmiselt:

»126. Selleks et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotet on

voimalik kohaldada, tuleb ildise hinnangu raames vilja selgitada, kas maksuvabastuse andis
Prantsuse Vabariik aktsiondri voi avaliku voimu teostajana. Euroopa Kohus tépsustab oma
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5. juuni 2012. aasta otsuses mitmeid tegureid, mida tuleb konealuse iildise hinnangu tegemisel
arvesse votta. Need tegurid, mida allpool vaadeldakse seoses konkreetsete asjaoludega, on
jargmised:

liikmesriik on kohustatud kahtluse korral selgitama iithemdtteliselt ning objektiivsetest ja
kontrollitavatest asjaoludest ldhtudes, et rakendatud meede tuleneb tema tegevusest aktsionérina;
nendest toenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku
eelise andmist voi sellega samal ajal investeerida tegelikult rakendatud meetme abil tema kontrolli
all olevasse avalikku ettevottesse;

seejuures voib tal olla vaja esitada tdendeid, mis nditavad, et otsus pohineb majanduslikel
hinnangutel, mis on vorreldavad nendega, mida oleks sellises olukorras asjaomase liikmesriigi
oludega voimalikult sarnastes oludes enne investeeringut selle tulevase kasumlikkuse
kindlaksmdaramiseks teinud turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor; komisjon
voib sellise teabe kontrollimisest keelduda, kui esitatud toendid on koostatud pirast konealuse
investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist;

selles osas vodivad olla asjakohased meetme laad ja eesmirk, meetme taust, samuti taotletav
eesmirk ja meetme suhtes kehtivad normid;

turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine peab
voimaldama kindlaks madrata, kas eradiguslik aktsiondr oleks sarnastel tingimustel teinud
sissendutava maksuga vordse summa ulatuses eraldise ettevottesse, mis on EDFiga sarnases
olukorras.

Pohjenduses 42 nimetatud 11. detsembri 2002. aasta markustes kinnitasid Prantsuse
ametiasutused, et EDFi jaoks oleks olnud tohusam ja erapooletum meetod kanda
kontsessioonitasud otseselt kogu ulatuses omavahenditesse, ilma ariithingu tulumaksu maksmata.
Samas ei ole tiheski viidetavale maksust vabastamise otsusele eelnevast voi sellega samaaegsest
ajajargust parinevas dokumendis, mida Prantsusmaa voi EDF esitasid oma vididete kinnituseks
menetluse laiendamise otsuse kohta esitatud markustes, otseselt voi kaudselt nimetatud
vdidetavat investeerimisotsust voi sellega samalaadset maksuvabastuse abil kapitalisisendi
suurendamise otsust, selle tagajargi, eeliseid voi sellega seotud probleeme. Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentides, millele osutati pohjendustes 87—108, ei ole nimetatud riigi
tehtud otsust mitte votta ariithingu tulumaksu 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026
alusel EDFi kapitalisisendiks timber liigitatud reservi osa eest, samuti ei ole teostatud selle otsuse
analiiiisi.

Prantsusmaa peab kahtluse korral turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimotte kohaldatavuses, nagu seda on viljendanud komisjon, selgitama ithemoétteliselt ning
objektiivsetest ja kontrollitavatest asjaoludest lihtudes, et rakendatud meede tuleneb tema
tegevusest aktsiondrina. Kuid esitatud toendusmaterjalist lahtuvalt ilmneb, et otsus investeeringu
kohta, jattes sisse ndudmata maksu, mille tasumiseks EDF oli kohustatud, tehti vaikimisi, ilma
pohjendatud oigusliku toiminguta, mis voimaldaks moista voi kontrollida konealuse otsuse tépset
sisu, selle pohjendusi ja diguslikku alust ning asjaolu, milline pddev asutus ja mis kuupéeval selle
otsuse tegi. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte kohaldatavuse
kontrollimiseks Euroopa Kohtu nimetatud asjaolude, milleks on eeskitt vajadus objektiivsete ja
kontrollitavate tegurite esitamise ning tohusalt rakendatava meetme ja eelnevate
majandusprognooside jirele, ning materiaalsete viidete ja tdendite puudumist tuleb kasitada
esimese tunnusena selle kohta, et konealune pohiméte ei ole kohaldatav.

Vaidlusalust otsust kajastavate dokumentide puudumisel tuleb kirjeldada véidetavat

investeerimismeedet, mille Prantsuse riik teostas. Antud juhul leidis Euroopa Kohus, et
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine peab
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voimaldama kindlaks médrata, kas eraaktsiondr oleks sarnastel tingimustel teinud 5,88 miljardi
Prantsuse frangi suuruse eraldise ettevottesse, mis on EDFiga sarnases olukorras. Prantsusmaa
tehtud investeering holmas loobumist selle summa sissendudmisest, eesmirgiga saada sellega
kasumit, mis on suurem esialgselt kasutatud vahenditest. Seega tuleb analiitisi kdigus ldhtuda
aritthingu tulumaksu summast, mida ollakse volgu.

130. Tuleb arvestada, et maksuvabastuse summas tehtava investeeringu tulusust holmavate
konkreetsete uuringute, viidete voi analiiiside puudumine muudab keeruliseks viidetava
investeeringu moju eristamise Prantsusmaa voi EDFi esitatud teabest. Need raskused ei ole
tiletamatud, kui analiiiisi huvides eeldada suurema osa asjaolude puhul, mis voimaldavad
otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimédte on kohaldatav,
ning mida sellise kohaldamise jaoks kasutatakse, et EDFi kapitali tehtava sissemakse
suurenemine tasumata maksusumma ulatuses vdimaldas saada kasu koigi eraldistega seotud
maksude pealt. Seega, kui eraldiste tagasimaksmine toimuks teatud kindla médara alusel, tuleks
seda madra kohaldada ja tegelikult kohaldatigi tasumata maksusummale. Seevastu, kui arvesse
voetakse kasumiga seotud voi jérkjargulise kasvamisega seotud mojusid, ei voimalda
Prantsusmaa voi EDFi edastatud teave esmapilgul ndidata mdju, mida avaldab asjaolu, et
kapitalisisendi summa on vérdne tasumata maksu summaga.

131. Maksu kohaldamata jatmise tulemusena suurenesid EDFi kapitali tehtud eraldised ja sellest
tulenevalt ka EDFi omavahendid tdiendava 5,88 miljardi Prantsuse frangi vorra, kokku ulatus
tmberliigitatava reservi suurus 14,119 miljardi Prantsuse frangini. Konealune reserv, mis ei
vastanud aktsiondrist riigi varasemale uue kapitali sissemaksele, liigitati imber kapitalieraldisteks
ja kirjendati EDFi omakapitalina koos muu omakapitaliga (kapital, eraldised jne — vt tabel 2).
Seda ajajarku puudutavate vaadeldud dokumentide kohaselt oleksid EDFi omavahendid, mis pidid
1997. aastal ulatuma 79,8 miljardi Prantsuse frangini, ilma maksuvabastuseta ulatunud vaid
72,1 miljardi Prantsuse frangini (pohjendus 100, tabel 2). 50,7 miljardi frangi asemel oleksid riigi
eraldised EDFi kapitali ulatunud 44,8 miljardi frangini.

Viidetav investeerimisotsus: analiiis

132. Esiteks, nagu rohutavad Prantsuse ametiasutused, kuivord maksmata maksu summa suurendas
eraldiste maksubaasi ning kuna eraldiste tagasimaksmine toimus fikseeritud maéra alusel (3%),
suurenes maksuvabastuse voi maksu tasumata jatmise tulemusena riigile makstava tasu
absoluutsumma (pohjendus 83). Samas ei kaasnenud sellele maksuvabastuse summale vastava
kapitalisisendi suurenemisega riigile makstava tasu suhtelist suurenemist. Tasu riigi eraldiste
eest, mis tehti EDFi kapitali, ndhti ette 30. detsembri 1956. aasta dekreediga nr 56-1360
(pohjendused 18 ja 103). Pohjendustes 93 ja 102 on ndidatud, et erineva suurusega tasu ndhti
ette ka tegevuslepingutes, mis solmiti enne ja parast ajavahemikul 1997-2000 kohaldatud
lepingut. Tasu maksmise pohimdtet kohaldati enne viidetavat investeerimisotsust ja see
pohimote siilis ka pérast seda.

133. Lisaks sellele ilmneb asjaolude vaatlemisel, et konealuse maksuvabastuse voimalik moju vois
seisneda riigi investeeringutulu vdhenemises. Rahvuskogu 1997. aasta septembris koostatud
aruandes on tihemotteliselt ndidatud, et kapitalisisendi kogusumma suurendamine toi kaasa tasu
maksmise vdhenemise, mille pohjenduseks toodi vajadus ,mitte suurendada EDFi
maksekoormust® (pdhjendus 103). Senati aruanne kinnitab riiklike ametiasutuste soovi
vihendada konealust tasu (pohjendus 108).

134. Ajavahemikul 1991-1996 maksis EDF riigile kapitalisisendi vdiksema maksubaasi pealt suuremat
tasu kui ajavahemikuks 1997-2000 kavandatud suurema maksubaasi pealt. Keskmise aastase tasu
absoluutsumma 3,41 miljardit Prantsuse franki ajavahemikul 1991-1996, kui kapitalisisendi
kogusumma oli 36,6 miljardit Prantsuse franki, on suurem kui 2,35 miljardi Prantsuse frangi
suurune summa, mis oli ette ndhtud ajavahemikul 1997-2000, kui maksubaasi suurenenud
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kogusumma oli 50,7 miljardit Prantsuse franki (pohjendused 92 ja 102-103, tabel 3). Sellest
ilmneb, et kapitalieraldiste summa suurenemisel 5,88 miljardi Prantsuse frangini tuleb
aktsiondrist riigi saadavat marginaaltulu ajavahemikul 1997-2000 vdrreldes ajavahemikuga
1991-1996 lugeda negatiivseks.

Nagu ilmneb rahvuskogus ja senatis koostatud aruannetest, on Prantsuse ametiasutuste tegevuse
tulemusena riigile kapitalieraldiste pealt makstav absoluutne ja suhteline tasu nii
absoluutsummalt kui ka suhteliselt seda vidiksem, mida enam suureneb eraldistega seotud
maksubaas. Sellest tuleneb, et eraldiste kogusummat suurendades on makstav tasu véiksem kui
enne seaduse nr 97-1026 joustumist, seega ei saa otsust maksuvabastuse kohaldamise kohta
pidada tingimata investeeringut pohjendavaks otsuseks.

Teiseks ei ole kapitalieraldiste suurendamise puhul tagasimaksmise kavandamine ja kinnitamine
toimunud viisil, mis voiks turumajanduse tingimustes tegutsevale arukale erainvestorile osutuda
sobivaks.

Nagu ilmneb nii jarelevalvet teostavate ministrite kirjades kui ka pohjendustes 97, 103 ja 106
nimetatud parlamendi aruannetes esitatud asjaoludest, votsid Prantsuse ametiasutused, vaadeldes
Prantsuse riigile makstavat tasu pdrast EDFi bilansi timberkorraldamist 1997. aastal, arvesse
samaaegselt sona otseses tdhenduses aktsiondrist riigile makstavat tasu ja eeldatavat
maksusummat, mida riik makse koguva avaliku voimu teostajana sai alates aastast 1997 parast
mitut aastat, millal toimus kahjude iilekandumine. Nagu on ndidatud pohjenduses 93, arvati
eraldiste eest makstav tasu {lddiguse sitetele mittevastavalt omakorda maha é&riithingu
tulumaksuga maksustavast summast.

Prantsuse ametiasutuste 1997. aastal kisitletud ja kinnitatud seisukoht seisnes EDFi tehtavate
kogumaksete arvestamises, holmates samaaegselt makse ja tasu aktsiondrile. Maksude
kogusumma, mille makse koguv riik saab EDFilt, mis jadb tasuda pérast vaidlusaluse
maksuvabastuse kohaldamist ning aktsiondrist riigile makstava tasu summa on esitatud
Prantsuse ametiasutuse esitatud dokumentides. Prantsuse ametiasutuste viitel tdendavad need
dokumendid investeerimisotsuse olemasolu. Pigem nditab EDFi poolt maksukogujast riigile
tasutavate maksude pidev arvessevotmine aktsiondrist riigile makstava tasu vaatlemisel,
sealhulgas enne seaduse nr 97-1026 joustumist, saamata maksu sissenéudmine ja maksusummade
korrigeerimine, et vaidlusaluse maksuvabastuse kohaldamisel peeti eeskitt silmas riiki kui avaliku
voimu kandjat ja mitte kui investorit.

Seda arvamust kinnitab veelgi iilesannete laad, mille riik 1997. aastal EDFile mééras, vottes
arvesse, et eeskatt oli tegemist avaliku voimu kandjaga ja mitte aktsiondriga seotud iilesannete ja
eesmdrkidega. Konealused iilesanded viljenduvad EDFi tariifide kindlaksmééramises, nagu lepiti
kokku ajavahemiku 1997-2000 tegevuslepingus, mille alusel toimus aktsiondrist riigile tasu
maksmine. Riik noudis, et EDF toetaks Prantsusmaa to0stuse konkurentsivoime suurendamist ja
Prantsuse leibkondade ostujou kasvu. See on vastuolus mitte iiksnes turumajanduse tingimustes
tegutseva aruka erainvestori kaalutlustega, vaid ei vasta samuti sellise hiipoteetilise investori
finantshuvidele. Sama kehtib ka EDFile ajavahemiku 1997-2000 tegevuslepingus seatud eesmérgi
kohta, mis on seotud noudega rakendada joulist strateegiat kohaliku majandustegevuse ja
toohoive toetuseks, mis on seega suunatud kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmisele
(pohjendused 89 ja 95).

Viidetava investeeringu tootluse kindlaksméédramiseks teostatavad majandushinnangud
8. aprillil 1997 EDFi ja riigi vahel solmitud tegevusleping holmab finantsstsenaariumi
eelprognoose, mis sisaldavad EDFi kapitali investeeritud kapitalieraldiste investeeringutasuvuse

prognoose aktsiondrist riigi jaoks (pohjendus 92). Need dokumendid ja nendega seotud
Prantsuse ametiasutuste tehtud analiiiisid on seotud EDFi moodustatud kogu maksustatud ja
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maksustamata reservi iimberliigitamise eeldatavate mojudega, soltumata sellest, kas konealune
reserv tuleneb seaduse nr 97-1026 joustumisest voi mitte. Ainus EDFi 18. veebruari 1997. aasta
markustes (pohjendus 92) sisalduv Prantsuse ametiasutuste tehtud siistemaatiline hinnang on
tldine ja piirdub korrakohase tasu maksmisega, mida kohaldatakse kapitalisisendi suhtes,
sealhulgas ka enne EDFi bilansi @imberkorraldamist makstud tasu suhtes ega holma néiteks
kapitalisisendiga mitteseotud kapitali tootlust voi omavahendite pealt makstud tasu.

141. Uheski Prantsusmaa voi EDFi edastatud dokumendis ei ole niidatud, et viidetavalt tehtud
investeerimisotsus, mis seisnes EDFile suurema kapitalisisendi voimaldamises ja
timberkorralduse pealt maksuvabastuse kohaldamises, oleks olnud seotud spetsiifiliste vaatluste,
uuringute voOi analliiisidega. Samas, vottes arvesse asjaomaste summade suurust, oleks
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor lasknud enne otsustamist toendoliselt
teha investeeringu finants- ja majandusanaliiiisi, mis voimaldaks otsustada, kas, vottes arvesse
kapitalieraldiste pealt makstud korrakohast tasu, oleks maksuvabastusele vastav 5,88 miljardi
Prantsuse frangi suurune summa taganud tema koguinvesteeringu jaoks pikemaajalises plaanis
piisava tootluse ning kas aktsiondrile makstav tasu oleks selleks piisav. Euroopa Kohus margib
oma kohtuotsuse punktis 84, et eelnev majandusuuring kuulub elementide hulka, mida tuleb
arvesse votta selleks, et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimotet on voimalik kohaldada.

142. Eriti oluline on maérkida, et peale riigile ajavahemikul 1997-2000 makstud tasu analiiiisi ei ole
tehtud iihtegi teist tasu maksmise perioodi ega pikaajalise tulususe viljavaatega seotud uuringut,
kuigi Prantsusmaa vdidab konkreetselt, et on teinud pikaajalise investeeringu. Turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks teostanud investeeringu tulususanaliiiisi ka
aastale 2000 jargneva perioodi kohta.

143. Kui eeldada, et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks votnud arvesse EDFi
volakoormuse vahenemise moju ning arvestaks, et EDF saab volakoorma ja omavahendite
soodsama suhtarvu tottu vdiksemate kuludega laenu votta, oleks see asjaolu iildisel kujul
pidanud kajastuma teatud Prantsusmaa ja EDFi esitatud dokumentides (pohjendused 101
ja 105). Samas ei osuta iikski dokument aktsionérist riigi eelistele ja suuremale tulususele, mis
on seotud EDFi laenukulude véhenemise voi volakoormuse vdiksema suhtarvuga.
Pohjenduses 101 esitatud konealusest perioodist périnevate arvandmete pohjal pidi EDFi
netovola ja omavahendite suhtarv uute kapitalieraldistega kokku ulatuma 148%ni, mis tdhendab
summat 50,7 miljardit Prantsuse franki, holmates 5,88 miljardi frangi ulatuses vaidlusalust
maksuvabastust. [Ima maksuvabastuse kohaldamiseta oleks konealune suhtarv olnud ligikaudu
163%, seega ligikaudu kolm korda vdiksem kui enne seaduse nr 97-1026 joustumist olnud 480%.
Vaadeldes maksuvabastust eraldi reservi tmberliigitamise muudest mojudest, on selle maju
nimetatud suhtarvu vidhenemisele tagasihoidlik ja maksuvabastuse késitamine EDFi laenukulude
vihenemise pohjusena oleks &ddrmiselt kaheldav (pohjendused 170-172). Igal juhul ei ole
Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentides investeeringuna nimetatud ega analiiiisitud ei
aktsionérile makstud tasu, mille tulemusena konealune suhtarv langes 148%ni, ega sellest
tulenevalt ka sellist, mille puhul suhtarv ulatus 163%ni. Selles osas ei ole esitatud iithtegi eelnevat
majandushinnangut, mis oleks vorreldav hinnanguga, mille turumajanduse tingimustes tegutsev
arukas erainvestor oleks lasknud teha, nagu on nimetatud Euroopa Kohtu otsuse punktis 84.

144. Majandusuuringus, mille EDF esitas oma maérkuste toetuseks (pohjendused 69-70), ei ole
ndidatud, et Prantsusmaa oleks kiitunud investorina ja mitte avaliku véimu teostajana. Uuring
koostati parast 1997. aasta viidetava investeerimisotsuse tegemist ning padevad ametiasutused ei
saanud sellega enne otsuse tegemist tutvuda. Juba iiksnes sellel pohjusel ei ole konealune uuring
Euroopa Kohtu viidete alusel (pohjendus 126, 5. juuni otsuse punkt 104) téendina vastuvoetav.
Asjaolu, et uuring koostati lahtuvalt vaadeldavast ajastust péarinevate ehtsate andmete pohjal ei
saa seda jareldust kehtetuks muuta. Uuring telliti seoses tekkinud vajadusega pérast 2013. aasta
mais tehtud menetluse laiendamise otsust ning selles tehtud jdreldused olid EDFile ilmselt juba
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2013. aasta juulis teada, kuigi uuring ise parineb 2013. aasta oktoobrist. Lisaks sellele muudavad
ka teised asjaolud uuringus esitatud arvandmed kehtetuks ning seega kaotavad aluse EDFi viited,
mis neil arvandmetel tuginevad; need asjaolud on jargmised.

Uuringus on kasutatud andmeid, mis parinevad peaaegu koikidest perioodidest ning selles
kohaldatakse metoodilisi ldhenemisviise, mis on ettevotete véiartuse hindamisel ildiselt
tunnustatud, vottes arvesse allpool nimetatud olulisi piiranguid. Seejuures on tegemist keerulise
majandusuuringuga, mis pohineb andmete pohjalikult uurimisel ning mille koostamine ja
kinnitamine noéudis ligikaudu kolm kuud. Andmete todtlemisel tehti mitmeid erinevaid ja
monikord vaieldavaid metodoloogilisi valikuid. Ilma konealuse andmetootluseta oleks osutunud
voimatuks hajutatud ja erinevatest allikatest périnevate alusandmete pohjal kujundada uuringus
esitatud kokkuvotlikku seisukohta voi moddetavate tulemuste voimalikku prognoosi tulususe
kohta, mida Prantsuse riik vois eeldatavalt oodata 1997. aastal. Samas noéuab Euroopa Kohus, et
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte kohaldamise aluseks peavad
olema otsuse tegemise hetke prognoosivad hinnangud (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse
punkt 105). Vastupidi EDFi viidetele néitab asjaolu, et ajavahemikul 1996-1997 saadud andmete
pohjal ei teostanud Prantsuse riigi padevad talitused ise ega tellinud sellise ulatuse ja
keerukusastmega uuringut, seda, et asjaolu, millest Prantsuse ametiasutused ldhtusid enne
asjaomase otsuse tegemist, ei olnud vaid tulusus, mis oleks pidanud viidetava investeeringu
teinud aktsiondri jaoks olema méérav.

Uuringus analiiiisitakse Prantsuse riigi kditumist ldhtuvalt turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka erainvestori pohimottest, kasutades seejuures teavet ja eeldusi, mis erinevad
markimisvaarselt pohjendustes 87-108 esitatutest, mis Prantsuse ametiasutuste vaitel pohjendasid
vdidetavalt tehtud otsust. Kuid investeerimisotsust ei teinud EDF ning Euroopa Kohtu viitel
(5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktid 82 ja 83) peab Prantsusmaa tooma vilja asjaolud, mis
nditavad tehtud otsuse laadi ja tausta. Kuivord Prantsusmaa viidab, et ta tegi otsuse esitatud
teabe ja andmete alusel, asuvad nimetatud uuring ja EDF véidetava investori asemele ja vdidavad
teadvat Prantsuse riigist paremini, millised kaalutlused ja teave juba tehtud otsust pohjendavad ja
millised olid selle otsusega seotud eeldused. Seega on uuringu aluseks spekulatsioonid ja eeldused
andmete kohta ning teave ja hiipoteesid, mida Prantsuse ametiasutused oleksid voinud muude
asjaolude korval 1997. aastal arvesse votta, kuid millel ei ole tdendavat joudu 2015. aastal (voi
2013. aasta oktoobris, kui uuring teostati), et pohjendada ja selgitada Prantsuse ametiasutuste
1997. aastal tehtud otsust, mida konealused ametiasutused ise selgitavad erinevate andmete ja
hiipoteeside abil.

Selline téendav joud puudub seda enam, et jouda pohjenduses 70 esitatud jareldusteni, tugineb
uuring meelevaldsetele, juhuslikele voi faktiliselt kinnitamata eeldustele, mis voivad olla vastuolus
Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentidest tuleneva teabega, mis konealuste ametiasutuste
viitel toendavad turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte kohaldatavust
ja tehtud otsuse sellele vastavust. Esiteks eeldatakse uuringus, et pérast aastat 2000 ei reguleeri
aktsiondrist riigile makstud tasu enam vastav dekreet, mille alusel on sélmitud riigi ja EDFi
vaheline tegevusleping, vaid see tasu on kindlaks maaratud vastavalt dividendidele, mida sektoris
tegutsevad teised ettevotted maksid ajavahemikul 1996-1997. Kuid EDFi kapitali tehtud eraldiste
tagasimaksmist reguleeriti dekreediga alates 1956. aastast (pohjendus 102) ning see oli eeskirjade
kohaselt kindlaks méératud ja kajastatud mitmeaastastes tegevuslepingutes nii enne kui ka pérast
1997. aastat lahtuvalt kaalutlustest, mis ei olnud seotud dividendidega, mida maksid ettevotted,
kes tegutsesid Prantsusmaast erinevatel turgudel (pohjendused 94 ja 95). Teiseks on uuringus
pohjendamatult esitatud EDFi tulemiaruandes olev EDFi sotsiaalkontodel moodustatud reserv
summas 11,6 miljardit Prantsuse franki (ilma maksudeta) ja 7,3 miljardit Prantsuse franki (parast
maksude mahaarvamist), suurendades selle vorra kunstlikult EDFi vidirtust, votmata arvesse
olemasolevat teavet ja 1997. aastal prognoositavat arengut seoses EDFi suurte kohustustega oma
tootajate pensionisiisteemi raames (pdhjendused 168—169).
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Ning kolmandaks on EDFi viértus, mis tuleneb investeeringutasuvuse ja majandustulemuste
kasvust, uuringus arvutatud ldhtuvalt 1997. aasta ,turuootustest”. Prantsusmaa ametiasutuste
kdsutuses olid EDFi tulu- ja spetsiifiliste arvandmetena viljendatud majandustulemuste
prognoosid ajavahemiku 1997-2000 kohta, mis kinnitati selle perioodi tegevuslepingu
ettevalmistamise ajal, ning nad véidavad, et tuginesid otsuse tegemisel nendele prognoosidele ja
teabele (pohjendused 78-79, 90, 94, 96) ning et neil olid 1997. aastal pohjalikud teadmised
ettevotte ja selle finantsperspektiivide kohta (pohjendus 77). EDFi véirtuse hindamiseks
kolmandatelt isikutelt parinevatele turuootustele tuginemist ei saa pidada toestatuks ega sidusaks
Prantsusmaa esitatud vdidetega tema ametiasutuste viidetavalt tehtud otsuse selgitamiseks ja
toetamiseks. See lahenemine on seda enam vaieldav, et Prantsuse ametiasutused toovad vilja
asjaolu, et valdav osa EDFi tegevusest toimus Prantsusmaal 1997. aastal kinnitatud tariifide alusel
(pohjendus 85). Lisaks sellele olid konealused tariifid fikseeritud madalal tasemel, et toetada
Prantsusmaa too0stuse konkurentsivoime suurendamist ja Prantsuse leibkondade ostujou kasvu
(pohjendused 89 ja 95). Uuringuga ei ole voimalik selgitada ja veel vihem noduetekohaselt
pohjendada, kuidas said EDFi majandustulemusi, makstud tasu ja dividendide suurust mojutada
korge reitinguga aktsiaseltside (nditeks Endesa, Gas Natural ja Union Fenosa Hispaanias, RWE,
EON ja Verbund Saksamaal, Fluxys Belgias jne), kellel puudus markimisvddrne tegevus
Prantsusmaal ja kes tegutsesid erinevate konkurentsi- ja eeskirjapiirangutega turgudel,
majandustulemused, makstud tasu ja dividendid, mis olid esitatud pohjenduses 70 osutatud
majandustulemuste aluseks olnud eeldustena.

Neljandaks on uuringus viaidetud ilma igasuguse pohjenduseta, et EDFi kapitali tehtud eraldiste
suurendamine 1997. aastal oli vdhemalt potentsiaalselt kasitatav likviidse finantsvara
omandamisena. Samas oli EDF 1997. aastal avalik toostus- ja kaubandusettevote, millel ei olnud
aktsiakapitali (pohjendus 19), ning Prantsuse ametiasutused ja EDF kinnitasid sel ajajargul, et
ettevotte seisund ei muutu tulevikus (pohjendused 95, 105). Selle uuringu tulemuste jaoks
tliolulise vdite meelevaldsus on iiksikasjalikumalt esitatud pohjendustes 179-181.

Meetme laad, eesmairk ja taust ning meetme suhtes kohaldatavad eeskirjad

145. Euroopa Kohus rohutab, et voetud meetme laad kuulub asjakohaste tegurite hulka, mida tuleb
arvesse votta selleks, et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimotet on voimalik kohaldada (otsuse punkt 86). Otsuse ndol voimaldada EDFile tdiendavas
summas kapitalisisend ning mitte kohaldada iildise jaotusvorgu jaoks loodud ebaseadusliku
reservi  Umberliigitamise = suhtes  driithingu  tulumaksu, on  samaaegselt tegemist
raamatupidamisliku otsusega, millega korraldatakse timber EDFi bilansikirjed (pohjendused 100
ja 105) ning maksundusalase otsusega, kuivord paddevad ametiasutused leiavad, et &riithingu
tulumaksu tuleb kohaldada enne timberkorraldamist (pdhjendus 35) ning et maksu tuleb tasuda
muu tmberkorraldatud arvestusliku reservi pealt. Seega ei ole vastupidi Prantsuse ametiasutuste
viitele leidnud tdendamist, et need kaks haru, raamatupidamislik ja maksundusalane, oleksid
10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 alusel kehtestatud meetmes teineteisega
lahutamatult seotud.

146. Seaduse artikli 4 loikes 2 on sdtestatud, et EDFi passivasse kantud iildise jaotusvorgu
kontsessiooni hulka kuuluvate mitterahaliste varade rahaline véértus tuleb asjaomaste
timberhindamiste muutuste moju arvestamata kanda bilansireale ,Kapitalisisend” (pohjendus 28).
Sellest voib jireldada, et seaduses on sétestatud, et arvestamata voimalikke timberhindamiste
muutusi, ei saanud tikski raamatupidamislik voi maksundusalane timberkorraldus vihendada
EDFi kapitalisisendina kirjendatavat rahalist ekvivalentvdartust. Samas ei ole otsus EDFi suhtes
maksu kohaldamise vo6i mittekohaldamise kohta Prantsusmaa pohiseaduse artikli 34 kohaselt
seadusega reguleeritav kiisimus ning seadus nr 97-1026 ei saanud seda kiisimust padevalt
lahendada. Pohiseaduse konealuse artikliga piiratakse parlamendi seadusandlikku padevust
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maksunduse valdkonnas maksubaasi méadramisega ning koikide maksude maéira ja sissendudmise
korra kehtestamisega. Seega pidi EDF seaduse alusel rakendatud timberliigitamise tulemusena
tasuma teatud arvestusliku reservi pealt driithingu tulumaksu ning teatud reservi pealt mitte.

Pohjenduses 104 nimetatud Prantsuse ametiasutuste edastatud ettevalmistavatest dokumentidest
ilmneb, et rahvuskogu oli 1997. aastal seisukohal, et digusloomega mitteseotud sitted tuleb
seaduseelnou tekstist vilja jétta, lisaks sellele jaeti valitsuse esitatud seaduseelnou tekstist vilja ka
parandusettepanek, mille kohaselt oleks sdtestatud voimalus piirata riigi EDFi suhtes
kohaldatavaid mahaarvamisi. Vastutavad ministrid leidsid 1997. aasta aprillis, et EDFi
raamatupidamisliku ja maksundusalase imberkorraldamise ellurakendamise iiksikasjade kohta
peavad jarelevalvet teostavad ametiasutused ja ettevote vahetama tdiendavat teavet
(pohjendus 98).

Need asjaolud, mida jérelevalvet teostavad ministeeriumid tédpsustasid ja tdiendasid pérast seaduse
vastuvotmist (pohjendus 31) 22. detsembri 1997. aasta kirjaga EDFile, nditavad, et rakendamise
maksundusega seotud asjaolud on 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 sitetega
lahutamatult seotud. Konealused ministrid selgitavad EDFile saadetud kirjas EDFi omakapitali
timberkorraldamist 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 artikli 4 alusel ning tunduvad
vaikimisi tegevat otsuse konealuse timberkorralduse maksundusalaste mojude kohta, ilma et
tekiks kiisimust teatud tulusa investeeringu voi seaduses sétestatud kohustuslike sétete kohta.

Rédkides meetme taustast, mida Euroopa Kohus pidas itheks asjakohaseks teguriks, mille alusel
hinnata turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimotte voimalikku
kohaldatavust, niditavad 8. aprillil 1997. aastal solmitud riigi ja EDFi vahelise tegevuslepingu
allakirjutamisele eelneval perioodil toimunud ettevalmistavad koosolekud ja tugidokumendid, et
reservi Umberliigitamine oli seotud Euroopa Liidu elektrituru osalise konkurentsile avamise
perspektiiviga, mis toimus alates 1996. aastast. Lisaks sellele kajastavad aastate 1997-2000
tegevusleping, ettevalmistavad dokumendid ja parlamendis arutlusobjektiks olnud dokumendid
soovi viia EDFi tegevus senisest enam rahvusvahelisele tasandile. Tegevuslepingus endas
eeldatakse, et lepingu ellurakendamiseks tuleb vastu votta korralduslik 6iguslik meede, nagu seda
on seadusega nr 97-1026 ette ndhtud meede, millega kehtestatakse faktiline sidusus lepingus
seatud eesmirkide ja seadusandja seatud eesmirkide vahel. Samas ei viljendata ei 1997. aasta
aprillis solmitud lepingus ega ettevalmistavates dokumentides voi EDFi iile jarelevalvet teostanud
ametiasutustega vahetatud teabes arvamust konkreetse maksusumma kohta.

Konealune taust, mille toovad esile Prantsusmaa markustes esitatud asjaolud, ei voimalda siiski
kindlalt véita, et voetud meede on seostatav investeeringut tegeva aktsiondri kditumisega.
Konealune taust holmab ka vajadust korvaldada korvalekalded, mida kontrollikoda tdheldas
1994. aasta oktoobris. Seega kui iihelt poolt oli tegemist raamatupidamisliku korvalekalde
likvideerimisega, mis vodimaldas EDFil aastate jooksul mitte tasuda daritthingu tulumaksu,
rohutavad Prantsuse ametiasutused samas, et meede ei ohusta EDFi monopoolset seisundit
(pohjendus 105) ning et turu konkurentsile avamisega lubatav stabiilne raamistik sailib
(pohjendus 95). Vastab toele, et konkurentsile avamine avas laienemisperspektiivid teiste
liikmesriikide siseriiklikele turgudele ning et aastate 1997-2000 tegevuslepinguga holmatavate
teatud toimingute eesmark oli viia EDFi tegevus enamal madral rahvusvahelisele tasandile. Kuid
see ei tdhenda, et riiklike ametiasutuste soov soodustada riiklikke ettevotteid finantstoetuste abil
enne turu konkurentsile avamist ei voiks piirduda avalike asutustega ning ei voiks iseloomustada
riikliku ettevotte teadlikku aktsiondri.

Lopuks nditab Euroopa Kohus, et vaidlusaluse meetme suhtes kohaldatavate eeskirjade
vaatlemine on asjakohane selleks, et madrata kindlaks selle meetme laad, st kas aktsiondrist riigi
tehtav investeering kuulub avaliku voimu teostamise diguse alla. Meetme liigitamine ithe voi
teise kategooria alla voib soltuda selle meetme rakendamist reguleerivatest eeskirjadest. Seega
tuleb vaadelda eeskirju, mis reguleerivad maksudest laekunud vahendite investeerimist sellistesse
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ettevotetesse nagu EDF. Ilma konealuse meetmeta oleks maksmata &riithingu tulumaks laekunud
Prantsuse riigi 1997. aasta {ldeelarve tulude hulka. Vaadeldaval ajajargul kohaldatud
rahandusseadustega seotud seaduse kohaldamiseks 2. jaanuaril 1959 vastuvoetud mééruse
nr 59-2 artikli 18 kohaselt kanti koik kulude katmiseks ettendhtud tulud ning koik riigi tulud ja
kulud {iheleainsale kontole, mida nimetati iildiseks eelarveks. Seega kanti maksust saadav tulu
riigieelarvesse ja sellest kasusaaja oli riik, mitte avalikud ettevotted.

152. Bilansi suhtes kohaldati pohiseadusest tulenevat universaalsuse pohimotet, mille kohaselt koik
tulud ja koik krediidid kirjendati kahe eraldi plokina, mille vahel puudus igasugune eraldine
seos, seega puudus nditeks seos drilthingu tulumaksust saadava tulu ja avalikule ettevottele, nagu
EDF, tehtavate kapitalieraldiste vahel. Teatud maksudest laekunud vahendite eraldamine riigist
erinevale juriidilisele isikule toetuse voi investeeringu teel oli Prantsuse digussiisteemis voimalik,
eeldusel, et selle eraldamise kohta vdetakse vastu spetsiaalne oOigussite. Madruse nr 59-2
artiklis 18 oli sdtestatud, et kui jitta arvesse votmata laenud ja avansid, on riigi ressursside
eraldamine erandlik ja voib tuleneda iiksnes valitsuse ettepanekul vastu voetud finantsodigusakti
erisattest.

153. Kuid 10. novembri 1997. aasta seadus nr 97-1026 ei olnud finantsoiguse alusel reguleeritav
digusakt ja sellega ei olnud seega voimalik eraldada maksuvahendeid EDFi kapitali. Lisaks sellele
ei selgu, et valitsuse ettepanekul oleks vastu voetud 1997. aasta eelarve suhtes kohaldatava
finantsdiguse alusel reguleeritavaid konkreetseid oigussitteid, mille alusel toimus EDFi
maksmisele kuuluva maksu kandmine Prantsuse riigi kuludesse EDFi kapitali sama eelarve
raames tehtava teatud investeeringu eesmargil. Tundub, et eeskirja, mis voimaldab riigi tuludesse
laekunud maksuvahendite eraldamist riigist erinevale juriidilisele isikule, nagu EDF, ei
kohaldatud.

154. Valdavast osast eelnevalt esitatud asjaoludest ilmneb {ihemotteliselt, et Prantsusmaa ei teinud
arithingu tulumaksust vabastamisest tuleneva majanduseelise andmisele eelnevalt voi sellega
samaaegselt otsust teha maksuvabastuse kaudu investeering EDFi. Seetottu tundub, et
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimote ei ole vaadeldava meetme
suhtes kohaldatav. Jargmised kaalutlused, mis holmavad turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka erainvestori pohimétte kohaldamist, on seega esitatud vaid tdiendava voimalusena.”

2. Sissejuhatavad kaalutlused

Tuleb meenutada, et komisjon ei teinud viga, kui leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 113 ja
jargmistes pohjendustes sisuliselt, et ta peab analiiiisima, kas eradigusliku investori kriteerium on
kohaldatav vaidlusaluse meetme kohta, mis leiti selgelt olevat niisugune Prantsuse Vabariigi poolne
loobumine maksust, mida kontsessioonitasult maksta tuleb, nagu on kirjeldatud 9. aprilli 2002. aasta
teates (vt punkt 107 eespool).

Seega tuleb kohe tagasi liikata EDFi erinevad korduvad viited, millega ta pdhjendas oma teist vdidet, et

komisjon ei oleks pidanud analiiisima mitte seda loobumist maksu sissendudmisest, vaid EDFi
rekapitaliseerimise meedet, tegemata kapitalisisendiks timber liigitatud reservide vahel vahet.

3. Esimene vditeosa

a) Poolte argumendid
EDF pohjendab esimese voimalusena esitatud teise viite esimest osa sisuliselt nii, et eirates oma

kohustust votta arvesse koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis on tema analiiiisi puhul asjakohased
nii kriteeriumi kohaldatavuse hindamisel kui ka selle kohaldamise voimaluse hindamisel, piirdus
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komisjon sellega, et tugines teabele ja asjaoludele, mille oli esitanud Prantsuse Vabariik, ning eiras neid,
mis tema oli ise esitanud — mida komisjon néditab véidetavate vastuoludega Prantsuse riigi ja EDFi
esitatud dokumentide vahel.

EDF noustub siiski, et ,komisjon [...] mainis siin-seal asjaolusid, mille [oli] talle esitanud EDF*, ning
viitab selles kiisimuses vaidlustatud otsuse pohjendusele 66, milles on mainitud, et ,EDF lisab oma
véidete toetuseks umbes nelikiimmend vaadeldavast ajajiargust péarinevat dokumenti®.

EDF viidab siiski, et vaadeldavast ajajargust péarinevat umbes 40 dokumenti 53st, mis ta komisjonile
esitas, ei ole vaidlustatud otsuses nimetatud, ning neid ei analiiiisitud seega, ilma et komisjon selgitaks,
miks on need Prantsuse Vabariigi esitatud dokumentidega vastuolus voi asjakohatud.

Selles olukorras on ainsad asjaolud, mida komisjon kisitletaval juhul analiiiisis, vaieldamatult need,
mille esitas Prantsuse Vabariik —, mis néitab, et komisjon keeldus tahtlikult analiiiisimast EDFi esitatud
dokumente, rikkudes nii oma hoolsuskohustust.

EDF viidab ka, et moni asjaolu, mida on nimetatud modnes dokumendis, mille tema komisjonile
edastas, annavad tunnistust sellest, et kui neid oleks voetud arvesse, oleks komisjon teinud
teistsugused jdreldused kui need, mille ta vaidlustatud otsuses tegi. Ta mainib selles kiisimuses
asjaolusid, mis on toodud dokumendis nr 18 (EDFi kiri majandusministrile EDFi raamatupidamis- ja
maksusiisteemi kohta), dokumendis nr 20 (rahandusministeeriumis 27. oktoobril 1995 toimunud
koosoleku materjalid), dokumendis nr 22 (kiri, mille EDF saatis majandus-, rahandus- ja
plaaniministeeriumile, milles on lisa ,EDFi bilansi timberkorraldamine 31. detsembri 1994. aasta
seisuga“), dokumendis nr 23 (EDFi kiri eelarveministrile, millega edastati lisa ,EDFi bilansi
timberkorraldamise ettepanek”), dokumendis nr 32 (majandus- ja rahandusministri ning todstus-,
posti- ja telekommunikatsiooniministri kiri), — mérkides samas, et seda dokumenti voeti selles otsuses
arvesse, —, dokumentides nr 50-56 (reitinguagentuuride samast ajajirgust parinevad arvamused, mida
voeti arvesse 2013. aasta uuringus Oxera) ning dokumendis nr 57 (uuring pealkirjaga ,Pan-European
utilities®), kusjuures neid dokumente on nimetatud hagiavalduse punktis 77 toodud tabelis.

EDF lisab, et komisjoni vdited, et ta vottis neid dokumente arvesse, on valed ning et ainsad kaks
dokumenti, mida on vaidlustatud otsuses nimetatud ja mille kohta on maérgitud, et need on tema
edastatud dokumendid, on tegelikult dokumendid, mille edastas samuti Prantsuse Vabariik.

EDF leiab, et komisjon ei saa viita, et ainuiiksi otsus jétta tema edastatud dokumendid tdhelepanuta,
kujutab endast juba iseenesest toendit pohjalikust analiiiisist.

EDF arvab, et 16. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon (T-103/14,
EU:T:2016:152) ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja IFP Energies nouvelles vs. komisjon
(T-479/11 ja T-157/12, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2016:320) kinnitavad neid
vaiteid, et sisuliselt peab komisjon iga asjakohast asjaolu arvesse votma isegi siis, kui seda meetme
votnud isikule, see tdhendab asjaomasele liikmesriigile ei edastatud.

Lisaks vdidab EDF, et hagiavalduse punktis 80 nimetatud dokumentide objektiivne ja erapooletu
tolgendamine niitab iiheselt, et vaidlusaluseks meetmeks on toesti tema rekapitaliseerimise otsus,
mida kirjeldab tema sonul nditeks dokument nr 20, mille tema komisjonile edastas.

Lopuks vdidab hageja — keda toetab Prantsuse Vabariik — seisukohtades, mille ta esitas kohtuotsuse
Frucona Kosice jédrel —, et kuna vastavalt sellele kohtuotsusele on komisjon kohustatud vétma arvesse
koiki olulisi asjaolusid, riskides sellega, et ta laheb kaugemale riigi esitatud asjaoludest ja eirab riigi
subjektiivset arvamust, ei saanud ta seega eirata asjaolusid, mille riik ja EDF olid talle esitanud.
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Prantsuse  Vabariik vdidab EDFi argumentide pohjenduseks, et vaidlustatud otsuse
pohjendustes 87-108 on ainult kirjeldatud {iheksat dokumenti, mis on lisatud Prantsusmaa
ametiasutuste 1. juulil 2013 komisjonile esitatud seisukohtadele, kuid need ei selgita, miks viivad need
dokumendid komisjoni jireldusele, et eradigusliku investori kriteerium ei olnud kisitletaval juhul
kohaldatav.

Prantsuse Vabariik esitab tabeli (menetlusse astuja seisukohtade lisa 10), milles ta annab
kommenteeritud iilevaate dokumentidest, mille tema ja EDF esitasid ning mida komisjon arvesse ei
votnud, kuigi tema meelest sisaldasid need dokumendid asjaolusid, mis olid eradigusliku investori
kriteeriumi kohaldatavuse seisukohast maérava téhtsusega.

Prantsuse Vabariik toob selles kiisimuses kolm niidet.

Esiteks viitab Prantsuse Vabariik 19. veebruari 1997. aasta kirjale, mille EDFi finantsdirektor saatis tema
rahandusministeeriumi haldusalas oleva rahastamiste ja osaluste talituse juhatajale ning mida komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 88 ja 91 ainult mainib, seda oma arutluskdigus arvesse votmata, ehkki
see kiri nditab, et Prantsuse riigi ja EDFi vahel 8. aprillil 1997 s6lmitud 1997.-2000. aasta
tegevuslepingu (edaspidi ,tegevusleping®) allkirjastamise raames analiiiisis see riik tasu, mida ta
ajavahemikul 1997-2000 aktsiondrina saab, tuginedes eelkdoige majanduslik-rahanduslikele
kaalutlustele. Selles kirjas on toodud prognoosid, mis pohinevad selle tegevuslepinguga seotud oletustel
(tariifide muutus, riigile kui aktsionérile tasu maksmise viis, investeerimis- ja volast vabanemise
eesmargid).

Teiseks nimetab Prantsuse Vabariik EDFi 27. juuli 1996. aasta analiiiisivat teadet, mis edastati
Prantsusmaa senatile viimase palvel 15. septembril 1997 ja mida komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 88 ainult mainib, kuigi teade niitab tema sonul, et konesoleva meetme votmisel ldhtus
Prantsuse riik avalik-oigusliku aktsiondri huvidest. Selles teates on eelkdige analiilisitud
avalik-o6igusliku aktsiondri rahastamise perspektiive, vottes arvesse sektori Euroopa ettevotjate bilanssi.

Kolmandaks viitab Prantsuse Vabariik kirjale, mille EDF saatis 26. detsembril 1995 tema majandus-,
rahandus- ja plaaniministrile ning milles on lisa pealkirjaga ,EDF bilansi tmberkorraldamine
31. detsembri 1994. aasta seisuga“, mida komisjon vaidlustatud otsuses arvesse ei votnud ja mis
sisaldab raamatupidamislikke analiiiise, mis niitavad, et Prantsuse riik analiitisis EDFi kapitali
timberkorraldamist ja selle tagajargi alates 1995. aastast pohjalikult.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

EDF viidab sisuliselt, et kui komisjon hindas, kas eradigusliku investori kriteerium on vaidlusaluse
meetme suhtes kohaldatav, ei votnud ta oma hoolsuskohustust rikkudes arvesse paljusid dokumente,
mille tema oli komisjonile esitanud, ning piirdus ilma muude selgitusteta sellega, et analiiiisis neid,
mille oli edastanud Prantsuse Vabariik, ehkki nendes dokumentides toodud asjaolud oleksid pidanud
viima ta jarelduseni, et see kriteerium on kohaldatav.

Esiteks tuleb meenutada, et kui liikmesriik tugineb haldusmenetluse jooksul eradigusliku investori
kriteeriumile, peab ta kahtluse korral iiheselt ning objektiivsete kontrollitavate ja samast ajajargust
périnevate asjaolude pohjal toendama, et vottis voetud meetme aktsiondrina ning et see pohineb
niisugustel eelnevatel majanduslikel hinnangutel nagu noéutud (vt selle kohta kohtuotsus kohtuasjas
C-124/10 P, punktid 82, 85 ja 104).
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Teiseks on vaja meenutada, et hoolsuskohustus on hea halduse pohimétte lahutamatu osa ja see on
tildnormina kohaldatav liidu ametiasutuste tegevusele iildsusega suhtlemisel, noudes ametiasutustelt
hoolikat ja ettevaatlikku tegutsemist (4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus ombudsman vs. Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 34).

Kui liidu institutsioonidel on kaalutlusdigus, siis on liidu o6iguskorraga haldusmenetlustes antud
tagatiste jargimine veelgi tdhtsam. Nende tagatiste hulka kuuluvad eelkdige pddeva institutsiooni
kohustus uurida hoolikalt ja erapooletult koiki asjaolusid, millel on juhtumi puhul tdhtsus, puudutatud
isiku oigus teha teatavaks oma seisukoht ning saada piisavalt pohjendatud otsus. Ainult nii saavad
Euroopa Kohus ja Uldkohus kontrollida, kas faktilised ja &iguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse
kasutamine soltub, on olemas (21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitat Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).

Lisaks on komisjon Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, mis kasitleb riigiabi sektoris
toendite esitamise alal valitsevaid pohimétteid, kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise lébi
hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks voimalikult tdielikud ja usaldusvadrsed toendid, et teha 16plik
otsus, millega tuvastatakse abi olemasolu voi vajaduse korral selle kokkusobimatus voi ebaseaduslikkus
(vt 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks tuleb ka meenutada, et riigiabi kiisimuses tehtud otsuse oigusparasust peab liidu kohus
hindama, vottes arvesse informatsiooni, mis oli komisjoni kédsutuses otsuse tegemise hetkel (15. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 54, ja 2. septembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 91).

Lopuks tuleb neljandaks maérkida, et kuigi riigiabi kontrollimisel peab liikmesriik ELL artikli 4 16ikes 3
ette ndhtud lojaalse koost6é pohimotte kohaselt edastama komisjonile teavet, mis voimaldab tal votta
seisukoha kiisimuses, kas kasitletav meede on laadilt riigiabi, peab komisjon oma kohustusest lahtudes
hoolikalt ja erapooletult uurima meetmeid, mida liikmesriik on talle esitanud. Vastavalt ametliku
uurimismenetluse mottele, millega omistatakse asjassepuutuvatele isikutele komisjoni teabeallika roll,
(vt 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435,
punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika) on komisjonil selline kohustus ka selle teabe osas, mille
asjassepuutuvad isikud on talle esitanud.

Kaésitletaval juhul on selge, et Prantsuse Vabariik tugines alates haldusmenetluse etapist eradigusliku
investori kriteeriumile (vt esialgse otsuse pohjendus 95 punktis 31 eespool). Seega pidi ta tiheselt ning
objektiivsete kontrollitavate ja samast ajajargust pohinevate andmete pohjal tdendama, et ta vottis
elluviidud meetme aktsiondrina ning noutavatel eelnevate majanduslike hinnangute pohjal (vt selle
kohta kohtuotsus kohtuasjas C-124/10 P, punktid 82, 85 ja 104).

Hageja, keda toetab Prantsuse Vabariik, heidab komisjonile selle esimese viditeosa raames ette, et
viimane ei votnud arvesse koiki tdendeid, mille EDF selles kiisimuses esitas, ning et ta piirdus sellega,
et analiitisis koiki voi iiht osa tdenditest, mille esitas Prantsuse Vabariik.

Kohe alguses tuleb mérkida, et EDFi viited on darmiselt iildised ning on viga vihe iiksikasjalikud, mis
puudutab nende asjaolude kindlakstegemist, mis on olulised dokumentides, mille ta komisjonile esitas
ja mida viimane arvesse ei votnud.

EDF piirdub sellega, et esitab hagiavalduse punktis 77 tabeli, milles ta loetleb 50 dokumenti (ja mitte
53, nagu ta vdaidab hagiavalduse punktis 78), mille ta komisjonile esitas. Nendest 10 dokumendi kohta
margib ta, et vaidlustatud otsuses ei ole neile viidatud, ning teiste puhul on piirdutud viitega, et neid
ei ole mainitud ja et ammugi ei analiitisinud komisjon neid. Need jdeti seega pohjuseta korvale, kuigi
komisjon peaks ldhtuma koikidest asjakohastest faktilistest ja diguslikest asjaoludest.
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Seejérel mainib EDF hagiavalduse punktis 80 ,moningaid ilma pohjenduseta korvale jéetud asjaolusid®,
mis on toodud hagiavalduse lisale A-7 lisatud dokumentides ja mis oleksid tema arvates pidanud viima
komisjoni jérelduseni, et eradigusliku investori kriteerium on vaidlusaluse meetme suhtes kohaldatav:

— ,dokument [nr] 18: ,Parim omanikust aktsiondri, reguleerija ja kontsessiooniandja rollide
kokkusobitamine®;

— dokument [nr] 20: ,EDFi kapitaliseerimine, muutes riigi kontsessioonitasu ja uuendamiseks
moeldud reservid kapitaliks ning tugevdades kapitalisisendeid, et madédrata kindlaks aktsiondri
tasustamise piisiv alus®;

— dokument [nr] 22: ,EDFi bilansi muutmise ettepanek 31. detsembri 1994. aasta seisuga, iildine
jaotusvork omavahendites, [avaliku jaotuse] kontsessioonitasu iimberkorraldamine®;

— dokument [nr] 23: ,Omakapitali iimberkorraldamine bilansi passivas® (vt punkt 1.1, 1.2 ja 1.3);
— dokument [nr] 32: ,Riigi tasustamise korge eesmark®;

— dokumendid [nr] 50-56: reitinguagentuuride aruanded, milles kommenteeritakse nende ettevotjate
tulemusi ja perspektiive, mida kasutati vordluseks Oxera labi viidud analiitisis (koostatud
2013. aastal). Nimetatud dokumentides on esitatud majanduslikku konteksti Euroopas puudutavad
asjaolud ning nende meetmete kirjeldus, mille ettevotjad votsid, et nende uute perspektiividega
toime tulla. Tegemist on oluliste asjaoludega, mida komisjon on pohjendamatult eiranud;

— dokument [nr] 57: ,Morgan Stanley, pan-European utilities“: selle samast ajajargust péarineva olulise
dokumendi, milles on selgelt kirjeldatud meetodit ja kaalutlusi, mida oleks jarginud eradiguslik
investor, jéttis komisjon seletamatutel pohjustel korvale®.

EDF jireldab sellest, et komisjon jittis teadlikult korvale dokumendid, mis olid vastuolus tema
seisukohaga, ja jittis need korvale pohjendamatult.

Esiteks ei saa asuda seisukohale, et komisjon peab oma eespool punktis 138 meenutatud
hoolsuskohustuse tottu mainima vaidlustatud otsuses iga dokumenti, mille EDF talle esitas, voi votma
sellegipoolest seisukoha igaiihe kohta neist, mille asjakohasust seoses analiiiisiga, mille komisjon peab
labi viima, ei ole EDF téendanud.

Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta rikkus sellega seoses oma hoolsuskohustust.

Lisaks — ja kuna EDF viidab ka, et komisjon rikkus oma pdhjendamiskohustust — tuleb meenutada, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub pohjendamiskohustuse ulatus konesoleva akti laadist ja
kontekstist, milles see anti. Pohjendustest peab selgelt ja itheselt ilmnema akti andnud institutsiooni
arutluskdik, mis voimaldab esiteks liidu kohtul teostada seaduslikkuse kontrolli ja teiseks huvitatud
isikutel moista voetud meetme pohjuseid, et neil oleks voimalik oma oGigusi kaitsta ja kindlaks teha,
kas otsus on sisuliselt pohjendatud. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks toodud koik asjassepuutuvad
faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teise
16igu nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid
oigusnorme. Eelkoige ei ole komisjon kohustatud votma seisukohta koikide talle huvitatud isikute
poolt esitatud argumentide suhtes, vaid piisab, kui ta toob vilja asjaolud ja 6iguslikud kaalutlused,
millel on otsuse iilesehituses oluline tihtsus (vt 6. martsi 2003. aasta kohtuotsus Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99,
EU:T:2003:57 punktid 278-280).

Sellest jareldub, et komisjon ei pidanud oma pdhjendamiskohustuse tditmiseks vaidlustatud otsuses ka
seisukohta votma ka iga dokumendi kohta, mille EDF talle edastas.
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Et EDFi argumendid puudutavad voimalikku pohjenduse puudumist, ei saa need seega samuti anda
tulemusi.

Mis puudutab teiseks dokumente, mida EDF mainis hagiavalduse punktis 80 ja mille puhul ta osundab
»asjaoludele”, mida komisjon tema sonul eiras voi mille viimane tdhelepanuta jdttis, siis tuleb markida,
et — pehmelt 6eldes napisonalised — viited, millele EDF tugineb, ei kisitle vaidlusalust meedet, mida
komisjon analiiiisis, vaid parimal juhul meedet niisugusena, nagu EDF seda ekslikult tdlgendas, see
tdhendab EDFi rekapitaliseerimist. Teiseks ei ole iiheski mainitud dokumendis koostoimes
tolgendatuna isegi moodaminnes mainitud vaidlusalust meedet. EDFi argumendid ei ole seega faktiliselt
pohjendatud.

Lisaks tuleb todeda, et EDF ei esita vdhimatki selgitavat asjaolu, mis voimaldaks moista, miks on
»asjaolud”, millele ta viitab hagiavalduse punktis 80, niisugused, et pooravad pohjalikult iimber — nagu
ta vaidab — ja isegi lilkkavad timber komisjoni analiiiisi kiisimuses, kas eradigusliku investori kriteerium
on kohaldatav.

Kolmandaks tuleb mairkida — nagu vdidab komisjon —, et isegi kui ta ei viita sonaselgelt koikidele
dokumentidele, millele viitab EDF, voeti asjaolusid, mille EDF esitas ja mida véidetavalt eirati,
vaidlustatud otsuses sellegipoolest arvesse.

Selgitust, mis puudutab Prantsuse riigi kui aktsioniri, kontsessiooniandja ja reguleerija erinevaid rolle
(hagiavalduse lisa A-7-18) ning riigi tasustamise ,korget® eesmirki (hagiavalduse lisa A-7-32), on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 89 ja pohjenduse 95 kolmandas taandes nimetatud.

EDFi rekapitaliseerimise toimingut, milles on iithendatud riigi kui aktsiondri tasustamise alus
(hagiavalduse lisa A-7-20), bilansi muutmise ettepanekud (hagiavalduse lisa A-7-22) ja omakapitali
timberkorraldamine (hagiavalduse lisa A-7-23), on niisugusena, nagu Prantsuse Vabariik otsustas selle
labi viia, kirjeldatud vaidlustatud otsuse punktides 25-30 ja 100—103.

Alates 1995. aastast tehtud t66d ning EDFi ja teda haldavate asutuste vahel peetud koosolekuid — kust
péarinevad dokumendid, mida EDF mainib hagiavalduse punktis 80 — on mainitud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 28, 89 ja 90, milles komisjon pidas tdhtsaks pigem nende jéreldusi kui nende kulgu —
mida ei saa talle ette heita.

Mis puudutab lisaks reitinguagentuuride aruandeid, mida uuringu Oxera (hagiavalduse
lisad A-7-50—A-7-56) puhul arvesse voeti — ja mis on kahtlemata samast ajajérgust, erinevalt uuringust
Oxera, mis pdrineb aastast 2013 —, siis tuleb mairkida, et need ei puuduta konkreetselt EDFi, veel
vihem vaidlusalust meedet.

Esimene  aruanne, mille koostas ks reitinguagentuur, kannab  pealkirja  ,Rating
methodology — European electric utilities“ ning puudutab 1999. aastal muutuva sektori tildist analtsi.
Selles ei ole mingit analiiiisi, mis kasitleks EDFi raamatupidamislikku ja maksualast olukorda, mis
tuleneb tema bilansi ja uuendamiseks modeldud reservide struktuurist. Mainitud ei ole isegi ettevotja
rekapitaliseerimist ega tema bilansi tmberkorraldamist. Ainult {ihel lehekiiljel, mis kannab
hagiavalduse lisade numbrit 875, on esitatud skemaatiliselt teatav iildine teave ettevdtja reitingu kohta.

Hagiavalduse lisad A-7-51-A-7-55 koosnevad viiest analiiiisist, mille viis lébi {iks reitinguagentuur ja
mis puudutavad vastavalt muid ettevotjaid peale EDFi.

Need erinevad aruanded ei aita seega kuidagi selgitada pohjendusi voi isegi moista vaidlusalust meedet

kitsamas tdhenduses ning kujutavad endast parimal juhul kontekstuaalseid asjaolusid, millel uuring
Oxera pohineb.
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Mis puudutab 2013. aastal koostatud uuringut Oxera ennast, siis seda on koos hinnanguga tutvustatud
vaidlustatud otsuse pohjenduse 144 kolmandas taandes ning komisjon vottis seda seega arvesse kiill.

Pangaaruande kohta, mis kasitleb kogu Euroopa energeetikasektorit, mitte konkreetselt EDFi
(hagiavalduse lisa A-7-57), tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 144 kolmandas taandes
selgitab komisjon, miks ta leidis, et dividende, mida maksid muud ettevotjad kui EDF, ei voetud
Prantsuse riigile EDFi kapitalisisendite eest makstava tasu puhul aluseks, kusjuures Prantsuse Vabariigi
enda sonul analiiisiti teisigi kaalutlusi, mis tema otsust pohjendasid (ja ta viitab selles kiisimuses selle
otsuse pohjendusele 87, pohjenduse 102 kolmandale taandele, pohjenduse 107 kaheksandale taandele ja
pohjendusele 161).

Tuleb ka todeda, et komisjon vottis arvesse ka kolme dokumenti, mida Prantsuse Vabariik oma
menetlusse astuja seisukohtades mainib.

Esiteks on vaja todeda, et EDFi finantsdirektori 19. veebruari 1997. aasta kirja sisu, mis puudutab
stegevuslepinguga seotud finantsstsenaariumi pohilisi oletusi, on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 90 ja 91. Selles kirjas ei ole kusagil nimetatud vaidlusalust meedet ja asjaolud, mida see
sisaldab, ei vdimalda jareldada, et eradigusliku investori kriteerium on kohaldatav —, mida selgitab
pealegi ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 132 ja jargmistes pohjendustes.

Teiseks sisaldab EDFi 27. juuli 1996. aasta analiilisiv teade ainult véga ildisi arutluskiike reguleerijate
kéditumise ja aktsiondride tasustamise kohta elektrienergiasektoris vilismaal, ilma et oleks tehtud
mingit jareldust EDFi t66 kiisimuses.

Mis puudutab 16puks kolmandaks EDFi 26. detsembri 1995. aasta kirja ja konkreetsemalt selle lisa
pealkirjaga ,EDFi bilansi timberkorraldamine 31. detsembri 1994. aasta seisuga“, siis tuleb markida
jargmist.

EDFi 26. detsembri 1995. aasta kirjale on lisatud mitu dokumenti. Esiteks kujutavad mitu diagrammi
bilansikirjeid enne ja pérast timberliigitamist, ,avaliku jaotuse kontsessioone” (mida nimetatakse ka
»kohalike omavalitsuste kontsessioonideks®), mis erinevad iildise jaotusvorgu kontsessioonidest, nagu
toendavad hagiavalduse lisad A-7-23 ja A-7-24, mis niitavad selgelt seda liiki kontsessioonide erinevat
kéasitamist — mida on rahanduskomisjoni nimel pdhilise aruande koostaja Migaud’ korrigeeritud
aruandes nr 204 (edaspidi ,Migaud’ aruanne“) (menetlusse astuja seisukohtade lisa I-8) ka lithidalt
kasitletud. Teiseks on samade kontsessioonide kohta olemas ,praeguse raamatupidamissiisteemi ja uue
kavandatava siisteemi vordlus“. Kolmandaks kasitletakse ,kontsessiooniandja ja kontsessionddri
rahastamisi, mida voeti arvesse kulumi arvutamisel ja selle vastava kulumiosa kindlaksméédramisel, mis
jadb kummagi poole kanda“, ikka seoses nende kontsessioonidega. Neljandaks on esitatud lisa
pealkirjaga ,Bilansi imberkorraldamine 31. detsembri 1994. aasta seisuga“. See lisa koosneb kolmest
alaosast: esiteks ,iiksikasjalik bilanss, mis on korraldatud timber EDFi viimaste ettepanekute kohaselt,
mis kasitlevad kontsessiooni ja bilansi timberkorraldamist® ning milles on eristatud kontsessioone
»F. H.“ ja avaliku jaotuse kontsessioone (mis puudutab seda esimest alaosa illustreerivat tabelit, siis
selles on moistagi toodud moned muudatused, mida kavatsetakse bilansi passivas iildise jaotusvorgu
staatuse muutmise tulemusena teha ja mis sarnanevad 1997. aastal tehtud muudatustele, kuid
arakasutatud reservide timberliigitamise maksualaseid tagajargi ei ole seevastu iildse mainitud); teiseks
»sama bilanss, aga esitatud nii, et vdlja on toodud [avaliku jaotuse] kontsessioone puudutavad
timberkorraldused”; kolmandaks ,kolmas tabel, milles on eraldi dra toodud [avaliku jaotuse]
kontsessioone puudutavad bilansikirjed (eelmise tabeli hallid osad), et nididata [avaliku jaotuse]
kontsessioone puudutavate {imberkorralduste loogikat®. Viiendaks on esitatud ,EDFi bilansi [avaliku
jaotuse] kontsessioonide kontode muutused pikaajalises perspektiivis“ mone kokkuvétliku prognoosiga,
mis ulatuvad 2015. aastani.

Esiteks tuleb todeda, et EDFi 26. detsembri 1995. aasta kirjas ja selle lisades ei ole vaidlusalust meedet
kuidagi mainitud.
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Teiseks tuleb todeda, et komisjon tdi need iiksikud asjakohased asjaolud, mida on nimetatud EDFi
26. detsembri 1995. aasta kirjas, dra vaidlustatud otsuse pohjendustes 25—30 ja 100—103, kusjuures selle
pohjendustes 26, 89 ja 90 on lisaks mainitud, et alates 1995. aastast toimus Prantsuse riigi ja EDFi vahel
t60. Nendes pohjendustes on iiksikasjalikult kirjeldatud vaidlusaluse meetme raamatupidamislikke ja
maksualaseid aspekte, mille kohta ei ole pealegi védidetud, et need oleksid valed.

Lopuks ei saa komisjonile ette heita, et ta ldhtus vaidlustatud otsuses pigem seaduse nr 97-1026
erinevate ettevalmistavate toode kaigus, mis EDFi ja Prantsuse riigi vahel aset leidsid, tehtud
jareldustest, kui nende kiigust, seda enam, et need ei anna tunnistust sellest, et arvesse oleks voetud
vaidlusalust meedet ja selle vdidetavat moju investeeringutele.

Lisaks tuleb mirkida menetlusse astuja seisukohtade lisas 10 toodud tabeli kohta, milles on dra toodud
kommenteeritud véljavotted dokumentidest, mida védidetavalt arvesse ei voetud, — ilma, et oleks vaja
votta seisukohta, kas niisugune viitamine tabelile, mis on toodud menetlusse astuja seisukohtade lisas,
on vastuvoetav —, et itheski viidatud loigus ega kommentaaris ei ole mainitud vaidlusalust meedet.

Eespool punktis 173 silmas peetud véljavotted puudutavad parimal juhul konteksti, milles see meede
voeti ja mille kohta ei ole véidetud, et komisjon ei votnud seda arvesse.

Kokkuvotteks ei ole EDF tdoendanud, et komisjon rikkus oma hoolsuskohustust sellega, et ei
analiitisinud ega votnud arvesse dokumente, mille tema talle edastas, nagu ta ei ole ka tdendanud, et
komisjon rikkus oma pohjendamiskohustust.

Seega tuleb esimese voimalusena esitatud teise viite esimene osa osaliselt seetdttu, et see ei ole
faktiliselt pohjendatud, ja osalt seetottu, et on lisaks tdiesti pohjendamatu, tagasi litkata.

4. Teine vditeosa

a) Poolte argumendid

Et pohjendada oma teise viite teist osa, mille kohaselt on aetud segi eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldatavust kisitlevad ja selle kohaldamise kiisimuses asjakohased asjaolud, meenutab EDF, et
komisjon leidis, et eradigusliku investori kriteerium ei ole kasitletaval juhul kohaldatav, sest Prantsuse
Vabariik ,ei teinud ériithingu tulumaksust vabastamisest tuleneva majanduseelise andmisele eelnevalt
voi sellega samaaegselt otsust teha maksuvabastuse kaudu investeering EDFi“.

EDFi sonul pohineb komisjon argument aga mitmesugustel ebatdpsustel, mida asjakohaste faktiliste ja
oiguslike asjaolude analiiiis sisaldab, ning on eiratud kohtuasjades T-156/04 ja C-124/10 P tehtud
kohtuotsustes antud juhiseid.

EDFi sonul on Euroopa Kohus leidnud, et eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse iile
otsustamisel on madrava tahtsusega see, kellena riik tegutses, st kas ta tegutses aktsiondri voi avalikku
voimu teostades.

Kuna konesolev meede on selle ettevotja rekapitaliseerimise meede, mille aktsiondr riik on, on
Uldkohus lisaks leidnud, et see meede nditab juba oma laadi tottu, et riigi eesmairgiks oli
investeerimiseesmérk, mida voib vorrelda eradigusliku investori eesmargiga.

Vaidlustatud otsuses on eiratud seega kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuses antud juhiseid seisukoha

»maksualane kingitus“ kohta ning on lisaks peaaegu siistemaatiliselt segi aetud selle kriteeriumi
kohaldatavuse ja selle kohaldamise tingimused.
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Selles kiisimuses védidab EDF, et vaidlustatud otsuse pohjendused 132-135, mis kisitlevad riigi tasu
suurendamist, puudutavad selle kriteeriumi kohaldamist, mitte selle kohaldatavust, nagu ka selle otsuse
pohjendused 140-144, milles on késitletud konesoleva investeeringu tasuvuse kiisimust.

Lopuks lisab EDF esiteks, et kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsused punktidel 82 ja 84 ei ole niisugust
ulatust, nagu omistab neile komisjon, ning need kohustavad seostama kriteeriumi kohaldatavuse selle
staatusega, milles riik tegutses, ning teiseks, et investeerimisotsuse kasumlikkust tuleb eristada
staatusest, milles riik tegutses, ja see on seotud testi kohaldamisega. Seepidrast eiras komisjon
vastupidist viites otsust kohtuasjas C-124/10 P.

Prantsuse Vabariik arvab omalt poolt, et komisjon oleks pidanud koigepealt soltumatult analiiiisima,
kas otsus rekapitaliseerida EDF on otsus, mille riik tegi avalik-6igusliku aktsiondrina véi avaliku voimu
kandjana, seejdrel oleks ta pidanud arutama kasumlikkuse kiisimust, mis puudutab omakorda ainult
kriteeriumi kohaldamist.

Komisjon arvab, et need argumendid on pohjendamatud.

b) Uldkohtu hinnang

EDF, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidab sisuliselt, et komisjon ajas siistemaatiliselt segi analiiiisi,
mis on vaja labi viia eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse viljaselgitamiseks, ja analiiisi,
mis on vaja ldbi viia selle kriteeriumi kohaldamise voimaluse viljaselgitamiseks.

Selles kiisimuses vaidab EDF jargmist.

Esiteks vdaidab EDF, et Euroopa Kohus on leidnud, et eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse
kiisimuses on maddrava tdahtsusega see, kas riik tegutses aktsiondrina voi avalikku véimu teostades. Et
tema sonul on vaidlusalune meede niisuguse ettevotja rekapitaliseerimise meede, mille aktsionédr on
riik, leidis Uldkohus kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse punktis 259, et see meede niitab juba
oma laadi tottu, et riigil oli investeerimise eesmirk, mida voib vorrelda eradigusliku investori
eesmargiga.

See argument ei saa anda tulemusi.

Vaidlusalune meede ei ole — vastupidi EDF viitele — selle ettevotja rekapitaliseerimise meede, vaid
loobumine kontsessioonitasu maksustamisest (vt punktid 106 ja 107 eespool). Konesolevad
argumendid tulenevad seega kohtuasjades T-156/04 ja C-124/10 P tehtud kohtuotsuste valest
tolgendamisest.

Tuleb ka todeda, et selle argumendiga piiiitakse tegelikult saavutada noustumist sellega, et kohtuasjades
T-156/04 ja C-124/10 P tehtud kohtuotsustest tuleneb, et kuna meede on rekapitaliseerimismeede,
tegutses riik seega aktsiondrina, taotledes investeerimiseesmérki, mis on laadilt vorreldav eradigusliku
investori omaga, mistottu oleks komisjon pidanud tunnistama kriteeriumi kohaldatavaks.

Tuleb aga meenutada, et kohtuasjades T-156/04 ja C-124/10 P tehtud otsustes ei antud eelhinnangut
kiisimuses, kas eradigusliku investori kriteerium on kohaldatav.

Vastupidi, Euroopa Kohus tdpsustas kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuses:
»82. [...] kui liikmesriik tugineb haldusmenetluses sellele kriteeriumile, peab ta kahtluse korral

toendama iiheselt ning lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest toenditest, et rakendatav meede
périneb temalt kui aktsiondrilt.
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83. Nendest toenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku
eelise andmist voi samal ajal sellega [...] investeerida tegelikult rakendatud meetme abil riigi
kontrollitavasse ettevotjasse.”

Teiste sonadega ei piisa sellest, kui riik vdidab, et ta tegi otsuse teha investeering ja et ta vottis meetme
aktsiondrina, vaid ta peab seda tdendama iiheselt ning objektiivsete kontrollitavate ja samast ajajargust
périnevate asjaolude abil.

Seega pohinevad kdnesolevad argumendid kohtuasjades T-156/04 ja C-124/10 P tehtud otsuste vaaral
tolgendusel.

Teiseks vdidab EDF — keda toetab Prantsuse Vabariik — sisuliselt, et komisjon hindas kriteeriumi
kohaldatavust valesti nii, et hindas Prantsuse riigi tasu suurenemist ning meetme (mis kvalifitseeriti
ekslikult ,investeeringuks”) kasumlikkust — kriteeriumid, mis on tema sonul seotud kriteeriumi
kohaldamisega.

Euroopa Kohus leidis kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuses:

»84. Noutavad voivad selles osas olla eelkoige toendid, millest ilmneb, et konealune otsus pohineb
majandushinnangutel, mis on sarnased nendega, mille kdesoleva juhtumi asjaoludel oleks moistlik
erainvestor, kes on nimetatud liikmesriigiga voimalikult sarnases olukorras, enne selle
investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu kasumlikkus tulevikus.

85. Seevastu kui majandushinnangud koostatakse pérast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase
lilkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjargi tuvastamisest voi tegelikult
kasutatud menetluse valiku hilisemast pohjendamisest, selleks et tdoendada, et liikmesriik tegi enne
eelise andmist voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 71 ja 72).“

Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta ldhtus kohe kriteeriumi kohaldatavuse hindamise etapist alates
vdidetava investeeringu kasumlikkusest.

Seega tuleb esimese voimalusena esitatud teise viite teine osa tervikuna tagasi liikata.
5. Kolmas viiiteosa

a) Poolte argumendid

EDF — keda toetab Prantsuse Vabariik — pohjendab esimese voimalusena esitatud teise viite kolmandat
osa nii, et komisjon vilistas ekslikult selle, et eradigusliku investori kriteerium on késitletaval juhul
kohaldatav, ning seda pohjendusega, et Prantsuse Vabariik tegutses samaaegselt oma avaliku voimu ja
investeerija staatuses, see tihendab ta vottis meetme samaaegselt nii kaalutluste pohjal, mis on seotud
tema aktsiondri staatusega, kui ja kaalutluste pohjal, mis on seotud avaliku véimuga —, mida niitab
komisjoni arvates see, et riigi tasu puudutavad kaalutlused ja EDFi bilansi iimberkorraldamise
tulemusena tasumisele kuuluva maksu summat puudutavad teised kaalutlused kattuvad dokumentides,
mille Prantsusmaa ametiasutused edastasid.

EDF leiab, et see argument pohineb korraga faktivigadel, mis on tingitud dokumentide valikulisest ja

moonutatud lugemisest, ning digusnormi rikkumisel, mis puudutab eradigusliku investori kriteeriumi
laadi ennast.
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Faktivigade kiisimuses leiab EDF, et paljud dokumendid — ja ta peab konkreetsemalt silmas dokumente
nr 23 ja 25, mis ta lisas oma juulis 2013 komisjonile edastatud seisukohtadele (hagiavaldused
lisad A-7-23—-A-7-25) —, et tema bilansi kavandatava timberkorraldamise moju maksule, mida ta peab
tasuma, anallitisiti paralleelselt, kuid eraldi tagajiargedest riigi kui aktsiondri tasule, ning see ei niita
mingit riigi maksu- ja investeerimisalaste kaalutluste kattumist.

Oigusnormi rikkumise kohta viidab EDF, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 137-139 heidetakse
Prantsuse Vabariigile ette tegelikult seda, et ta viimane analiiiisis tema bilansi timberkorraldamise
moju ettevotja maksualasele olukorrale ja seega tulevastele maksude maksetele niisugustena, nagu neid
vois prognoosida tol ajal — hoolimata sellest, et ta viis selle analiiiisi kiill 1abi, kuid paralleelselt
tagajargedega riigi kui aktsiondri tasule ja eraldi sellest. Prantsuse Vabariik lisab, et niisugune
lihenemine on kooskélas Uldkohtu praktikaga (24. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kahla vs.
Thiiringen Porzellan vs. komisjon, T-20/03, EU:T:2008:395).

Komisjoni argumendid annavad EDFi sonul tunnistust ka eradigusliku investori kriteeriumi laadi
eiramisest ja viivad selleni, et rikutakse riigi ja niisuguse investori vordset kohtlemist. Kriteeriumi
mote on voimaldada eristada otsuseid, mille riik voib teha investeerijana, ning neid, mille ta voib teha
avaliku voimu kandjana, kuid kriteeriumi ei saa tunnistada kohaldamatuks sel pohjusel, et esimesed
otsused voivad eksisteerida samaaegselt teistega. Komisjoni niisugune arutluskdik annab taas
tunnistust liigsest formalismist, mis liks talle maksma selle, et Uldkohus reageeris vastavalt.

Eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse saab vilistada ainult siis, kui riik tegutses iiksnes
avalikku voimu teostades, kuid juhul, kui ta vottis oma investeerimisotsuse puhul arvesse mitut
tegurit, ei ole kriteerium mitte ainult kohaldatav, vaid hédavajalik selleks, et eristada majanduslikku
laadi tegureid, mis on riigiabi késitlevate digusnormide puhul asjakohased, ja muid tegureid —, mida
nditab komisjoni teatis riigiabi moiste kohta [ELTL] artikli 107 loike 1 tdhenduses (ELT 2016, C 262,
Ik 1).

EDFi sonul on ainus kiisimus, mida komisjon oleks pidanud arutama, kiisimus, kas eradiguslik investor
oleks olukorras, mis on riigi omale nii sarnane kui voimalik, teinud kénesoleva investeeringu, lahtudes
loodetud kasumlikkusest ja votmata arvesse maksualaseid kaalutlusi, mida riik vois eraldi analiiiisida,
ehk teiste sonadega, kas jattes korvale meetme maddratluse ja selle votnud isiku staatusega seotud
asjaolud (rekapitaliseerimine, mida riik otsustas teha aktsiondrina) ning selle kasumlikkusega seotud
asjaolud, oli kriteerium kohaldatav ja seda kohaldati oigesti.

EDF lisab, et niisuguste avaliku voimu ja investori kaalutluste kooseksisteerimine ei takistanud
komisjonil kohaldada eradigusliku investori kriteeriumi oma 7. juuli 2015. aasta otsuses
C(2015) 4569 final, mis kasitleb oletatavat abi Altradile ja milles ta ei olnud pohimotteliselt selle vastu,
et nimetatud kriteerium on kohaldatav, kuid kontrollis, kas seda on kohaldatud digesti. Tema sonul
soltub selle kriteeriumi kohaldamine kohtupraktika kohaselt sellest, millises staatuses riik meetme
vottis, kuid see ei keela riigil viia paralleelselt ja eraldi labi koigi selle tagajargede analiiiisi.

EDFi arvates tuleb 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuse Land Burgenland jt vs. komisjon (C-214/12 P,
C-215/12 P et C-223/12 P, EU:C:2013:682) punktist 52 ldhtudes jétta eradigusliku investori kriteeriumi
kohaldamisel arvesse votmata kaalutlused, mis on seotud riigi avaliku véimu staatusega, kuid vordse
kohtlemise pohimottega on vastuolus jareldada sellest, et see kriteerium ei ole kohaldatav ainuiiksi sel
pohjusel, et niisugused kaalutlused eksisteerivad paralleelselt majanduslike kaalutlustega. Seega ei
tdhenda nende kaalutluste arvesse votmata jatmine selle kriteeriumi kohaldamise voimaluse
analiiiisimise etapis, et eitatakse nende olemasolu selle kriteeriumi kohaldatavuse analiiiisimise etapis.

EDF leiab lisaks, et komisjoni véide, et muud kaalutlused peale majanduslike on seadusega nr 97-1026
voetud meetmest vaevalt lahutatavad, kujutab endast ainult pohimottelist kurtmist ja on vastuolus
faktiliste asjaoludega, sest rekapitaliseerimine viidi ldbi selle seadusega, samas kui muud kaalutlused
(tariifide langus, toohoive toetamine) on toodud tegevuslepingus.
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Lopuks vdidab EDF — keda toetab Prantsuse Vabariik — seisukohtades, mis ta esitas kohtuotsuse
Frucona Kosice kuulutamise jarel, et Euroopa Kohus kinnitas taas, et moiste ,riigiabi“ on objektiivne
moiste, ja leidis, et riigi voimalik subjektiivne tunnetus meetmest, mida ta ellu viib, ei puutu asjasse.
Sellest tuleneb apellandi sonul, et isegi eeldusel, et Prantsuse Vabariik ei teinud selget vahet maksu- ja
investeerimisalaste kaalutluste vahel — nagu see ei ole —, ei ole see asjaolu analiitisi puhul, mis tuleb
kasitletaval juhul l&bi viis, asjakohane.

Lisaks leiab Prantsuse Vabariik omalt poolt, et mitu dokumenti, mis ta komisjonile edastas, nditavad, et
kui ta konesoleva meetme vottis, ldhtus ta eeskatt aktsionéri kaalutlustest.

Prantsuse Vabariik viitab esiteks tegevuslepingule, milles on eristatud — osas pealkirjaga ,Avaliku
teenuse iilesannete diglane rahastamine” — nende iilesannete rahastamise viisi, mis néitab tema arvates
Prantsuse riigi tahet eraldada oma avaliku voimu kaalutlused oma aktsiondristaatusest.

Teiseks nimetab Prantsuse Vabariik ,Migaud’ aruannet”, mille saadik Migaud esitas 12. septembril
1997, mis kasitleb seaduseelndud nr 201 ning milles ta analiilisib eraldi avaliku véimu ja aktsiondri
kaalutlusi. Tema arvates on selles aruandes tutvustatud EDFi bilansi iimberkorraldamise moju
brutovolgnevuse ja omakapitali suhtele ning netovolgnevuse ja omakapitali suhtele, seejdrel neid
suhteid vorreldud timberkorraldamisega ja ilma selleta EDFi peamiste Euroopa konkurentide vastavate
suhetega, mis nditab EDFi ebaproportsionaalset volgnevust tema omakapitali taseme suhtes vorreldes
tema Euroopa konkurentidega. Nimetatud aruanne annab seega tunnistust sellest, et Prantsuse riik
lahtus eeskatt aktsionari kaalutlustest.

Seejdrel viitab Prantsuse Vabariik kirjale, mille saatsid 4. aprillil 1995 EDFile majandus-, to0stus-, posti-
ja side-, vidliskaubandus- ja eelarveministrite kabinettide juhatajad ning mis kasitleb kontsessioonide
tookava (hagiavalduse lisa A-7-17, edaspidi ,4. aprilli 1995. aasta kiri“), mida komisjon arvesse ei
votnud ja mis nditab, et Prantsuse riigi iiks probleeme vaidlusaluse meetme votmisel oli kiisimus, kas
see on kooskolas riigi kui aktsiondri huvidega. Tema sonul oli nimelt vaja teha kindlaks ,muudatused,
mida tuleb ehk teha olemasolevas regulatsioonis, et kaitsta paremini riigi kui aktsiondri huve
voimalikus monopolide avanemise perspektiivis“. Ta mérgib, et seda perspektiivi silmas pidades palus
ta EDFil endale esitada majandusanaliitisid.

Lopuks viitab Prantsuse Vabariik EDFi 31. oktoobri 1995. aasta kirjale (hagiavalduse lisa A-7-23,
edaspidi ,31. oktoobri 1995. aasta kiri“), mis saadeti eelarveministrile ning millega oli konkreetselt
kaasas lisa pealkirjaga ,EDFi bilansi imberkorraldamise ettepanek”, mis niitab, et Prantsuse riik soovis
eeskatt saavutada EDFi toelist kasumlikkust ja tahtis parandada ettevotja rahanduslikku mainet.

Komisjon vaidleb nendele vdidetele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

EDF vididab sisuliselt, et kui komisjon vilistas eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse
pohjendusel, et Prantsuse Vabariik vottis selle meetme korraga nii oma aktsiondri staatusega seotud
kaalutlustest kui ka oma avaliku voimu kaalutlustest lahtudes, rikkus ta samaaegselt digusnormi ning
eiras faktilisi asjaolusid ja talle esitatud dokumente.

1) Vdidetav oigusnormi rikkumine

EDF viidab esiteks, et Prantsuse Vabariik analiitisis kiill ettevotja bilansi @imberkorraldamise moju
tulevastele maksude maksetele, kuid ta viis selle analiiiisi lébi paralleelselt ja eraldi analiiiisist,
missugused on selle toimingu tagajdrjed Prantsuse riigi tasule. Teiseks leiab ta, et komisjon oleks
pidanud piirduma selle analiiisimisega, kas eradiguslik investor oleks teinud investeeringu
kasumlikkust arvestades samasuguse investeeringu, ega oleks pidanud votma arvesse maksualaseid
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kaalutlusi, mida see riik vois analiiiisida eraldi, lahutades asjaolud, mis on seotud meetme, see tdhendab
kasitletaval juhul selle rekapitaliseerimise maaratlusega, mida riik otsustas teha, ja meetme votnud isiku
aktsiondri staatusega. Kriteerium on moeldud nimelt selleks, et saaks eristada otsuseid, mille riik voib
teha investeerijana, ning neid, mille ta voib teha avaliku véimu teostades, kuid kahte liiki kaalutluste
voimalik kooseksisteerimine ei saa viia selleni, et leitakse, et see kriteerium ei ole kohaldatav. Lisaks
tuleneb EDFi sonul kohtupraktikast, et riigi voimalik subjektiivne tunnetus meetmest, mida ta ellu
viib, ei puutu asjasse ning sellest jareldub, et isegi eeldusel, et Prantsuse Vabariik ei teinud selget vahet
maksu- ja investeerimisalaste kaalutluste vahel — nagu see ei ole —, ei ole see asjaolu analiiiisi puhul,
mis tuleb késitletaval juhul 1abi viia, nii voi teisiti asjakohane.

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlusalune meede seisneb Prantsuse Vabariigi loobumises maksustada
kontsessioonitasu, see tdhendab reserve, mida EDF uuendamiseks kasutas, nende kapitaliks
tmberliigitamisel.

Prantsuse Vabariik viitis haldusmenetluses, et maks, millest ta loobus, kujutas endast tdiendavat
kapitalisisendit, et ta tegutses nii EDFi aktsiondrina ning et seega tuleb eradigusliku investori
kriteeriumi kohaldada.

Mis puudutab esiteks kohtuasjas C-124/10 P tehtud kohtuotsuse punkte 80 ja 81 — mida on osundatud
eespool punktis 50 —, siis tuleb teha vahet riigi kui aktsionari ja riigi kui avaliku voimu vahel, kusjuures
eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavus soltub sellest, kas ettevotjale antud eelise andis riik
aktsiondri staatuses, mitte avaliku voimu kandjana.

Seepdrast voib markida, et kuna Prantsuse Vabariik tugines haldusmenetluses eradigusliku investori
kriteeriumile, peab ta vastavalt kohtuasjas C-124/10 P tehtud kohtuotsuse punktile 82 ja 83 seega
itheselt ning objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude abil téendama, et vottis elluviidud meetme
aktsiondrina, kusjuures need asjaolud peavad selgelt nditama, et ta tegi enne eelise andmist voi
samaaegselt selle eelise andmisega, milleks kasitletaval juhul on loobumine maksu sissendudmisest
kontsessioonitasu timberliigitamisel kapitalisisendiks, otsuse teha selle meetmega investeering EDFi.

Lisaks vodis Prantsuse Vabariik sellega seoses vastavalt kohtuasjas C-124/10 P tehtud kohtuotsuse
punktile 84 — et tdendada, et tema tegevus oli majandustegevus — esitada komisjonile asjaolusid, mis
nditavad, et see otsus pohines samasugustel majanduslikel hinnangutel nagu need, mille oleks enne
niisuguse investeeringu tegemist lasknud koostada kisitletava juhtumi asjaoludel maistlik eradiguslik
investor, kes on Prantsuse Vabariigiga voimalikult sarnases olukorras, et teha kindlaks niisuguse
investeeringu tulevane kasumlikkus.

Need asjaolud peavad olema vaidlusaluse meetmega samaaegsed. Kohtuasjas C-124/10 P tehtud
kohtuotsuse punktis 85 on sedastatud, et kui majandushinnangud koostatakse pérast selle eelise
andmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjérgi
tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pdhjendamisest, selleks et tdoendada,
et liikmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina.

Lisaks on kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuse punktis 86 margitud, et kui asjaomane liikmesriik esitab
komisjonile noutavat laadi tdendid, peab viimane andma iildhinnangu, vottes lisaks liikmesriigi toodud
toenditele arvesse koiki iilejadnud antud juhul asjakohaseid toendeid, mis voimaldavad tal tuvastada,
kas konealune meede périneb liikmesriigilt kui aktsiondrilt voi kui avaliku voimu kandjalt. Isedranis
voivad selles osas olla asjakohased selle meetme laad ja eesmirk, kontekst, milles meede voeti, samuti
taotletav eesmirk ja meetme suhtes kehtivad normid.

Kaésitletaval juhul on Prantsuse Vabariik ja EDF edastanud komisjonile mitmesuguseid asjaolusid, et
toendada, et Prantsuse riik vottis elluviidud meetme aktsionédrina.
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Komisjon leidis sisuliselt, et asjaolud, mille Prantsuse Vabariik ja EDF talle edastasid, ei toenda tiheselt,
et kui Prantsuse riik loobus kontsessioonitasu tmberliigitamisel kapitalisisendiks maksu
sissenoudmisest, tegi ta investeerimisotsuse (vt eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendused 128-131, 138
ja 139).

Komisjon hindas koiki tema késutuses olevaid asjaolusid, vottes lisaks Prantsuse Vabariigi esitatud
asjaoludele arvesse olulisi asjaolusid, mille edastas EDF, et teha kindlaks, kas Prantsuse riik vottis
vaidlusaluse meetme aktsiondrina voi avalikku voimu kandjana, ning ta analiiiisis eelkoige selle
meetme laadi ja eset, konteksti, milles see voeti, ning taotletavat eesmairki ja digusnorme, mida selle
suhtes kohaldati (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 145 jj), olles eelnevalt analiiiisinud muid talle
esitatud asjaolusid.

Viisiga, kuidas komisjon eradigusliku investori kriteeriumi kohaldatavuse tingimusi kohaldas, ei
rikkunud ta seega kuidagi 6igusnormi.

EDFi ja Prantsuse Vabariigi seisukoht, et komisjon oleks pidanud piirduma selle analiiiisimisega, kas
eradiguslik investor oleks teinud samasuguse investeeringu, arvestades selle kasumlikkust, kuid mitte
arvesse votma maksualaseid kaalutlusi, mida riik vois vididetavalt analiiiisida ,eraldi“ ning lahutades
asjaolud, mis on seotud meetme, see tihendab kasitletaval juhul selle rekapitaliseerimise méaaratlusega,
mida riik otsustas teha, ja meetme votnud isiku aktsiondri staatusega, on tingitud kohtuasjas
C-124/10 P tehtud kohtuotsuse punktide 80—86 vadrast tolgendusest.

Komisjon ei saa eirata asjaolusid, mis nditavad avaliku véimu kaalutlusi, ning analiiiisida ainult
asjaolusid, mis kinnitavad voéimaliku investeeringu versiooni. Niisuguse ldhenemisega eirataks vajadust
hinnata koiki asjaolusid, mis on asjakohased, et teha kindlaks, kas konesolev meede vdeti aktsionérina
voi liikmesriigi avalikku voimu teostades — asjaolud, mille hulgas on eelkoige vaidlusaluse meetme
kontekst ja laad.

Ei ole muidugi vélistatud, et voimalikud avaliku voimu kaalutlused voivad eksisteerida koos aktsiondri
kaalutlustega, kuid neil ei saa siiski olla mdju hinnangule kiisimuses, kas eradiguslik investor oleks
riigiga voimalikult sarnases olukorras normaalsetel turutingimustel votnud sama meetme. Arvesse
tuleb votta ainult viimase kui aktsiondri olukorraga seotud kasumeid ja kohustusi ning jatta korvale
need, mis seonduvad tema avaliku voimu staatusega (otsus kohtuasjas C-124/10 P, punkt 79).

Kaésitletaval juhul ei ole ei Prantsuse Vabariik ega EDF tdendanud, et enne niisuguse summa eraldamist,
mis on vordne selle maksu summaga, mille sissenéudmisest kontsessioonitasu iimberliigitamisel
kapitalisisendiks loobuti, voi samaaegselt selle summa eraldamisega tegi Prantsuse riik otsuse teha
tegelikult ellu viidava meetmega investeering, ega ka seda, et niisugune otsus tehti selliste eelnevate
majanduslike hinnangute pohjal, mis sarnanevad hinnangutele, mille oleks kasitletava juhtumi
asjaoludel lasknud enne selle investeeringu tegemist koostada moistlik eradiguslik investor, kes on
selle liilkmesriigiga voimalikult sarnases olukorras, et teha kindlaks niisuguse investeeringu voimalik
kasumlikkus tulevikus (vt selle kohta otsus kohtuasjas C-124/10 P, punktid 83, 84 ja 104).

Kui ilmneb, et niisugused aktsiondri kaalutlused puuduvad, peab komisjon vilistama eradigusliku
investori kriteeriumi kohaldatavuse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla EDFi argumendid 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuse Land
Burgenland jt vs. komisjon (C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682) kohta, mis ei ole
asjakohased, sest Euroopa Kohtu arutluskdigud selle kohtuotsuse punktis 52 puudutavad
konkreetsemalt eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamist, mitte selle kohaldatavust ega saa seega
pohjendada seisukohta, et kriteeriumi kohaldatavuse analiiiisi puhul tuleb arvesse votta ainult
aktsiondri kaalutlusi.
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Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka EDFi argumendid, mis on ammutatud komisjoni 7. juuli
2015. aasta otsusest C(2015) 4569 final, mis késitleb oletatavat abi Altradile.

Esiteks oli asjas, milles tehti see otsus, tegemist meetmega, milleks oli Altradi kapitali otsene
markimine Fonds stratégique d’investissement’ poolt koos optsiooniga tdiendavale summale, ja
komisjon ei seadnud kahtluse alla seda, kas tehing kujutas endast investeeringut.

Teiseks, isegi eeldusel, et tehingud olid sarnased, on maiste ,riigiabi“ sellegipoolest objektiivne maiste,
mis eeldab, et selleks, et meetme saaks kvalifitseerida abiks, peab olema tdidetud tingimus, et see voib
see mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, —
mida hinnatakse selle kuupdeva seisuga, mil komisjon teeb oma otsuse, ja mis soltub ainuiiksi sellest,
kas riigi meede annab voi mitte {ihele voi mitmele ettevotjale eelise. Komisjoni otsuste tegemise
praktika selles valdkonnas — mille osas on pooled pealegi eriarvamusel — ei saa seega olla médrava
tahtsusega (vt 4. martsi 2009. aasta kohtuotsus Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco
Asset Management vs. komisjon, T-445/05, EU:T:2009:50, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika; vt
selle kohta ka 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291,
punkt 21).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka argumendid, mille EDF esitas kohtuotsuse Frucona Kosice
tulemusena ja mille kohaselt ei ole Prantsuse Vabariigi ,subjektiivne taju“ meetmest asjakohane, nii et
see, et vaidlusaluse meetme votmisel vois puududa selge vahetegemine aktsiondri kaalutluste ja avaliku
voimu kaalutluste vahel, ei too kaasa mingeid tagajargi.

Mis puudutab kohtuotsuse Frucona Ko$ice moju, siis tuleb meenutada, et vastavalt sellele
kohtuotsusele ei ole eradigusliku volausaldaja voi investori kriteerium erand, mida kohaldatakse
tiksnes liikmesriigi taotlusel, kui esinevad koik ELTL artikli 107 loikes 1 toodud iihisturuga
kokkusobimatu riigiabi méiste tunnused. Juhul kui see kriteerium on kohaldatav, kuulub see asjaolude
hulka, mida komisjon peab sellise abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma (kohtuotsus Frucona
Kosice, punkt 23, ja otsus kohtuasjas C-124/10 P, punkt 103).

Seega kui niib, et kohaldamisele voib kuuluda eradigusliku volausaldaja kriteerium, tuleb komisjonil
seda voimalust uurida vaatamata sellele, kas liikmesriik on esitanud talle vastava taotluse, ning
jarelikult ei takista miski abisaajal sellele kriteeriumile tuginemast (vt selle kohta kohtuotsus Frucona
Kosice, punktid 25 ja 26).

Lopuks tapsustas Euroopa Kohus, et nendel kahel viimasel juhul, mil liikmesriik ei ole tuginenud
eradigusliku investori kriteeriumile, peab selle kriteeriumi kohaldatavuse kaalumisel olema ldhtekohaks
liilkmesriigi tegevuse majanduslik laad, mitte aga selle liikmesriigi subjektiivne késitus oma tegevusest
ega see, milliseid alternatiivseid tegevuskavasid ta enne konealuse meetme votmist kaalus (vt selle
kohta kohtuotsus Frucona Kosice, punktid 12 ja 27).

Seevastu on Euroopa Kohus leidnud, et kui liikmesriik tugineb haldusmenetluses eradigusliku investori
kriteeriumile, peab ta kahtluse korral tdendama iiheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest
toenditest, et rakendatav meede pirineb temalt kui aktsiondrilt, kusjuures nendest tdenditest peab
selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist voi samal ajal
sellega investeerida tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse ettevotjasse (vt selle kohta
otsus kohtuasjas C-124/10 P, punktid 82 ja 83).

Seevastu kui majandushinnangud koostatakse parast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi
tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjargi tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse
valiku hilisemast pohjendamisest, selleks et tdoendada, et liikmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise
andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina (vt selle kohta otsus kohtuasjas C-124/10 P, punktid 85
ja 104).
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Lisaks tuleb miarkida — nagu on meenutatud punktis 232 eespool —, et hindamaks, kas sama meetme
oleks tavapirastel turutingimustel votnud erainvestor, kes on riigiga vdimalikult sarnases olukorras,
tuleb arvesse votta tiksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga
neid, mis puudutavad teda kui avaliku voimu kandjat (otsus kohtuasjas C-124/10 P, punkt 79).

Seega pidi komisjon selle viljaselgitamiseks, kas eradigusliku investori kriteerium oli kasitletaval juhul
kohaldatav, analiiisima, kas Prantsuse Vabariik tdendas iiheselt ning objektiivsete kontrollitavate ja
samal ajajargul aset leidnud asjaolude abil, et viis meetme ellu aktsiondrina, ning kas ta esitas selleks
asjaolud, millest ilmneb selgelt, et ta tegi eelnevalt voi samal ajal eelise andmisega ja eelneva noutava
majandusliku kasumlikkuse hinnangu pohjal otsuse teha tegelikult ellu viidava meetmega investeering
EDFi.

Tuleb todeda, et niisuguse analiiiisi viis komisjon lébi vaidlustatud otsuse punktides 126—154.
Seega ei saa EDFi argumendid, mida toetab Prantsuse Vabariik, tulemusi anda.

Lopuks tuleb faktilise pohjendamatuse tottu tagasi lilkata ka EDFi viide, et kui komisjon leidis, et
eradigusliku investori kriteerium ei ole kohaldatav, tugines ta ainult aktsiondri ja avaliku véimu
kaalutluste ,kattumisele®.

Komisjon jéreldas seda, et meede ei ole Prantsuse Vabariigi investeering, sest puuduvad aktsiondri
kaalutlused, mis on tdéendatud objektiivsete kontrollitavate ja samal ajajargul aset leidnud asjaolude abil
—, nagu on noutud kohtuasjas C-124/10 P tehtud kohtuotsuse punktides 82—-85 —, iildise hindamise
tulemusena ja olles analtitisinud koiki asjaolusid, mis voivad olla asjakohased.

EDFi ja Prantsuse Vabariigi argumendid, et komisjon rikkus digusnormi, tuleb seega tagasi liikata.

2) Viidetavad faktivead

EDF kinnitab, et paljud dokumendid ja konkreetsemalt dokumendid nr 23-25 (lisad A-7-23—-A-7-25),
mis ta lisas oma seisukohtadele, mille ta edastas komisjonile 2013. aasta juulis, nditavad, et tema
bilansi kavandatava timberkorraldamise moju maksule, mida ta peab tasuma, analiiiisiti paralleelselt,
kuid eraldi tagajargedest riigi kui aktsiondri tasule, ning et need dokumendid ei anna tunnistust
mingist Prantsuse riigi maksu- ja investeerimisalaste kaalutluste kattumisest. Prantsuse Vabariik vdidab
ka, et mitu dokumenti, mis ta komisjonile edastas, tdoendavad, et kui ta konesoleva meetme vottis,
lahtus ta eeskdtt aktsiondri kaalutlustest.

Koigepealt tuleb rohutada, et EDFi ja Prantsuse Vabariigi nimetatud dokumentide hulgas ei ole iiheski
dokumendis, mis on varasem Prantsuse Vabariigi vastusest komisjonile 2002. aastal, mainitud, et
kontsessioonitasult, see tidhendab reservidelt, mida EDF kasutas selle {imberliigitamisel
kapitalisisendiks, kuulub tasumisele maks, ega ammugi seda, et maksu sissendudmisest loobumist
peaks kidsitama tdiendava investeeringuna EDFi kapitali nagu komisjon vaidlustatud otsuse
punktides 128 ja 129 mairgib.

Mis puudutab EDFi mainitud dokumente, mis tdendavad tema sonul, et maksu kasitlevad kaalutlused
ja riigi tasu késitlevad kaalutlused ei kattu, siis tuleb mérkida jargmist.

Hagiavalduse lisa A-7-23 on 31. oktoobri 1995. aasta kiri, mis saadeti veidi rohkem kui kaks aastat enne
seaduse nr 97-1026 vastuvotmist eelarveministeeriumile ja milles on kaks lisa, st kolmelehekiiljeline
dokument pealkirjaga ,EDFi bilansi iimberkorraldamise ettepanekud” ja tabel pealkirjaga ,EDFi bilansi
muutmise ettepanek”.
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Kolmelehekiiljeline dokument, mis on lisatud 31. oktoobri 1995. aasta kirjale, sisaldab kolme punkti,
mis kasitlevad dldiselt ,[o]makapitali tmberkorraldamist bilansi passivas® ja konkreetsemalt
kontsessioonitasu iimberliigitamist kapitaliks, ,[avaliku jaotuse] kontsessioonidega seotud kohalike
omavalitsuste kontsessioonitasu korrigeerimist® ja lopuks ,[e]elmiste perioodide maksuvola
kustutamist®.

Konesoleva dokumendi punkt 1.1 puudutab ,,riigi kontsessioonitasu ja seotud uuendamiseks mdeldud
reservide iimberliigitamist kapitaliks“. Selles on ettepanek ,kapitaliseerida EDF, [...] liigitades avaliku
jaotusvorgu kontsessioonitasu ja vastava uuendamiseks moeldud reservi timber kapitaliks®, kusjuures
see ,toiming [viib] selleni, et joutakse tagasi enne 1987. aastat kasutatud raamatupidamisanaliiiisi
juurde”.

Konesoleva dokumendi punktis 1.2 ,Kapitalisisendite konsolideerimine EDFi kapitalis“ on mainitud, et
»[kapitalisisendite konsolideerimine] muudaks need veelgi enam ,aktsiondri sissemaksuks“, mida need
endis sisaldavad®, sest need kujutasid endast ,kapitali suurendamist, kuigi 1956. aasta dekreediga
samastat[i] nad pigem laenuga, millelt arvestatakse intressi‘.

Konesoleva dokumendi punkt 1.3 puudutab ,nende kahe meetme tagajargi“ ja selles on margitud, et
neil on ,kaks jargmist eelist”:

— ,riik voib pliida saavutada EDFi toelist kasumlikkust dividendi vormis, mis pohineb ettevotja
kapitalil, st summadel, mida loetakse aktsionédri sissemakseteks. Mis puudutab kapitali
konsolideerimist, siis need teevad lopu 1982. aasta maksurevisjonile jirgnenud vaidlusele, kas
nende tasu on ,dividend” voi ,intress®;

— ,EDF parandab oma rahanduslikku mainet, sest tal saab olema umbes 85 [miljardi Prantsuse frangi
suurune] kapital (samas kui praegu on see 2,6 [miljardit Prantsuse franki]) ja puhasvara
80 [miljardit Prantsuse franki] (praegu 19,9 [miljardit Prantsuse franki]) enne nende meetmete
arvessevotmist, mille eesmérk on vihendada eelmiste perioodide kahjumit. Need timberliigitamised
vastavad lisaks kontrollikoja kriitikale, kes ei noustu sellega, et riigi kontsessioonid on tdelised
kontsessioonid”.

Esiteks tuleb markida, et ,kapitali sissemakse” kiisimus — mida just ongi 31. oktoobri 1995. aasta kirjas
mainitud — ei puuduta igal juhul loobumist selle maksu sissenéudmisest, mis kontsessioonitasult tasuda
tuleb — loobumine, mida ei ole selles iildse kasitletud.

Teiseks tuleb todeda, et raamatupidamislikud, maksualased ja aktsiondri kaalutlused eksisteerivad
tihedalt koos kolmelehekiiljelises dokumendis, mis on lisatud 31. oktoobri 1995. aasta kirjale, milles ei
ole pealegi mingit prognoosi ega isegi hinnangut kontsessioonitasu kapitaliks tmberliigitamise
kasumlikkusele.

Hagiavalduse lisa A-7-24 on iiks EDFi ettevotjasisene 7. detsembri 1995. aasta teade pealkirjaga ,EDFi
bilansi imberkorraldamise ettepanekute péritolu, sisu ja tagajarjed” (edaspidi ,7. detsembri 1995. aasta
ettevotjasisene teade”).

Olles 7. detsembri 1995. aasta ettevOtjasisese teate esimeses osas meenutanud Prantsusmaa
kontrollikoja kontrolle ja nende mdju uuendamiseks moeldud reservidele ning 1994. aastal toiminud
maksuhalduri revisjoni, seejirel teises osas kolme taandena ministeeriumile esitatud tema bilansi
passiva umberkorraldamise ettepanekute eesmirke, on teates nimetatud ,topeltmeedet”, mille EDF
vdlja pakkus: esiteks korraldada timber tema bilanss, mis véljendub eelkoige selles, et tervendatakse
»rahanduslikud suhted EDFi ja [Prantsuse] riigi vahel. Viimane voib niitid piiida saavutada EDFi
toelise kasumlikkuse dividendi néol, mida oigustab ettevotja kapital®. Teisalt on tegemist ,avaliku
jaotuse kontsessioonide raamatupidamisliku kirjendamise selgitusega“.
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Taas kord tuleb tdodeda, et kontsessioonitasu kapitalisisendiks iimberliigitamise kasumlikkust on
ddrmisel juhul mainitud 7. detsembri 1995. aasta ettevotjasiseses teates, ilma et sellele oleks antud
mingit hinnangut, ning et igal juhul ei ole selles sugugi mainitud loobumist maksu sissendudmisest
sellelt kontsessioonitasult.

Isegi eeldusel, et 7. detsembri 1995. aasta ettevdtjasisest teadet voib pidada EDFi rekapitaliseerimise
moju eraldi ja ,paralleelseks” analiiiisiks, ei ole see vaidlusaluse meetme analiitisi puhul asjakohane
ning kujutab parimal juhul endast marki kontekstist, milles see voeti.

Lisaks tuleb todeda, et 7. detsembri 1995. aasta ettevotjasisene teade, mille sisu on kokkuvottes sarnane
31. oktoobri 1995. aasta kirja sisuga, ei anna sugugi rohkem tunnistust sellest, et oleks iiksikasjalikult
analiitisitud aktsiondri ja tasu voi kasumlikkuse kaalutlusi, mille riik oli esitanud voi mis olid esitatud
tema huvides EDFi rekapitaliseerimise perspektiivi silmas pidades.

Lopuks tuleb markida, et hagiavalduse lisa A-7-25 on 10. aprilli 1997. aasta kiri, mille EDF saatis
rahandusministeeriumi biiroo juhatajale (edaspidi ,10. aprilli 1997. aasta kiri“) ning milles on
ihelehekiiljeline skemaatiline lisa ,,Prognoosoletused maksete kohta riigile 1997. ja 1998. aastal®.

Kuigi 10. aprilli 1997. aasta kiri voib olla mingisugune minimalistlik selle tasu tutvustus, mida
Prantsuse riik voib saada, tuleb siiski todeda, et see tutvustus pohineb samaaegselt ja tdielikult
maksualastel mojudel, mis tulenevad sellele riigile tehtavatest maksetest.

Vilja arvatud juhul, kui arvesse voetakse ainult ithte rida kahest, on seega voimatu késitada 10. aprilli
1997. aasta kirja riigi kui aktsiondri tasu eraldi ja ,paralleelse” analiiiisina, nagu vdidab EDF.

EDFi mainitud dokumendid ei anna niisiis tunnistust Prantsuse riigi kui aktsiondri vaidlusalust meedet
kasitlevate kaalutluste eraldi ja sdltumatust analiitisist, nagu need ei tdenda ka — vastupidi EDF viitele
—, et maksu késitlevad kaalutlused ja selle riigi tasu kasitlevad kaalutlused ei kattu.

Mis puudutab seejdrel Prantsuse Vabariigi esitatud asjaolusid, siis tuleb markida, et tema viitab esitaks
menetlusse astuja seisukohtade lisas 11 toodud tabelile, milles on peaaegu identsena dra toodud
tsitaadid ja kommentaarid, mille voib leida nende seisukohtade lisas 10 toodud tabelist, mis esitati
esimese voimalusena esitatud teise viite esimese osa pohjendamiseks — tabel, milles on tsiteeritud
l6ike erinevatest dokumentidest, ning teiseks viitab ta nendes seisukohtades mitmele nendest
dokumentidest ,,nditena“.

Nende niitena viidatud dokumentide hulgas on ennekoike tegevusleping.

Tuleb todeda, et tegevuslepingus ei ole avaliku voimu kaalutlused mitte tiksnes aktsionéri kaalutlustega
tihedalt korvuti, vaid on eelkoige ja ilmselgelt iilekaalus.

Tegevuslepingus toodud avaliku véimu kaalutlused, mis puudutavad eeskitt riigi energeetikapoliitika
elluviimist, vajadust tagada varustuskindlus keskkonda sédéstes ja madalamate kuludega ning tarbija
kvaliteetne elektrienergiaga varustamine, kus iganes see tarbija ka ei asuks, toohoive ja
majandustegevuse toetamist, solidaarsusteenuseid koige vdhem kindlustatutele ning ruumilist
planeerimist, on toodud selle lepingu I jaotises pealkirjaga ,Avalik-6igusliku ettevotja pohiiilesanded”,
mille kolm jagu on peakirjastatud jargmiselt: ,Viis uuendatud ja tugevdatud avaliku teenuse osutamise
tlesannet”, ,Osalemine ruumilises planeerimises ja solidaarsuses” ning ,Elektrisektori uus
regulatsioon”.

Tegevuslepingu II jaotise eesmirk on ,[v]almistada téna ette ettevotja tulevik”, tagades selle arengu
Prantsusmaal (parandades tulemusi ja alandades tootlikkuse suurenemise arvelt eelkdige hinda,
hindade languse kaudu, mis eeldab nende struktuuri kohandamist, parandades EDFi suhteid
futsilistest  isikutest tootjatega ja saavutades teenuste arendamise kaudu - eelkdige
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pusikliendikampaaniate abil — parema seisundi elektrienergiaturgudel ja sellega seotud turgudel ning
seda sobivate driliste vahenditega, st ,dritoetustega® kuni summas 2,8 miljardit Prantsuse franki),
vallutades uusi turge vélismaal (mille kohta on ainult margitud, et on vaja votta arvesse ,investeeritud
omavahendite kasumlikkust®, kuid ei ole tehtud selle kohta iihtegi tdpsustust), aidates kaasa
uuendustele ja tehnoloogilisele progressile (uurimis- ja arendustegevus, partnerlus Prantsusmaa
ettevotjatega) ning tagades ,kogu ettevotte kaasamise arengusse® (jagu, milles on kisitletud
inimressursside kiisimusi: inimressursside haldamine, koolitus, tookorralduse ja -ohutuse parandamine,
tootajate tasustamise poliitika, sotsiaalne ithtekuuluvus jm).

Avaliku voimu kaalutlused — mis on toodud tegevuslepingu II jaotises — paiknevad seal korvuti iisna
tldiste kaalutlustega, mis puudutavad ettevotja tulevast arengut, kuid mida ei saa kvalifitseerida
aktsiondri kaalutlusteks, mille eesmirk on hinnata investeeringu kasumlikkust ja ammugi vaidlusaluse
meetmega ellu viidud investeeringu kasumlikkust.

Lopuks on tegevuslepingu III jaotises ,Ettevotjale uue rahandusliku ja institutsionaalse raamistiku
loomine“ iiksteise jarel kasitletud kolmel lehekiiljel jargmisi eesmérke: ,[s]tabiliseerida suhe riigi kui
aktsiondriga“, ,[r]ahastada odiglaselt iildise huvi tilesandeid®, ,[v]almistada ette digusliku regulatsiooni
arenguks vajalikud vahendid®, ,[lJuua vahendid tuleviku ettevalmistamiseks“ ning ,[e]esmérkide ja
voetud kohustuste téditmise jalgimise viisid“.

Nendel kolmel lehekiiljel kasitlevad ainult kaks 16iku EDFi bilansi éimberkorraldamist, kusjuures iihes
on — pehmelt eldes arusaamatult — kasitletud Prantsuse riigi tasu.

Esimene 16ik — millest ei ole voimalik saada mingit infot — paikneb tegevuslepingu III jaotise
sissejuhatavas osas ja sellest voib lugeda:

»EDFi bilanss korraldatakse timber kahel eesmairgil, milleks on tugevdada ettevotja netovarasid ning
stabiliseerida suhe riigi ja ettevotja vahel tlddigusnormide alusel, mis kujutavad endast lihtsaimat

vahendit.”

Teine 16ik, mis asub tegevuslepingu III jaotise alajaotises ,Stabliseerida suhe riigi kui aktsiondriga®“, on
sonastatud jargmiselt:

»Riigi tasu koosneb kahest elemendist:
— kapitalisisendite tasustamine intressimadraga 3%;
— tdiendav tasu, mis vordub 40 protsendiga ettevotja arvestuslikust puhaskasumist.”

Tuleb markida, et konesolevates ldikudes ei ole vdhese teabe hulgas, mis puudutab riigi tasu, iildse
mainitud tdiendavat investeeringut Prantsuse riigi maksundoude summas ega ka selle kasumlikkust.

Seega niib, et tegevusleping on tdiesti asjakohatu selle tdendamisel, et Prantsuse riigi tasu ja aktsiondri
kaalutlusi analiitisiti avaliku voimu kaalutlustest soltumatult ja eraldi ning vaidlusalust meedet
puudutavatest kaalutlustest ei maksa iildse radkidagi.

Teine dokument, millele Prantsuse Vabariik viitab, on seaduse nr 97-1026 vastuvotmise eesmérgil
Assemblée nationale’ile (Prantsusmaa parlamendi iiks koda, rahvuskogu) esitatud ,Migaud’ aruande”
viljavote.

»Migaud’ aruande“ esimeses osas on kirjeldatud kontsessiooni alla kuuluvate varade varalise staatuse

ajaloolisi asjaolusid (varade kontsessiooniga sidumine, selle raamatupidamislikud tagajirjed ja
Prantsusmaa kontrollikoja seisukoht), mille tulemusena seaduseelnou esitati.
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»Migaud’ aruande“ teises osas on tutvustatud ,raamatupidamislikku timberkorraldamist®, mida
kohustab tegema Prantsusmaa kontrollikoja arvamus ja mis eeldab ,muudatusi riigi ja EDFi rahalistes
suhetes”.

»Migaud’ aruande“ esimeses alaosas on ndidatud dra, millised raamatupidamislikud tagajérjed toob
kaasa tldise jaotusvorgu omandi tunnustamine ja kuidas tuleb muuta EDFi omakapitali struktuuri:
»uldise jaotusvorgu kontsessiooniga seotud kontsessiooni alla kuuluvate esemeliste varade védrtus, mis
on omavahenditena kantud kategooriasse ,muud omavahendid®, kantakse itimber kategooriasse
»~omakapital®, et votta arvesse ehitiste varalist staatust.”

Seejérel on ,Migaud’ aruandes” kirjeldatud raamatupidamislikke muutusi otseses tihenduses, mis tuleb
vaidlusaluse meetme tottu teha (ja mis on ndidatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 28 jj).

Sellega seoses ei ole siiski tildse mainitud loobumist kontsessioonitasult maksu sissenéudmisest.

»Migaud’ aruande” teises alaosas on kasitletud Prantsuse riigi ja EDFi rahanduslike suhete muudatusi
ning ndidatud é&ra riigile tasu maksmise kord tehtavate raamatupidamislike muudatuste tulemusena:

,See tasu koosneb kahest osast.

Esiteks kapitalisisendite tasustamine ministeeriumide maéadrusega igal aastal kindlaks madratud
intressiméddraga. Dekreediga on selle tilempiiriks kehtestatud 8%. Alates 1989. aastast on see 5%.

Teiseks voetakse tdiendavat tasu (,dividendi“) kasumilt pérast tulumaksustamist ja asutuse kindla
intressi mahaarvamist.

Selle méddr madratakse kindlaks méarusega prognoositavate kontode tulemi pohjal.

[...]

Kapitalisisendid kujutavad endast kindla intressi baasi, kusjuures nende suurendamine kdesoleva
artikliga voib makset EDFi jaoks koormavamaks muuta. Nende tasustamise tingimuste muutmine on

seega ette nahtud 1997.—-2000. aasta tegevuslepingus, mis allkirjastati 8. aprillil 1997.

Kindel intressiméér tostetakse 3 protsendile, et korvata maksubaasi moju. Kindla intressi aastasumma
touseb seega 1816 miljonilt [Prantsuse frangilt] 1522 miljonile [Prantsuse frangile].

Riigi tdiendavaks tasuks madratakse 40% ettevotja arvestuslikust puhaskasumist.

Lopuks on tdpsustatud, et nende kahe koostisosa kogusumma ei saa olla iile 6% kapitalisisenditest (st
kéesolevas artiklis ette ndhtud kapitalisisendite 3044 miljoni [Prantsuse frangi] suurust tilempiiri).”

Seejdrel on ,Migaud’ aruandes” kirjeldatud tehtavate muudatuste maksualaseid tagajargi.
Eelkoige on ,Migaud’ aruandes” tipsustatud jargmist:

,Uldise jaotusvérgu kontsessiooniga seotud reservide kandmine eelmiste perioodide jaotamata
kasumisse kaotab tihekorraga arvestuslikud ja maksualased eelmiste perioodide puudujadgid.

Teiseks viib otsene suurendamine 38,5 miljardi [Prantsuse frangi] vorra arvestusliku eelmiste
perioodide jaotamata kasumini, mille iilejadk on 18,3 miljardit [Prantsuse franki], mis toob kaasa
[ettevotte tulumaksuga] maksustatava puhasvara enda suurenemise. [Uldise maksuseadustiku]
artiklis 38-2 on sidtestatud, et puhaskasum koosneb puhasvara véirtuste erinevusest majandusaasta
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16pul ja alguses. Et ,puhasvara on aktiva vaartuste iilejadk vorreldes koguvédrtusega, mille moodustavad
passivas kolmandate isikute nouded, kulum ja pohjendatud reservid®, toob reservide suurenemine
automaatselt kaasa puhaskasumi suurenemise.

Teiseks teeb EDF selleks, et votta arvesse Prantsusmaa kontrollikoja maérkusi kontsessioonide
»Hiidraulilised joud” ja ,Avalik jaotus“ kohta, raamatupidamislikud korrigeerimised, mis vdhendavad
tema eelmiste perioodide tasumata makse 14 miljardi [Prantsuse frangi] vorra.

Kokkuvottes peaks selle vadrtus niisiis muutuma positiivseks 3,4 miljardi [Prantsuse frangi] vorra.

Teabe kohaselt, mille on andnud majandus-, rahandus- ja todstusministeerium, teie pohilisele aruande
koostajale, on ettevotte tulumaks, mida peab tasuma avalik-6iguslik asutus nende reformide
[tulemusena], 1997. aastal 3 miljardit [Prantsuse franki] ja 1998. aastal 2,5 miljardit [Prantsuse franki].”

Tuleb todeda, et nagu seoses raamatupidamislike korrigeerimistega nii ei ole ,Migaud’ aruandes ka
seoses maksualaste tagajirgedega mainitud loobumist kontsessioonitasult maksu sissendudmisest selle
kapitalisisendiks timberliigitamisel — noue, mis vastuse kohaselt, mille Prantsuse Vabariik komisjonile
9. aprilli 2002. aasta teatega saatis, tuleb siiski samuti puhasvara muutusest.

Lisaks sisaldab ,Migaud’ aruanne” kiill teatavat teavet tasu kohta, mida riik EDFi rekapitaliseerimisest
ootas — tasu, mis rekapitaliseerimistoimingu tulemusena pealegi nominaalselt viaheneb. Selle
dokumendi lugemisel ilmneb siiski selgelt, et see teave kujutab endast ainult viikest osa nendest —
peaasjalikult avaliku voimu — kaalutlustest, mis viisid seaduse nr 97-1026 vastuvotmiseni.

Lopuks jadb iile ainult maérkida, et ,Migaud’ aruande sisu moodustab vaidlustatud otsuse
pohjenduse 23 ja jargmiste pohjenduste telje ning et komisjon vottis seda teavet seega hinnangu
andmisel arvesse.

Kolmas dokument, mida Prantsuse Vabariik mainib, on 4. aprilli 1995. aasta kiri. Tegemist on
neljalehekiiljelise dokumendiga — koos sellele lisatud dokumendiga —, mille saatsid EDFile majandus-,
toostus-, posti- ja side- ja viliskaundandus- ning eelarveministrite kabinettide juhatajad ning mille
teema on ,tookava viljatootamine” selleks, et esitada ja votta meetmed, mida Prantsusmaa
kontrollikoda EDFi kontsessioonidega seoses nouab.

Riiki kui aktsiondri on 4. aprilli 1995. aasta kirjas mainitud ainult kahel korral ja darmiselt lithidalt:

— selle kirja lisa lehekiiljel 1 on tookava eesmirkide hulgas kiisitud ,kas [praegune siisteem] on [...]
kooskolas riigi kui aktsiondri huvidega?*;

— selle lisa lehekiiljel 3 on kasitletud mottekodasid, mille hulgas on ,varade probleem®, mille kohta on
margitud: ,selgitada vélja — kui on — muudatused, mis tuleb teha olemasolevas regulatsioonis, et
kaitsta riigi kui aktsiondri huve monopolide voimaliku avanemise perspektiivis koige paremini®.

Teised probleemid, mida on 4. aprilli 1995. aasta kirjas (mis puudutab pealegi ainult tookava, mitte
selle jareldusi) kasitletud, on seotud peamiselt avaliku voimu kaalutlustega ning tuleb tddeda, et selles
kirjas ei ole aktsiondri kaalutluste eraldi ja soltumatut analiiiisi.

Lopuks tuleb mairkida, et viimane dokument, millele Prantsuse Vabariik viitab, on 31. oktoobri

1995. aasta kiri ning selle dokumendi analiiiisi osas viitame punktile 168 ja jargmisele punktile
eespool.
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Lisaks ja ilma, et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas vastuvoetav on lihtsalt viide menetlusse
astuja seisukohtade lisas toodud tabelile, milles on — monikord kommenteeritud - véljavotted
dokumentidest, mida ei ole nimetatud nendes seisukohtades, tuleb todeda, et tiheski viidatud loigus
ega itheski nendest kommentaaridest ei ole viidatud vaidlusalusele meetmele.

Eespool punktis 299 viidatud dokumentide véljavotted kasitlevad darmisel juhul konteksti, milles
vaidlusalune meede voeti ning mille kohta ei ole isegi vdidetud, et komisjon ei votnud seda arvesse,
sest seda konteksti kirjeldades tugines ta eeskitt nendele dokumentidele.

Lisaks tuleb eespool punktis 299 viidatud ja ka konesolevas tabelis toodud dokumentide viljavotete
lugemisel méarkida — nagu markis ka komisjon —, et aktsiondri kaalutlused on seal viga teisejargulised
vorreldes avaliku voimu kaalutlustega.

Lopuks on vaja nentida, et nendes viljavotetes ei ole vahimatki {ksikasjalikku arutluskdiku, mis
kasitleks aktsiondri kaalutlusi investeeringu kasumlikkuse kiisimuses ja ammugi niisuguse
investeeringu kasumlikkuse kiisimuses, mis tehakse teoks vaidlusaluse meetmega.

Prantsuse Vabariigi mainitud dokumentides ei ole seega — nagu ka EDFi nimetatud dokumentides —
mingit riigi kui aktsioniri kaalutluste ,eraldi ja sdltumatut” analiilisi, nagu need ei niita ka, et maksu
kasitlevad kaalutlused ja riigi tasu késitlevad kaalutlused ei kattunud.

Kokkuvottes tuleb esimese voimalusena esitatud teise viite kolmas osa tagasi liikata.
6. Neljas viiteosa

a) Poolte argumendid

EDF, keda toetab Prantsuse Vabariik, vdidab, et komisjon eksis, kui leidis, et investeerimisotsusega
seoses ei viidud labi uuringuid, ei viidatud millelegi, ei analiitisitud seda konkreetselt ega koostatud
ariplaani, mis késitlenuks maksuvabastuse summas tehtud investeeringu kasumlikkust —, mis kujutab
endast raskust, muudab keeruliseks viidetava investeeringu moju eristamise Prantsuse Vabariik voi
EDFi esitatud teabest (vaidlustatud otsuse pohjendus 130).

EDFi sonul pohineb komisjoni analiiiis seisukohal, et vaidlusaluseks meetmeks on ainult
maksuvabastus, mis ei ole — nagu ta vditis esimese vdite raames — meede, mida oli vaja analiiiisida.

Lisaks on komisjoni kaalutlus, et puudus ametlik driplaan, samal ajal diguslikult pohjendamatu, sest
esiteks ei noua niisugust plaani Euroopa Kohtu véi Uldkohtu praktika, teiseks ei olnud riplaan nii voi
teisiti vajalik, kuna Prantsuse riik oli 100-protsendiline aktsiondr, tundis ettevotjat suurepdraselt ja
eradiguslik investor ei oleks ka seda niisuguses olukorras teinud.

Lisaks on komisjoni kaalutlus, mille kohaselt puudus sisuliselt ametlik driplaan, vastuolus faktiliste
asjaoludega, sest mitu dokumenti, mis tootati vilja in tempore non suspecto ja edastati komisjonile
2013. aastal edastatud seisukohtade raames, kujutavad endast sisuliselt niisugust arutluskdiku, mida
voib pidada plaaniks. Need nditavad iiheselt, et Prantsuse riigi eesmirk oli teha investeering
ettevotjasse ning et ta viis ldbi palju analiiiise ja prognoosimisi.

Prantsuse Vabariik viitab selles kiisimuses omalt poolt tabelile 3 menetlusse astuja seisukohtade

lisas 12, mis sisaldab erinevaid tsitaate kaasasolevatest dokumentidest ja monikord kommentaaridest
ning ta peatub nendes seisukohtades ,nditena“ nendest dokumentidest kolmel.
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Esiteks viitab Prantsuse Vabariik 10. aprilli 1997. aasta kirjale ja sellele lisatud teatele pealkirjaga
»Prognoosoletused maksete kohta riigile 1997. ja 1998. aastal®. See dokument niditab tema sonul, et
riilk palus EDFilt riigi tasu muutuse analiiisi, ning et majanduslikke hinnanguid kavandatavale
timberkorraldusele muudeti konesoleva meetme votmise perspektiivi silmas pidades pohjalikumaks ja
tdpsemaks.

Teiseks mainib Prantsuse Vabariik EDFi rahandus- ja oigusosakondade direktori 9. veebruari
1996. aasta kirja EDFi noukogule, milles on lisa ,EDFi bilansi timberkorraldamine“ (hagiavalduse
lisa A-7-30, edaspidi ,,9. veebruari 1996. aasta kiri“), mis sisaldab majanduslikku hinnangut EDFi bilansi
tiimberkorraldamisele.

Lopuks viitab Prantsuse Vabariik kolmandaks 1996.-1998. aasta strateegilisele kavale
(hagiavalduse lisa A-7-34, edaspidi ,strateegiline kava“), mida riik vdidetavalt konesoleva meetme
votmisel arvesse vottis —, seda liiki kava, mida tavaliselt eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamisel
arvesse voetakse.

Komisjon vaidleb nendele véidetele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

EDF - keda toetab Prantsuse Vabariik — viidab sisuliselt, et esiteks pohineb komisjoni analiiiis
vaidlustatud otsuse pohjenduses 130 ekslikul seisukohal, sest vaidlusaluseks meetmeks ei ole iiksnes
loobumine maksustada uuendamiseks moeldud reserve, mida EDF kasutas, ja teiseks, et komisjon
nodudis kasitletaval juhul ekslikult ametlikku &riplaani, ning kolmandaks on asjaolu, et ta leidis, et
niisugust ametlikku é&riplaani ei olnud, vastuolus faktiliste asjaoludega, sest mitmed dokumendid
samast ajajargust kujutavad endast selle ametliku &riplaani sisu. Prantsuse Vabariik mainib nelja
dokumenti, mis nditavad tema arvates, et investeeringu analiiiisid ja prognoosid olid olemas.

EDFi esimene argument tuleb kohe tagasi liikkata, sest vaidlusaluseks meetmeks on loobumine maksu
sissenoudmisest kontsessioonitasu kapitalisisendiks timberliigitamisel.

Tagasi tuleb likata ka EDFi argument, et komisjon noudis ametlikku é&riplaani kasitletaval juhul
ekslikult, sest see argument pohineb vaidlustatud otsuse vdaral tolgendusel.

Komisjon todeb vaidlustatud otsuses sisuliselt, et ei ole mingit dokumenti samast ajajargust, mis
sisaldaks mingitki hinnangut kiisimuses, kas vididetav investeering, milleks on loobumine
kontsessioonitasult maksu sissendudmisest, on kasumlik.

On kiill dokumente, milles on iisna lithidalt hinnatud Prantsuse riigi tasu niisugusena, nagu see tuleneb
EDFi rekapitaliseerimisest, ja seega selle toimingu kasumlikkust, kuid ei midagi enamat.

Kuigi EDFi rekapitaliseerimine kujutab endast kahtlemata konteksti, millesse vaidlusalune meede tuleb
asetada, pidi Prantsuse Vabariik sellegipoolest kohtuasjas C-124/10 P tehtud otsuse kohaselt esitama
eelkoige ,tdendid, millest ilmneb, et konealune otsus pohineb majandushinnangutel, mis on sarnased
nendega, mille kdesoleva juhtumi asjaoludel oleks maistlik erainvestor, kes on nimetatud liikmesriigiga
voimalikult sarnases olukorras, enne selle investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise
investeeringu kasumlikkus tulevikus®, kuid ,kui majandushinnangud koostatakse parast selle eelise
andmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjargi
tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pohjendamisest, selleks et tdoendada,
et lilkmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina® (selle
kohtuotsuse punktid 84 ja 85).
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Komisjon ei rikkunud seega digusnormi, kui todes vaidlustatud otsuse punktis 130, et ,maksuvabastuse
summas tehtava investeeringu tulusust holmavate konkreetsete uuringute, viidete voi analiiiiside
puudumine muudab keeruliseks véidetava investeeringu moju eristamise [Prantsuse Vabariigi] voi
EDFi esitatud teabest®.

Ka tuleb tagasi lilkata EDFi argument, mis pohineb paralleelil, mille ta ptiiab tdmmata 25. juuni
2015. aasta kohtuotsusega SACE ja Sace BT vs. komisjon (T-305/13, EU:T:2015:435), sest selles
kohtuasjas puudus iiksikasjalik #riplaan majanduskriisi olukorras. Uldkohus leidis kiill, et selles
olukorras tuleb votta arvesse seda, et majandusliku olukorra arengut ja erinevate ettevotjate tulemusi
ei ole voimalik usaldusvadrselt ja tksikasjalikult prognoosida, kuid otsustas siiski, et ,asjaolu, et
avalik-oiguslikul investoril ei ole voimalik saada iiksikasjalikke ja pohjalikke prognoose, ei saa
vabastada teda sellest, et ta annab oma investeeringu kasumlikkuse kohta asjakohase eelneva
majandushinnangu, mis on vorreldav sellega, mille oleks teinud sarnases olukorras olev eradiguslik
investor olemasolevate ja prognoositavate tegurite alusel®.

Seejdrel tuleb analiiisida dokumente, mille kohta on Prantsuse Vabariik viitnud, et need kujutavad
endast voi sisaldavad samasuguseid majanduslikke hinnanguid nagu hinnangud, mille eradiguslik
investor oleks enne vaidlusaluse meetme elluviimist koostada lasknud, et teha kindlaks selle meetme
kasumlikkus tulevikus.

Esiteks mainib Prantsuse Vabariik 10. aprilli 1997. aasta kirja ja sellele lisatud teadet pealkirjaga
»Prognoosoletused maksete kohta riigile 1997. ja 1998. aastal” (hagiavalduse lisa A-7-25).

10. aprilli 1997. aasta kirjaga, milles on kolm rida, saadetakse ainult lisa rahandusministeeriumi biiroo
juhatajale. Mis puudutab seda lisa, siis sellel on iihel lehekiiljel ja skemaatiliselt toodud oletused selle
kohta, milliseid makseid Prantsuse riigile tehakse, ja seda viiel real, mille lopus on arvniitaja iga
vaadeldava aasta kohta: kasum enne tulumaksustamist ja tdiendav tasu, maksualane tulem,
kapitalisisendite tasu, ettevotte tulumaks ja tdiendavad tasud.

10. aprilli 1997. aasta kirjas ei ole midagi tdpsustatud kontsessioonitasuga seotud tasude ega
teoreetiliselt investeeringuks timber kujundatud maksu kohta, millest Prantsuse riik loobus.

Tuleb tddeda, et 10. aprilli 1997. aasta kiri ei ole iildse asjakohane, ei kujuta endast ega sisalda mingeid
samasuguseid majanduslikke hinnanguid, mille oleks enne vaidlusaluse meetme elluviimist koostada
lasknud eradiguslik investor, et teha kindlaks selle meetme kasumlikkus tulevikus.

Seejdrel mainib Prantsuse Vabariik 9. veebruari 1996. aasta kirja, milles on lisa pealkirjaga ,,EDFi bilansi
timberkorraldamine” (hagiavalduse lisa A-7-30), mis sisaldab majanduslikku hinnangut EDFi bilansi
timberkorraldamisele.

EDFi rahandus- ja odigusosakondade direktori kirjutatud 9. veebruari 1996. aasta kirjas on ainult
edastatud EDFi ndoukogu esimehele iihelehekiiljeline ,kokkuvote®, milles on antud ,iilevaade riigiga

toimunud labiraakimistest®.

Selles 9. veebruari 1996. aasta kirjaga edastatud ,kokkuvottes” on pealkirja ,EDFi bilansi tugevdamine®
all mérgitud:

,Kdimasolev iimberkorraldamine koosneb kolmest osast.

— Riigipoolsete kapitalisisendite lisamine kapitali hulka kitsamas tdhenduses.
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— Nende sissemaksete lisamine kapitali hulka, mis riik teeb (voi mis tehakse riigi huvides) iildise
jaotusvorgu kontsessiooni raames, samuti selle kontsessiooniga seoses moodustatud reservide
lisamine sinna. Selle toimingu tulemusena ei ole enam {isna 6hkorna vahet kapitalisisendite ja
kontsessiooni raames tehtud riigi sissemaksete vahel.

— Selle arvestusliku eelmiste perioodide kahjumi kaotamine, mis EDFi puhasvara praegu koormab.

Need meetmed peaksid voimaldama ettevotja rahanduslikku olukorda tugevdada, tdstes kapitali
2,6 miljardilt 85 miljardile [Prantsuse frangile] ja puhasvara 20 miljardilt 90 miljardile [Prantsuse
frangile], mis peegeldab tema varasid 6igemini ning annab seega pildi, mida saab vorrelda Euroopa
teiste elektritootjatega.

[...]

Et niiid on omakapitali summa sadakond miljardit [Prantsuse franki] ja et nende kontsessioonide
kirjeldust on selgitatud, on EDFil seega bilanss, mis peegeldab ettevotja rahanduslikku olukorda
oigemini.”

Selles 9. veebruari 1996. aasta kirjas ei ole ka kontsessioonitasu kohta margitud midagi, nagu ei ole
selles midagi loobumise kohta maksu sissenoudmisest selle tasu kapitali hulka lisamisel.

Seega tuleb tuvastada, et 9. veebruari 1996. aasta kiri ei ole iildse asjakohane, ei kujuta endast ega
sisalda mingeid samasuguseid majanduslikke hinnanguid, mille oleks enne vaidlusaluse meetme
elluviimist koostada lasknud eradiguslik investor, et teha kindlaks selle meetme kasumlikkus tulevikus.

Lopuks mainib Prantsuse Vabariik strateegilist kava, mida ta konesoleva meetme votmisel véidetavalt
arvesse vottis. Tema sonul voetakse seda liiki kava eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamisel
tavaliselt arvesse.

Strateegiline kava on 36-lehekiiljeline dokument, milles on — vist ettevotja tootajatele — tutvustatud
ettevotja tegevussuundi ja kuni 1998. aastani labiviidavaid tegevusi.

Strateegilises kavas ei ole midagi mainitud Prantsuse riigi loobumise kohta kontsessioonitasult maksu
sissenoudmisest, kontsessioonitasu, ildise jaotusvorgu kontsessiooniga seotud reservide ega iildise
jaotusvorgu varalise, raamatupidamisliku voi maksualase staatuse ega isegi EDFi rekapitaliseerimise
kohta seadusega nr 97-1026.

Seega niib, et strateegiline kava ei ole iildse asjakohane, ei kujuta endast ega sisalda mingeid
samasuguseid majanduslikke hinnanguid, mille oleks enne vaidlusaluse meetme elluviimist koostada
lasknud eradiguslik investor, et teha kindlaks selle meetme kasumlikkus tulevikus.

Lisaks ja ilma, et oleks vaja votta seisukohta kiisimuses, kas vastuvoetav on lihtsalt viide menetlusse
astuja seisukohtade lisas toodud tabelile, milles on — monikord kommenteeritud — véljavotted
dokumentidest, mida ei ole nimetatud nendes seisukohtades, tuleb tddeda, et iiheski viidatud loigus
ega iiheski nendest kommentaaridest nimetatud seisukohtade lisas 12 toodud tabelis ei ole viidatud
vaidlusalusele meetmele.

Seepérast tuleb esimese voimalusena esitatud teise viite neljas osa tervikuna tagasi liikata.
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7. Viies vditeosa

a) Poolte argumendid

EDF - keda toetab Prantsuse Vabariik — kinnitab sisuliselt ja kokkuvotteks, et — nagu niitasid
argumendid, millega ta pohjendas esimese voimalusena esitatud kahte esimest vididet —, eksis
komisjon, kui vilistas selle, et eradigusliku investori kriteerium on kisitletaval juhul kohaldatav.
Meetme laadi, eseme ja konteksti ning selle suhtes kohaldatavate o6igusnormide objektiivse ja
moonutamata analiiisi tulemusena oleks tulnud votta seisukoht, et see kriteerium on konesoleva
meetme suhtes kohaldatav.

Mis puudutab konesoleva meetme laadi ja eset, siis tegemist on meetmega, mis seisneb EDFi
rekapitaliseerimises Prantsuse Vabariigi kui tema ainsa aktsionéri poolt.

Selle meetme votmise konteksti on tema sonul selgelt kirjeldatud kohtuasjas T-156/04 tehtud otsuse
punktides 9-36 ja seda iseloomustas 1997. aastal Euroopa elektrituru peatse konkurentsile avamise
perspektiiv. Selles kontekstis piiras EDFi bilansi olukord EDFi suutlikkust niisuguse liberaliseerimise
olukorras toime tulla ja rahvusvaheliste investeeringute voimalusi dra kasutada.

Mis puudutab taotletavat eesmirki, siis seaduse nr 97-1026 ,eesmirk on korraldada timber EDFi
bilanss ja suurendada tema omakapitali“ ning sellega taotleti ,rekapitaliseerimise eesmarki“, nagu on
margitud kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuses (punktid 243 ja 247).

Mis puudutab l6puks meetme suhtes kohaldatavaid digusnorme, siis kuna selleks meetmeks oli EDFi
rekapitaliseerimine ja tema kapital méérati kindlaks seadusega, sai selle ellu viia ainult seadusega —
millega Uldkohus kohtuasjas T-156/04 tehtud kohtuotsuse punktis 252 ndustus.

EDF jdreldab, et vottes vastu seaduse nr 97-1026, mille eesmirk oli tema rekapitaliseerimine, kiitus
Prantsuse Vabariik nii, nagu oleks kiditunud aktsiondr, — mida nditavad komisonile edastatud
dokumendid samast ajajargust — ning viimane oleks pidanud noustuma, et eradigusliku investori
kriteerium on kohaldatav.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

EDF - keda toetab Prantsuse Vabariik — kinnitab sisuliselt ja kokkuvotteks, et — nagu niitasid
argumendid, millega ta pohjendas esimese voimalusena esitatud kahte esimest vididet —, eksis
komisjon, kui vilistas selle, et eradigusliku investori kriteerium on kasitletaval juhul kohaldatav.
Meetme laadi, eseme ja konteksti ning selle suhtes kohaldatavate oigusnormide objektiivse ja
moonutamata analtiiisi tulemusena oleks tulnud votta seisukoht, et see kriteerium on konesoleva
meetme suhtes kohaldatav.

EDFi ja Prantsuse Vabariigi argumendiga piiiitakse tegelikult saavutada selle tuvastamist, et
eradigusliku investori kriteerium on kohaldatav ainuiiksi asjaolude pohjal, mis seonduvad meetme
laadi, eseme ja konteksti ning taotletava eesmirgi ja selle meetme suhtes kohaldatavate
oigusnormidega.

Esimese vdimalusena esitatud teise viite nelja esimese osa raames esitatud pohjustel ei piisa nendest
asjaoludest siiski selleks, et tdendada, et eradigusliku investori kriteerium on kohaldatav. EDF ja
Prantsuse Vabariik ei ole nimelt esitanud asjaolusid, mis voimaldaksid {iheselt toendada, et Prantsuse
Vabariik tegi enne eelise andmist voi samaaegselt selle eelisega andmisega, milleks kasitletaval juhul
on loobumine maksu sissendudmisest kontsessioonitasu itimberliigitamisel kapitalisisendiks, otsuse
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teha selle meetmega investeering EDFi ning et selle otsuse tegemise hetkel hindas Prantsuse Vabariik —
nagu oleks teinud eradiguslik investor — selle investeeringu kasumlikkust, milleks oli niisuguse eelise
andmine EDFile.

Seega tuleb esimese voimalusena esitatud teise viite viies osa samuti tagasi liikata.

8. Jareldus esimese voimalusena esitatud teise vdite kohta

Jarelikult tuleb see véide tervikuna tagasi liikata.

C. Esimese voimalusena esitatud kolmas viaide

Esimese vdimalusena esitatud kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 107 ja seda
mitmesuguste vigadega, mille komisjon eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamise tingimuste
analiiisimisel tegi.

Tuleb siiski meenutada, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et eradigusliku investori kriteerium ei
ole kasitletaval juhul kohaldatav, ning selle kriteeriumi kohaldamise tingimusi analiiiisis ta ainult teise
voimalusena.

Et EDF ei ole tdendanud, et komisjon eksis, kui leidis, et eradigusliku investori kriteerium on
kohaldatav, ja et seetottu tuleb teine vidide tagasi liikata, tuleb ka kolmas viide tagasi liikata, kuna see
ei saa anda tulemusi.

D. Esimese voimalusena esitatud neljas viide

1. Poolte argumendid

EDF viidab, et sellega, et komisjon rikkus oma kohustust votta eelise analiiiisimisel arvesse koiki olulisi
asjaolusid — mida ta tdendas esimese voimalusena esitatud kolme esimese viite raames —, rikkus
komisjon ka oma pohjendamiskohustust. Ta heidab selles kiisimuses komisjonile ette, et viimane jattis
ilma pohjenduseta tihelepanuta esiteks dokumendid, mis tdendavad, et konesolev meede ei olnud
vdidetav otsus jétta kontsessioonitasu maksustamata, ja teiseks dokumendid, mis selgitavad meetodit,
mida tuleb eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamisel kasutada.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

2. Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub pohjendamiskohustuse ulatus
asjaomase Oigusakti iseloomust ja selle vastuvotmise kontekstist. Pohjendustest peab selgelt ja tiheselt
ilmnema akti andnud institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab esiteks liidu kohtul teostada
seaduslikkuse kontrolli ja teiseks huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid, et neil oleks
voimalik oma oigusi kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus on sisuliselt pohjendatud. Ei ole noutud, et
pohjenduses oleks toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti
pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teises 1oigus sitestatud nouetele tuleb lisaks akti sonastusele
arvestada akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid digusnorme. Eelkoige ei ole komisjon kohustatud
votma seisukohta koikide talle huvitatud isikute poolt esitatud argumentide suhtes, vaid piisab, kui ta
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toob vilja asjaolud ja diguslikud kaalutlused, millel on otsuse {ilesehituses oluline tdhtsus (vt 6. martsi
2003. aasta kohtuotsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs.
komisjon, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, punktid 278-280).

EDF heidab komisjonile ette, et viimane jittis oma pohjendamiskohustust rikkudes tdhelepanuta
dokumendid, mis tdendavad, et vaidlusaluseks meetmeks ei ole otsus jitta kontsessioonitasu
maksustamata.

Tuleb siiski méarkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 23-35, 74 ja 112—123 selgitas komisjon, miks
ta arvab Prantsuse Vabariigi edastatud toendite ja eelkdige 9. aprilli 2002. aasta teate pohjal (vt selle
otsuse pohjendus 35), et loobumine kontsessioonitasult maksu sissendoudmisest selle tasu
timberliigitamisel kapitalisisendiks kujutab endast EDFile antud eelist. Seega ei ole selle otsuse puhul
selles kiisimuses pohjendamiskohustust rikutud.

EDF heidab komisjonile ette ka seda, et viimane jittis pohjendamiskohustust rikkudes téhelepanuta
dokumendid, mis selgitavad meetodit, mida tuleb eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamisel
kasutada.

Et eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamise tingimuste analiiiis viidi lébi ainult teise voimalusena
ja komisjon ei teinud mingit viga, kui leidis, et see kriteerium ei ole kisitletaval juhul kohaldatav, tuleb
EDFi see argument tunnistada tulemusetuks.

Jarelikult tuleb esimese voimalusena esitatud neljas véide osalt pdhjendamatuse tottu tagasi likata ja
osalt tulemusetusse tottu ldbi vaatamata jétta.

E. Teise voimalusena esitatud esimene vaide

Teise voimalusena esitatud esimese vdite kohaselt oleks esiteks teatav abi tulnud kvalifitseerida
olemasolevaks abiks ning teiseks on rikutud maédruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v ja
artikli 15 loiget 1.

1. Vaidlustatud otsuse osundamine Vaidlustatud otsuse pohjenduses 215 on mdrgitud:

»<Komisjon leiab samuti, et erinevalt Prantsuse ametiasutuste viitest ei ole kédesoleval juhul aegumissite
kohaldatav. Vastab toele, et EDF 16i toepoolest maksuvabastuse abil arvestusliku reservi aastatel
1987-1996. Siiski tuleb esiteks mérkida, et vastavalt riikliku raamatupidamisnéukogu arvamusele tuleb
varasema tegevuse kirjendamise vigade parandused raamatupidamislikult kirjendada aastal, mille kaigus
need vead avastati, ja teisest kiiljest, seadus, mille kohaselt kontsessioonitasud liigitatakse tmber
kapitalisisendiks, ilma et nende suhtes kohaldataks é&riithingu tulumaksu, joustus 10. novembril 1997.
Maksueelis parineb seega 1997. aastast ning aegumistdhtaega ei kohaldata alates sellest kuupdevast
antava uue abi suhtes, sest komisjoni esimene selle meetmega seotud oigusakt périneb 10. juulist
2001. Lisaks sellele peatab maédruse [...] nr 659/1999 artikli 15 sétete kohaselt kohtumenetluse
aegumistahtaja.”

2. Esimene vditeosa, et on rikutud mddruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v

a) Poolte argumendid

EDF leiab, et kui ilmneb, et vaidlusaluse meetme peab kvalifitseerima abiks, tuleb see igal juhul
kvalifitseerida olemasolevaks abiks.
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EDF viidab, et méddruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v kohaselt kujutab abi, mida viiakse
ellu sektoris, mis algselt oli konkurentsile suletud, endast olemasolevat abi, ning alles alates sektori
liberaliseerimise kindlaksméadratud kuupidevast ei késitata seda enam olemasoleva abina.

EDF leiab, et lahendus, mille Uldkohus valis oma 15. juuni 2000. aasta kohtuotsuse Alzetta jt vs.
komisjon (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja
T-23/98, EU:T:2000:151) punktis 143, on kasitletavale juhtumile iilekantav. Elektrisektor liberaliseeriti
nimelt Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiviga 96/92/EU elektri
siseturu {ihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, 1k 20), mis jéustus 19. veebruaril 1997 ja milles on
satestatud iilevotmistihtaeg, mis moddus 19. veebruaril 1999. Prantsuse Vabariik vottis selle direktiivi
siiski iile alles 10. veebruaril 2000.

EDF viidab, et jarelikult tuleb iga meedet, mis voeti voi mida viidi ellu enne seda kuupdeva — eeldusel,
et on tdendatud, et see tuleb kvalifitseerida riigiabiks —, tingimata pidada olemasolevaks abiks ja selle
tagasindudmise korraldust ei saa seega anda. Nii on see tema arvates seadusega nr 97-1026, mis voeti
vastu 15 kuud enne direktiivis sétestatud iilevotmistihtaja moodumist, sest puudus siseriiklik
tilevotmismeede, mis oleks olnud sellest seadusest varasem.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et médruse nr 659/1999 pohjenduse 4 kohaselt ,[on] diguskindluse tagamiseks [...]
vaja madratleda asjaolud, mille alusel riigiabi loetakse olemasolevaks abiks; siseturu viljakujundamine
ja tohustamine on astmeliselt kulgev protsess, mis peegeldub riigiabi poliitika pidevas arengus; sellise
arenemise tulemusel voivad teatavad meetmed, mis joustamise hetkel ei kujutanud endast riigiabi,
hiljem selleks saada“.

Madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v jargi on olemasolev abi abi, mida peetakse
olemasolevaks abiks, kuna on véimalik teha kindlaks, et selle kehtestamise ajal ei olnud see veel abi,
vaid on muutunud selleks hiljem thisturu arengu téttu ja ilma, et liilkmesriik oleks seda muutnud. Kui
teatavad meetmed muutuvad abiks pérast tegevuse liberaliseerimist {ihenduse oiguses, ei kisitata neid
meetmeid parast liberaliseerimise kuupdeva enam olemasoleva abina.

Vastavalt médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunktile v tuleb kuupieva, mil tegevusala ithenduse
digusega liberaliseeriti, seega arvesse votta ainult selleks, et vilistada see, et parast nimetatud kuupéeva
kvalifitseeritakse meede, mis ei olnud abi enne ithenduse oOigusega liberaliseerimist, olemasolevaks
abiks. Seevastu liberaliseerimiskuupédevast, mis tuleneb niisugusest direktiivist, millega on tegemist
kasitletaval juhul, ei piisa selle vilistamiseks, et meetme voib kvalifitseerida uueks abiks, kui turu
arengu kriteeriumi pohjal voib toendada, et meede voeti turul, mis oli enne asjaomase tegevuseala
liberaliseerimist tthenduse oigusega juba tidielikult voi osaliselt konkurentsile avatud (vt selle kohta
4. aprilli 2001. aasta kohtuotsus Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia vs. komisjon, T-288/97,
EU:T:2001:115, punkt 95).

Komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjendustes 196-204 — ja seda ilma, et EDF oleks sellele vastu
vaielnud, kusjuures viimane esitas {ithe viite selles kiisimuses hagis, mille kohta tehti kohtuotsus
kohtuasjas T-156/04, ja Uldkohus liikkas selle viite selle kohtuotsuse punktides 134—155 tagasi —, et
abi anti sektoris, mis avanes jark-jargult konkurentsile ja kus EDF eksportis juba enne 1997. aastat
elektrienergiat teistesse liikmesriikidesse, tegutses tiitarettevotjate kaudu konkurentsile avatud
teenusteturgudel, oli tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi olukorras teiste ettevotjatega Euroopa
Liidu elektriturul teistes liikmesriikides ning konkureeris Prantsusmaal teiste energialiikide, nditeks
gaasi tarnijatega.
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Selles olukorras ei saa vaidlusalust meedet pidada juba varem olemas olnud meetmeks, mis elluviimise
hetkel ei kujutanud endast abi ja muutus abiks turu arengu tulemusena direktiivi 92/96 tilevotmise
tahtaja lopul.

Seega tuleb teise voimalusena esitatud esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

3. Teine viiiteosa, et on rikutud mddruse nr 659/1999 artikli 15 loiget 1

a) Poolte argumendid

EDF meenutab koigepealt, et keerukus ja kahtlused, mis valitsevad seoses iildise jaotusvorgu varalise
staatusega, lahendati seaduse nr 97-1026 artikli 4 loikega 1, milles on margitud, et tildine jaotusvork
peaks moodustama EDFi vara alates hetkest, mil talle anti kontsessioon sellele vorgule.

EDF viidab, et seega tuleks jireldada — nagu tegi komisjon menetluse algatamise otsuses (punktid 45,
49 ja 52), et reservide moodustamisega 1987.—-1996. aasta uuendamiseks, sai ta tegelikult igal aastal
ajavahemikul 1987-1996 pohjendamatu maksueelise, mis tiihistati ainult osaliselt raamatupidamislike
korrigeerimiste ja imberliigitamistega 1997. aastal.

Et komisjon tegi esimese uurimistoimingu 10. juulil 2001, ei saa iikski enne 10. juulit 1991
moodustatud reserv madruse nr 659/1999 artikli 15 loikes 1 ette ndhtud aegumistihtajast lahtudes
seega arvesse tulla, kui arvutatakse selle meetme summat, millest EDF kasu sai.

Pérast 10. juulit 1991 moodustatud kontsessioonitasu summa, mille voib kvalifitseerida uueks abiks, on
sel juhul tksnes 7,976 miljardit Prantsuse franki 14,119 miljardi Prantsuse frangi suurusest
kogusummast.

Lisaks vdidab EDF, et komisjon muutis menetluse algatamise otsuse ja vaidlustatud otsuse vahel oma
vaidlusaluse meetme analiilisi, et aegumist valtida. Tema sonul ilmneb menetluse algatamise otsusest,
et abi moodustati igal aastal alates 1987. aastast. Vaidlustatud otsuses viitab komisjon maoistele ,abi
konsolideerimine®, leides, et varem moodustatud reservide maksustamata jatmine kujutas endast abi
selle maksustamata jatmise kuupdeval, see tdhendab 1997. aastal.

EDF viidab, et menetluse algatamise otsusesse, mille alusel tehti vaidlustatud otsus (selle viimase
pohjendus 52), on iile voetud valikulise eelise seisukoht, see tidhendab et ajavahemikul 1987-1996 anti
talle valikuline eelis, ning margitud, et selle eelise summa vastab ,samal ajavahemikul reservidelt
tasumata jadnud ettevotte tulumaksu kapitaliseeritud vaartuse ja [tema] poolt 1997. aastal tasutud
ettevotte tulumaksu summa vahele seaduse nr 97-1026 artikli 4 joustumise tulemusena.”

Vaidlustatud otsuses 16puks valitud arvutusviis ei pohine aga samal ajavahemikul reservidelt tasumata
jadanud ettevotte tulumaksu kapitaliseeritud védrtuse ja EDFi poolt 1997. aastal tasutud ettevotte
tulumaksu summa vahel. Selle otsuse pohjenduses 220 valib komisjon nimelt summa, ,mis maksti
ettevotte tulumaksust vabastamise vormis summas 5882849762 Prantsuse franki seoses reservide
14119 065 335 Prantsuse frangi suuruse osa kapitaliks timberliigitamisega“.

Ka eirab komisjon nii modistet ,olemasolev abi“, kvalifitseerides uueks abiks meetme, millega varem
antud eelised tithistati ainult osaliselt (menetluse algatamise otsuse punkt 49).

Lopuks viidab EDF sisuliselt, et komisjon ei saa tugineda riigisisesele raamatupidamisnormile selleks, et
vaielda vastu tema uut abi kisitlevale argumendile.

Komisjon vaidleb nendele vdidetele vastu.
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b) Uldkohtu hinnang

EDF viidab sisuliselt, et suur osa abist on aegunud, sest menetluse algatamise otsuses (punktid 45, 49
ja 52) leidis komisjon, et uuendamiseks moeldud reservide moodustamisega ajavahemikul 1987-1996
sai ta tegelikult pohjendamatu maksueelise igal aastal ajavahemikul 1987-1996 — eelis, mis tiihistati
1997. aastal tehtud raamatupidamislike korrigeerimiste ja timberliigitamistega iiksnes osaliselt, samas
kui vaidlustatud otsuses muutis see institutsioon tahtlikult oma analiiiisi ja asus seisukohale, et eelis
konsolideeriti seadusega nr 97-1026.

Esiteks tuleb meenutada, et EDFi bilansi {imberkorraldamise raames jéirgisid Prantsusmaa
ametiasutused riikliku raamatupidamisndoukogu arvamust, milles mé&dratakse kindlaks, et
raamatupidamisaruandluses esinevate vigade parandusi, mis juba oma laadi poolest holmavad
mineviku tehingute raamatupidamisarvestust, ,tehakse selle majandusaasta tegevuse tulemi kontol,
mille jooksul need tuvastati“. Prantsuse Vabariik ei vaielnud sellele asjaolule vastu.

Tuleb ka mirkida, et 22. detsembri 1997. aasta kirjast (vt punkt 23 eespool) ilmneb, et ,uuendamiseks
ette nidhtud, kuid pohjendamatuks osutunud reservi[d] (38 520943 408 Prantsuse franki) [st reservid,
mida ei kasutatud dra, liigitatakse timber]| eelmiste perioodide jaotamata kasumi hulka [...] riikliku
raamatupidamisnéukogu [...] arvamuse [...] alusel”.

Lopuks tuleb meenutada, et 9. aprilli 2002. aasta teates (vasturepliigi lisa D.2) maérkis Prantsuse
Vabariik, et ,kontsessioonitasu, [mis vastab uuendamiseks moeldud ja drakasutatud reservidele] ja on
seotud ildise jaotusvorguga, [moodustas EDFi] pohjendamatu volgnevuse [riigi ees, nagu see
volgnevus ilmneb bilansist,] mille lisamine kapitali vabastas pohjendamatult maksust®. Ta tdpsustas
samas teates, et ,kuna iildine jaotusvork koosneb omavahenditest, ei olnud EDFil riigi ees mingit
kohustust need varad tagastada ning vastavad summad kirjes ,kontsessioonitasu” [ei kujutanud endast]
mitte tegelikku passivat, vaid maksust mitte vabastatud reservi“ ning et ,[s]elles olukorras oleks see
reserv tulnud enne kapitali hulka lisamist asukoha passivast — kus see oli ekslikult — {ile viia puhasvara
kontole, mis oleks toonud kaasa maksustatava puhasvara positiivse muutuse, [...] kusjuures nii saadud
maksusoodustuse [voib] hinnata 5,88 miljardile Prantsuse frangile (14,119 x 41,67%)“. Uhes joonealuses
mirkuses on nende arvniitajate kohta tehtud jargmine tipsustus: ,Ettevotte tulumaksu tavapdrane
maédr (31,1/3%), mida on suurendatud majandusaastatel 1. jaanuarist 1997 kuni 1. jaanuarini 1999
kehtinud lisamaksete vorra“.

Jarelikult ei ole kahtlust, et kontsessioonitasu timberliigitamine kapitalisisendiks 1. jaanuaril 1997
kujutas endast maksustatavat teokoosseisu.

Selles olukorras ei toimunud aegumist, sest komisjon oli teinud esimese uurimistoimingu 10. juulil
2001.

Teiseks ja pealekauba tuleb meenutada, et vastavalt méadruse nr 659/1999 artiklile 4 peab komisjon
algatama ametliku uurimismenetluse ja teavitama sellest huvitatud isikuid, kui tal on pdrast esialgset
uurimist tdsiseid kahtlusi rahalise meetme iihisturuga kokkusobivuse suhtes. Sellest ilmneb, et
komisjoni ei saa kohustada esitama nimetatud menetluse algatamise teatises loplikku analiiiisi
konealuse abi kohta, vaid piisab sellest, kui komisjon maératleb piisavalt oma uurimise raamistiku, et
mitte muuta sisutithjaks huvitatud isikute oigust esitada oma markusi (vt kohtuotsus kohtuasjas
T-156/04, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et médruse nr 659/1999 artikkel 6 nédeb ette, et kui komisjon on
otsustanud algatada ametliku uurimismenetluse, voib ta algatamisotsuses esitada asjakohased faktilised
ja oiguslikud asjaolud ainult kokkuvétlikult ning anda esialgse hinnangu selle kohta, kas kasitletaval
riigi poolt voetud meetmel on abi laad, ning esitada pohjused, miks on alust kahelda selle
kokkusobivuses ihisturuga (vt kohtuotsus kohtuasjas T-156/04, punkt 109 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Seega peab menetluse algatamise otsus voimaldama huvitatud isikutel tohusalt osaleda ametlikus
uurimismenetluses, mille raames neil peab olema voimalus esitada omapoolsed argumendid. Selle
jaoks on piisav, kui huvitatud isikutele on teada pohjendused, millest lahtudes komisjon asus algul
seisukohale, et konesolev meede voib kujutada endast ihisturuga kokkusobimatut uut riigiabi (vt
kohtuotsus kohtuasjas T-156/04, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et meetme analiiiis menetluse algatamise otsuses on esialgne analiiiis, mida komisjon
saab seega lopliku otsuse raames pohjalikumaks muuta voi parandada.

Vaidlusaluse meetme analiiiis, mis on kisitletaval juhul toodud menetluse algatamise otsuses, ei olnud
seega 1oplik ja komisjon vois tdesti seda analiiiisi vaidlustatud otsuses tdpsustada voi parandada.

Tuleb ka mairkida, et menetluse algatamise otsuse punktis 71 leidis komisjon igatahes juba, et
»raamatupidamislikud @imberliigitamised ja korrigeerimised, millega konsolideeriti iiks osa eelisest,
mille EDF oli ildise jaotusvorgu uuendamiseks moeldud reservide oigusvastase loomisega endale
hankinud, [olid] registreeritud juba 1997. aastal, pérast seda, kui Prantsusmaa parlament vottis vastu
10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 artikli 4% et ,[a]bi osa, mis seisnes nende
timberliigitamiste ja korrigeerimistega tiihistamata eelise kapitaliseeritud vairtuses, [oli] niisiis juba
konsolideeritud Prantsusmaa ametiasutuste heakskiiduga méidruse nr 659/1999 artikli 15 loikes 3 ette
nidhtud kiimneaastase aegumistdhtaja jooksul ja rikkudes aluslepingu artikli 88 loiget 3, ning et [a]bi
see osa [kujutab endast] seega uut abi“.

Lopuks tuleb kolmandaks markida, et argumendid, et tegemist on uue abiga, millega pohjendatakse
seda viiteosa, segunevad pealegi argumentidega, millega EDF pohjendab kéesoleva viite esimest osa,
ning need tuleb niisiis samuti tagasi liikkata, vottes arvesse eespool punktides 367-372 esitatud
pohjendusi.

Seega tuleb teise voimalusena esitatud esimese viite teine osa tagasi liikata.
F. Teise voimalusena esitatud teine viide

1. Poolte argumendid

EDF pohjendab esimest viiteosa esiteks sellega, et komisjon ldhtus 56 886 miljoni Prantsuse frangi
suurusest summast, mille ta sai nii, et liitis uuenduseks moeldud reservide kasutamata kogusumma
bilansis 31. detsembri 1996. aasta seisuga (38520 miljonit Prantsuse franki) ja omakapitaliks
timberliigitatud summad (18 345 miljonit Prantsuse franki). Tema sonul on ajavahemikul 1987-1996
uuenduseks moodustatud reservide kogusumma 47943 miljonit Prantsuse franki, mis jagunes
jargmiselt: 9423 miljonit Prantsuse franki oli kontsessioonitasu tildise jaotusvorgu ehitiste uuendamise
toimingute puhul, mis ta tegi ajavahemikul 1987-1996; iilejadnu, s.o 38 520 miljonit Prantsuse franki
oli reservide kontol, kandmata seda bilansi timberkorraldamisel lébi kasumiaruandest.

EDF tépsustab, et omakapitaliks timberliigitatud summade kogusumma (18 345 miljonit Prantsuse
franki) ja kontsessioonitasuks médratud uuendamiseks moeldud reservi drakasutamise (9423 miljonit
Prantsuse franki) vahe koosneb timberhindlustest (4226 miljonit Prantsuse franki) ja
kontsessiooniandja poolsetest iildise jaotusvorgu teatud ehitiste rahastamistest (4696 miljonit Prantsuse
franki) ajavahemikul 1987-1996.
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Teiseks pohjendab EDF teist viiteosa nii, et ettevotte tulumaksu madr, mida oleks tulnud kohaldada
tagastatava summa arvutamisel, on 1996. aasta, mitte 1997. aasta méar. Tema arvates kehtestati seaduse
nr 97-1026 artikliga 1 ettevotte tulumaksu uus lisamakse, mis majandusaastatel 1. jaanuarist 1997 kuni
31. detsembrini 1998 vordus 15 protsendiga sellest maksust ja mida seega varem ei olnud. Kehtis
tiksnes lisamakse, mille méar oli 10% ettevotte tulumaksust.

EDF viidab, et tema bilansi imberkorraldamisel tehtud korrigeerimisi maksustati 1997. aasta ettevotte
tulumaksu maddraga, mis oli 33,33%, mida suurendati kahe lisamakse vorra, mis moodustasid vastavalt
10% ja 15% (tildise maksuseadustiku artiklid 235ter ZA ja ter ZB), s.o kokku méaraga 41,67%.

Korrigeerimine oleks aga tulnud teha 1996. majandusaasta raames koguméddraga 36,67%. Seaduse
nr 97-1026 artiklis 4 on sonaselgelt sdtestatud, et iildise jaotusvorgu elektrienergiaehitised peaksid
kujutama endast EDFi omandit alates sellest, kui talle anti kontsessioon sellele vorgule.

EDFi arvates tuleks seega arutleda nii, nagu oleks iildine jaotusvork alati talle kuulunud, see tihendab
nagu ei oleks ta kunagi reserve nende varade uuendamiseks iildse moodustanudki. Selles olukorras
oleks ta juhul, kui ei oleks neid reserve moodustanud, pidanud tasuma 1996. aasta eest maksu,
kusjuures tema maksusaldo muutus pirast eelmiste perioodide iilekantud maksude mahaarvamist
31. detsembri 1996. aasta seisuga positiivseks, kui arvesse voeti ka tema raamatupidamisreformiga
seotud muid korrigeerimisi. Tema sonul tuleks korrigeerimisaasta suhtes ja ammugi voimaliku
ebapiisava maksustamise {ildisel hindamisel seega toesti kohaldada 1996. aasta puhul kehtinud
maksumadra.

Lopuks tuleb todeda, et imberkorraldamisel aluseks voetud bilanss on bilanss 31. detsembri 1996. aasta
seisuga, 1997. aastal selle timberkorraldamise raames makstud maks arvutati, votmata arvesse
1997. majandusaasta kasumiaruannet ning 31. detsembri 1996. aasta seisuga olemasolev maksukrediit
arvati sellest maksust maha.

Kokkuvottes arvab EDF, et kontsessioonitasu summa, mille voib kvalifitseerida uueks abiks, on selle
arutluskdigu kohaselt 7655 miljonit Prantsuse franki, mille suhtes tuleb kohaldada 1996. aasta
ettevotte tulumaksu médra, mis on 36,67%. Sellest summast tuleb maha arvata 38520 miljoni
Prantsuse frangi suuruse summa iilemaksustamine seetdttu, et kohaldati maksumadra 41,67% maéra
36,67% asemel, s.0 1926 miljonit Prantsuse franki. Nii on abi summa jargmine: [7 976 x 36,67%] —
[38 520 x (41,67 —36,67)] = 998,80 miljonit Prantsuse franki ehk 151 miljonit eurot.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

2. Uldkohtu hinnang

EDF pohjendab teise voimalusena esitatud teise viite esimest osa nii, et uuendamiseks moeldud
reservide summa kindlaksméaaramisel tehti arvutusvigu.

EDF vididab teise viiteosa pohjendamiseks sisuliselt ka seda, et tema saadud maksusoodustuse
arvutamiseks valiti ekslikult 1997. aasta maksumaéir ja et oleks tulnud kohaldada 1996. aastal kehtinud
maksumaiira, mis oleks olnud talle soodsam.

Esiteks tuleb meenutada, et 22. detsembri 1997. aasta kirjas (vt punkt 23 eespool) on tdpsustatud

kontsessioonitasu kohta: ,ldise jaotusvorgu kasutusse antud esemelise vara rahalise védrtuse
konsolideerimine kapitalisisendina 14119 065 335 Prantsuse frangi ulatuses®.
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Teiseks markis Prantsuse Vabariik 9. aprilli 2002. aasta kirjas (vasturepliigi lisa D.2) jargmist:

»[...] Tuleb [...] eristada nende uuendamiseks moeldud reservide timberkorraldamist, mis kasutati dra
ja on EDFi edastatud teabe kohaselt ndidatud kirjel ,kontsessioonitasu“ summas 14,119 [miljardit
Prantsuse franki], mitte summas 18,345 [miljardit Prantsuse franki], ja nende uuendamiseks moeldud
reservide imberkorraldamist, mida ei kasutatud veel édra ja mille summa on 38,5 [miljardit Prantsuse
franki].

Kontsessioonitasu, [mis vastab uuendamiseks moeldud ja drakasutatud reservidele] ja on seotud tildise
jaotusvorguga, [moodustas EDFi] pohjendamatu volgnevuse [riigi ees, nagu see vodlgnevus ilmneb
bilansist,] mille lisamine kapitali vabastas pohjendamatult maksust.

[K]una tildine jaotusvork koosneb omavahenditest, ei olnud EDFil riigi ees mingit kohustust need varad
tagastada ning vastavad summad kirjes ,kontsessioonitasu“ ei kujutanud endast mitte tegelikku
passivat, vaid maksust mitte vabastatud reservi. Selles olukorras oleks see reserv tulnud enne kapitali
hulka lisamist tegevuskoha passivast — kus see oli ekslikult — iile viia puhasvara kontole, mis oleks
toonud kaasa maksustatava puhasvara positiivse muutuse, [...] kusjuures nii saadud maksueelise [voib]
hinnata 5,88 miljardile Prantsuse frangile (14,119 x 41,67%)".

Uhes 9. aprilli 2002. aasta teate joonealuses mirkuses on nende arvniitajate kohta
tapsustatud: ,Ettevotte tulumaksu tavapdrane madr (31,1/3%), mida on suurendatud majandusaastatel
1. jaanuarist 1997 kuni 1. jaanuarini 1999 kehtinud lisamaksete vorra“.

Kolmandaks tuleb meenutada, et EDFi bilansi itimberkorraldamise raames jargisid Prantsusmaa
ametiasutused riikliku raamatupidamisnéukogu arvamust, milles madratakse kindlaks, et
raamatupidamisaruandluses esinevate vigade parandusi, mis juba oma laadi poolest hélmavad
mineviku tehingute raamatupidamisarvestust, ,tehakse selle majandusaasta tegevuse tulemuste kontol,
mille jooksul nad on tuvastatud“ (vt menetlusse astuja seisukohtade lisa I-8).

22. detsembri 1997. aasta kirjas (vt punkt 23 eespool) on selles kiisimuses tdpsustatud, et
»uuendamiseks ette néhtud, kuid pohjendamatuks osutunud reservi[d] (38520943408 Prantsuse
franki) [st reservid, mida ei kasutatud éra, liigitatakse timber] eelmiste perioodide jaotamata kasumi
hulka [...] riikliku raamatupidamisnoukogu [...] arvamuse [...] alusel®. Selle kirja lisast 3 ilmneb ka, et
see drakasutamata reservide timberliigitamine t6i kaasa puhasvara muutuse, mida maksustati ettevotte
tulumaksuga méadraga 41,66%, mis — nagu pooled noustuvad — oli 1997. aastal kohaldatud maksumaar.

Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines konesoleva abi summa hindamisel teabele, mis kasitleb
eelkoige uuendamiseks moeldud reservide summat ja kohaldatavat maksumaééra ning mille edastas talle
Prantsuse Vabariik haldusmenetluse kiigus (vt selle kohta 30. novembri 2009. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, punktid 302
ja 303, mis jdeti apellatsiooniastmes muutmata 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega France Télécom
vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punktid 102—-104).

Seega tuleb teise vdimalusena esitatud teise viite kaks osa ja ka see viide tervikuna jarelikult tagasi
lilkata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kodukorra artikli 134 loikes 2 on ette ndhtud, et kui
kohtuvaidluse kaotavad mitu poolt, otsustab Uldkohus kohtukulude jaotamise. Lisaks on kodukorra
artikli 138 loikes 1 sitestatud, et menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid kannavad oma
kohtukulud ise.
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a6 Et kasitletaval juhul on kohtuvaidluse kaotanud EDF ja Prantsuse Vabariik, tuleb jitta nende
kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Flectricité de France’i (EDF) kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud, vilja arvatud need, mis Euroopa Komisjon kandis Prantsuse

Vabariigi menetlusse astumise tottu.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja kohtukulud, mis
Euroopa Komisjon kandis Prantsuse Vabariigi menetlusse astumise tottu.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. jaanuaril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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