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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi T-673/15

Guardian Europe Sarl
versus
Euroopa Liit, keda esindavad Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Kohus

Lepinguviline vastutus — Liidu esindamine — Aegumine — Loplikuks muutunud otsuse diguslike
tagajiargede olematuks muutmine — Hagiavalduse tdpsustamine — Vastuvoetavus — Pohidiguste harta
artikkel 47 — Kohtulahendi tegemise moaistlik aeg — Vordne kohtlemine — Varaline kahju —
Kantud kahju — Saamata jaanud tulu — Mittevaraline kahju — Pohjuslik seos

Kokkuvate — Uldkohtu (kolmas koda laiendatud koosseisus) 7. juuni 2017. aasta otsus

1. Euroopa Liit — Esindamine liidu kohtutes — Liidu vastu esitatud néue hiivitada kahju, mis
vdidetavalt on tekkinud Euroopa Liidu Uldkohtu wmenetluse iilemddra pika kestuse tottu —
Liidu esindamine Euroopa Liidu Kohtu poolt

(ELL artikkel 13, ELL artikli 17 loige 1 ja ELL artikkel 19; ELTL artikli 256 loige 1, ELTL
artiklid 268, 335 ning ELTL artikli 340 teine l6ik)

2. Kahju hiivitamise noue — Aegumistihtaeg — Téihtaja algus — Vastutus liidu kohtu poolt lahendi
tegemise moistliku aja tiletamise tottu — Kohtuotsuse kuulutamise kuupdev

(ELTL artikli 340 teine l6ik; Euroopa Kohtu péhikiri, artikkel 46 ja artikli 53 esimene [6ik)

3. Kahju hivitamise néue — Aegumistihtaeg — Téhtaja algus — Uksikaktist tulenev vastutus —
Akti kahjulike tagajdrgede ilmnemise kuupdev

(ELTL artikli 340 teine loik; Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 46)

4. Kahju hiivitamise noue — Aegumistihtaeg — Katkemine — Maine kahjustamisega seotud
mittevaraline kahju — Jdtkuv kahju — Kuupdevad, mida tuleb arvestada

(ELTL artikli 340 teine l6ik; Euroopa Kohtu péhikiri, artikkel 46)

5. Kahju hiivitamise noue — Tiihistamishagist soltumatus — Piirid — Sellise tdiendava kahju
hiivitamise noue, mis tuleneb komisjoni otsusest, mille liidu kohus on tithistanud, ja mis erineb
selle kohtuotsuse mittenouetekohase tditmise tagajdrjel tekkida voivast kahjust — Vastuvoetavus

(ELTL artiklid 263, 266 ja ELTL artikli 340 teine l6ik)

6. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Kahju — Pohjuslik seos —
Uhe tingimuse puudumine — Kahju hiivitamise noude tervikuna rahuldamata jitmine

(ELTL artikli 340 teine loik)
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7. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Kahju — Pohjuslik seos —
Toendamiskoormis

(ELTL artikli 340 teine loik)

8. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Kahju — Pohjuslik seos — Moiste —
Pangagarantiiga seotud kulud, mis tulenevad ettevotja valikust jitta komisjoni mddratud trahv
maksmata — Otsese pohjusliku seose puudumine

(ELTL artikli 340 teine loik)

9. Lepinguviiline vastutus — Tingimused — Oigusvastase aktiga tekitatud tegelik ja kindel kahju —
Varaline kahju, mis on tekkinud komisjoni sellise oigusvastase otsuse tagajdrjel, millega
mddratakse trahv konkurentsivastase tegevuse eest — Trahvi maksmisega seotud kulu, mida
hageja ei ole kandnud — Tegeliku kahju puudumine

(ELTL artikli 340 teine loik)

10. Lepinguviiline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Liidu odiguse piisavalt selge rikkumine —
Liidu kohtu rikkumine, mis on toime pandud sellise otsusega, mille peale saab esitada
apellatsioonkaebuse — Viljajdtmine — Erand — Tosiste oigusemoistmise toimimise hdirete
esinemine

(ELTL artikli 340 teine loik)

11. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Isikutele oigusi andva odigusnormi piisavalt selge
rikkumine — Isikutele éigusi andev digusnorm — Moiste — Liidu kohtu poolt lahendi tegemise
moistliku aja iiletamine — Kaasaarvamine — Hindamiskriteeriumid

(ELTL artikli 340 teine loik; Euroopa Liidu pohiciguste harta, artikli 47 teine loik)

12. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Pohjuslik seos — Moiste — Pangagarantiiga seotud kulud,
mis tulenevad ettevotja valikust jdtta komisjoni mddratud trahv maksmata — Liidu kohtu poolt
lahendi tegemise moistliku aja iiletamine ettevotia edasikaebuse korral — Pohjusliku seose
olemasolu — Tingimused

(ELTL artikli 340 teine l6ik)

13. Lepinguviline vastutus — Kahju — Hiivitis — Raha viddrtuse langemise arvesse votmine —
Tasandus- ja viivitusintress — Arvutusmeetod

(ELTL artikli 340 teine loik)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 18)
2. Selles konkreetses olukorras, kui kahju hiivitamise noudega taotletakse sellise kahju hiivitamist, mis
vdidetavalt tekkis lahendi tegemise moistliku aja voimaliku tletamise tottu liidu kohtu poolt, peab
Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 sitestatud viieaastane aegumistihtaeg — kui otsusega on lopetatud
vaidlusaluse lahendi tegemise aeg — hakkama kulgema pdeval, kui see otsus tehti. Nimelt on see

kuupdev kindel kuupdev, mis on kehtestatud objektiivsete kriteeriumide alusel. See tagab
oiguskindluse pohimétte jargimise ja voimaldab hageja diguste kaitset.

2 ECLL:EU:T:2017:377



KoxkxuvoTe — Kontuast T-673/15
GUARDIAN EuroPE vs. EuroOPA LT

(vt punkt 26)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 32 ja 35)

4. Jatkuva kahju puhul on Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 sdtestatud aegumine kohaldatav
aegumist katkestava toimingu kuupédevale eelneva enam kui viieaastase ajavahemiku suhtes, ilma et see
mojutaks hilisematel ajavahemikel tekkinud voimalikke 6igusi. Selline oma olemuselt jaitkuv on maine
kahjustamise tottu tekkinud mittevaraline kahju. Nimelt kuigi maine kahjustamist voib esineda
erinevates vormides, on see ildiselt kahju, mis iga pdev uueneb ja pikeneb seni, kuni ei ole 1opetatud
sellise rikkumise oletatavat pohjust. Nii on see eelkoige siis, kui maine vdidetava kahjustamise allikaks
on komisjoni otsus, mis koigepealt voeti vastu ja tehti siis avalikuks pressiteates ning seejarel avaldati
Euroopa Liidu Teatajas kokkuvotte kujul.

(vt punktid 39, 42 ja 43)

5. Liidu institutsioonide tegevusest voi tegevusetusest tuleneva liidu lepinguvilise vastutusega seonduv
kahju hiivitamise hagi on vorreldes teiste hagidega iseseisev oiguskaitsevahend, millel on
diguskaitsevahendite siisteemis oma eriline tilesanne, ning selle kasutamise tingimused on ette nidhtud
selle eripdrast eesmérki arvestades.

Mis puudutab kahju hiivitamise hagi, mis kasitleb vdidetavat saamata jadnud tulu, mis on tekkinud
vordse kohtlemise pohimotte véidetavalt piisavalt selge rikkumise tagajdrjel komisjoni otsuses, mille
liidu kohus on tithistanud, siis kui hageja nouab sellise kahju hiivitamist, mis iihelt poolt erineb
kahjust, mis tuleneks tiihistava kohtuotsuse mittenduetekohasest tditmisest komisjoni poolt, ja mis
teiselt poolt lisandub summadele, mis komisjon hiivitas selle kohtuotsuse tditmiseks, ei ole sellel hagil
sama eset ega sama toimet, nagu oleks voimalikul tiihistamishagil, mis on esitatud komisjoni voetud
rakendusmeetme peale, ning seda ei saa seega tunnistada menetluse kuritarvitamise tottu
vastuvoetamatuks.

(vt punktid 53, 63 ja 64)

6. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 75, 76 ja 154)

7. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 81 ja 82)
8. Mis puudutab sellise kahju hiivitamise hagi, mis véidetavalt tekkis vordse kohtlemise pohimotte
vdidetavalt piisavalt selge rikkumise tagajirjel komisjoni otsuses, millega maddrati trahv
konkurentsivastase tegevuse eest, siis ei saa hageja pohjendatult viita, et tema makstud
pangagarantiiga seotud tasud tulenevad otseselt selle otsuse digusvastasusest, sest ta otsustas pérast
selle otsuse vastuvotmist, et ta ei tdida tédies ulatuses oma trahvi kohe maksmise kohustust, vaid esitab

vastavalt komisjoni pakutud véimalusele trahvisumma ithe osa suhtes pangagarantii.

Selle kohta olgu mirgitud, et tema vididetud kahju tuleneb otseselt ja maéravalt tema enda tehtud

valikust mitte tdita oma kohustust tasuda trahv tdies ulatuses. Kui hageja oleks otsustanud tasuda
kohe kogu trahvisumma, oleks ta véltinud pangagarantiiga seotud tasude maksmist trahvisumma veel
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tasumata osalt. Seega tuleb jareldada, et puudub piisavalt otsene pohjuslik seos vaidlusaluses otsuses
toime pandud vordse kohtlemise pohimotte vdidetava piisavalt selge rikkumise ja pangagarantiiga
seotud tasude maksmise vahel.

(vt punktid 91-93)

9. Mis puudutab sellise kahju hiivitamise nouet, mis véidetavalt tekkis komisjoni ebaseadusliku otsuse,
millega madrati trahv konkurentsivastase tegevuse eest, tagajarjel, siis ei saa hageja, kes ei kandnud selle
trahvi maksmisega seotud kulusid isiklikult, ilmselgelt vdita, et talle on tekkinud tegelik ja kindel kahju,
mis seisneb iihelt poolt intresside, mille komisjon hiivitas trahvisumma selle osa pealt, mis lopuks
tunnistati liidu kohtu otsusega alusetult sissendutuks, ja teiselt poolt selle tulu vahes, mille ta oleks
voinud saada, kui ta oleks konealuse summa investeerinud komisjonile maksmise asemel oma
tegevusse.

(vt punkt 103)

10. Liidu vastutus ei saa tekkida sellise kohtulahendi sisu tdttu, mida ei ole teinud viimases astmes
otsustav liidu kohus ja mille peale sai seega esitada apellatsioonkaebuse. See jareldus ei mojuta hageja
voimalust saavutada erandjuhtudel liidu vastutuse tekkimine, kui on tegemist tosiste digusemoistmise
toimimise — eelkdige menetluslikku voi administratiivset laadi — héiretega, mis mdjutavad liidu kohtu
tegevust.

(vt punktid 122 ja 124)

11. Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 47 teist 16iku rikub Uldkohtus konkurentsiasjas toimunud
menetlus, millega on iiletatud lahendi tegemise moistlikku aega 26 kuu vorra, mis tdhendab niisuguse
liidu digusnormi piisavalt selget rikkumist, millega antakse digusi eraodiguslikele isikutele.

Menetluse kirjaliku osa loppemise ja menetluse suulise osa avamise vahele jddva ajavahemiku
moistlikkus soltub eeskdtt vaidluse keerukusest ning poolte kiitumisest ja menetluslike kiisimuste
tekkimisest. Seoses vaidluse keerukusega tuleb koigepealt mérkida, et 15 kuud menetluse kirjaliku osa
loppemise ja suulise osa avamise vahel on pohimotteliselt sobiv aeg, et menetleda kohtuasju, mis
puudutavad konkurentsidiguse kohaldamist. Seejdrel tuleb todeda, et seotud kohtuasjade samaaegne
menetlemine ei saa digustada kdesolevas asjas menetluse kirjaliku osa 1oppemise ja suulise osa avamise
vahelise ajavahemiku pikenemist. Lopetuseks tuleb mérkida, et kdesoleva kohtuasja faktiline, 6iguslik ja
menetluslik keerukus ei oigusta pikemat ajavahemikku. Selles kiisimuses tuleb eelkdige todeda, et
menetluse kirjaliku osa 16pu ja suulise osa avamise vahel ei katkestatud menetlust ning samuti ei
pohjustanud selles viivitusi {ihegi menetlust korraldava meetme voétmine Uldkohtu poolt. Mis
puudutab poolte kditumist ja menetluslike kiisimuste tekkimist, siis ei mojutanud aega, mis kulus
menetluse kirjaliku osa 16ppemisest menetluse suulise osa avamiseni, mitte kuidagi poolte kditumine
ega menetluslikud kiisimused.

Seetottu viitab 41-kuuline ajavahemik menetluse kirjaliku osa 16pu ja suulise osa avamise vahel seega
26-kuulisele pohjendamatule tegevusetusperioodile selles kohtuasjas.

(vt punktid 133-137 ja 139)

12. Kohtuasjas, mis kisitleb komisjoni otsust, millega méiratakse konkurentsivastase tegevuse eest
trahv, eksisteerib liidu kohtu poolt lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ning kahju vahel, mida
hageja kandis ja mis seisnes selles, et ta pidi maksma pangagarantiiga seotud tasusid ajavahemikul, mis
vastab lahendi tegemise moistliku aja iiletamisele, pohjuse-tagajérje seos. Nimelt esiteks ajal, mil hageja
esitas oma hagi konealuses kohtuasjas ja mil ta tellis pangagarantii, ei olnud lahendi tegemise moistliku
aja tiletamine ettendhtav. Lisaks vois hageja diguspéraselt oodata, et tema hagi menetletakse moistliku
aja jooksul. Teiseks leidis lahendi moistliku aja iiletamine konealuses kohtuasjas aset pdrast hageja
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esialgset otsust tellida pangagarantii. Seost lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ning sellele
tiletamisele vastaval ajavahemikul pangagarantiiga seotud tasude maksmise vahel ei saanud seega
katkestada hageja algne valik mitte maksta kohe iithte osa komisjoni otsusega médratud trahvist ja
tellida pangagarantii.

(vt punkt 160)
13. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 167-169)
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