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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

22. mai 2019*

Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm —
Soovitus 2003/361/EU — Komisjoni valideerimiskomisjoni otsus mikro-, viikese voi keskmise suurusega
ettevotjaks kvalifitseerimise kohta — Otsuse 2012/838/EL, Euratom lisa punktide 1.2.6 ja 1.2.7 kohane
libivaatamise taotlus — Haldustoimingu puudumine miiruse (EU) nr 58/2003 artikli 22 tihenduses —
Kaitsedigused — Hea halduse pshiméte — Oiguskindlus — Oiguspirane ootus — Res judicata — Mikro-,
viikese voi keskmise suurusega ettevotjaks kvalifitseerimise kriteeriumid liidu poliitikas — Moiste
settevotja“® — Moiste ,majandustegevus” — Soltumatuse kriteerium — Péhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-604/15,
European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), asukoht Briissel (Belgia), esindajad:
avocat M. Wellinger ja avocat K. T'Syen),

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Clausen, hiljem R. Lyal ja A. Kyratsou,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 18. detsembri 2012. aasta
otsuse 2012/838/EL, Euratom, millega voetakse vastu eeskirjad, millega tagatakse nende kaudsetes
meetmetes osalejate olemasolu ja juriidilise staatuse ning nende tegutsemisvéime ja finantssuutlikkuse
pidev kontrollimine, kes saavad toetust Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse
tuumaenergiaalase teadus- ja koolitustegevuse seitsmenda raamprogrammi raames (ELT 2012, L 359,
lk 45), lisa punktis 1.2.7 ette ndhtud valideerimiskomisjoni 18. augusti 2015. aasta otsus osas, milles on
tuvastatud, et hageja ei kvalifitseeru mikro-, viikese voi keskmise suurusega ettevotjaks komisjoni
6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega -ettevotjate
médratlemise kohta (ELT 2003, L 124, 1k 36) tahenduses,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin ja I. Reine (ettekandja),

kohtusekretir: ametnik C. Heeren,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 4. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja, European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), asutatud 1991. aastal, on Belgia diguse
kohaldamisalasse kuuluv piiratud vastutusega iihistu. Uhistu pakub aruka transpordi siisteemide ja
teenuste sektoris nii era- kui avaliku sektori sidusrithmadele mitut valdkonda hélmavat platvormi.
Vastavalt pohikirjale on ithistu eesmdrk toetada, edendada ja aidata koordineerida
transporditelemaatika joudsat rakendamist Euroopa transpordi infrastruktuuris.

Alates 31. detsembrist 2006 peeti hagejat mikro-, véikese ja keskmise suurusega ettevotjaks (edaspidi
,VKE“) komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate madratlemise kohta (ELT 2003, L 124, 1k 36) tdhenduses. See diguslik seisund voimaldas tal
mitme aasta jooksul saada Euroopa Liidult tdiendavaid toetusi, muu hulgas Euroopa Uhenduse
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi (2007-2013)
(edaspidi ,,7. RP“) raames.

Detsembris 2013 kiisis Teadusuuringute Rakendusamet (REA) olemasolevates teadusprogrammides
osalejate VKE-de staatuse ldbivaatamise kiigus osalejate VKE staatuse kinnitamise osana hagejalt
teavet, mis kinnitaks, et ta voib VKE staatusest jatkuvalt kasu saada. Pérast e-kirjavahetust otsustas
REA 27. jaanuaril 2014, et hagejat ei ole voimalik VKE-ks pidada.

7. veebruari 2014. aasta e-kirjas vaidlustas hageja REA seisukoha, lisades kaks oiguslikku arvamust,
mille olid koostanud soéltumatud ettevottevilised advokaadid.

24. veebruari 2014. aasta e-kirjas teavitas REA hagejat, et ta voib taotleda 27. jaanuari 2014. aasta
otsuse ldbivaatamist valideerimiskomisjoni poolt (edaspidi ,valideerimiskomisjon®) vastavalt
18. detsembri 2012. aasta otsuse 2012/838/EL, Euratom, millega voetakse vastu eeskirjad, millega
tagatakse nende kaudsetes meetmetes osalejate olemasolu ja oigusliku seisundi ning nende
tegutsemisvéime ja finantssuutlikkuse pidev kontrollimine, kes saavad toetust Euroopa Uhenduse
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi ja Euroopa
Aatomienergiaithenduse tuumaenergiaalase teadus- ja koolitustegevuse seitsmenda raamprogrammi
raames (ELT 2012, L 359, 1k 45), lisa punktidele 1.2.6 ja 1.2.7.

25. veebruari 2014. aasta e-kirjaga taotles hageja REA-It asja ldbivaatamist valideerimiskomisjoni poolt.

15. aprillil 2014 teavitas REA hagejat valideerimiskomisjoni otsusest jatta jousse REA 27. jaanuari
2014. aasta otsus (edaspidi ,esimene eitav otsus®).

23. juunil 2014 esitas hageja Uldkohtule esimese eitava otsuse peale hagi, mis registreeriti numbriga
T-499/14. See hagi esitati korraga Euroopa Komisjoni ja valideerimiskomisjoni vastu.

18. novembril 2014 teavitas REA hagejat valideerimiskomisjoni otsusest tiihistada esimene eitav otsus,
kuni voetakse vastu uus otsus tema VKE staatuse kohta. Seda tithistamist pohjendati asjaoluga, et
esimene eitav otsus ei vastanud sonaselgelt hageja 7. veebruari 2014. aasta e-kirjas esitatud
argumentidele. Selle tiihistamise jirel mirkis Uldkohus, et hagi ese kohtuasjas T-499/14 on ira
langenud, ning otsustas 30. aprilli 2015. aasta kohtumé&drusega Ertico — Its Europe vs. komisjon
(T-499/14, ei avaldata, EU:T:2015:285), et hagi labivaatamise vajadus on &ra langenud.
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Valideerimiskomisjon vottis 18. augustil 2015 vastu uue otsuse (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), milles
valideerimiskomisjon joudis esimese eitava otsuse argumentatsiooniga vorreldes muudetud alustel
jareldusele, et hageja ei voinud VKE staatusest kasu saada.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 27. oktoobril 2015.
Komisjon esitas kostja vastuse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. veebruaril 2016.
Hageja esitas repliigi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. aprillil 2016.

Uldkohtu presidendi 15. juuni 2016. aasta otsusega maiirati kiesolev kohtuasi liikmete osalise
asendamise tottu uue ettekandja-kohtuniku lahendada.

Komisjon esitas vasturepliigi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. juunil 2016.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 27 loikele 5, kuulub
ettekandja-kohtunik niitid neljanda koja koosseisu, mistottu madrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

30. novembril 2016 ja 25. juulil 2017 esitas Uldkohus vastavalt kodukorra artiklile 89 menetlust
korraldavate meetmete raames komisjonile kirjalikud kiisimused. Komisjon vastas neile méadratud

tdhtaja jooksul.

27. jaanuaril 2017 esitas Uldkohus menetlust korraldavate meetmete raames hagejale kirjaliku
kiisimuse. Hageja vastas sellele ettendhtud tihtaja jooksul.

25. juuli 2017. aasta otsusega otsustas Uldkohtu neljanda koja president avada menetluse suulise osa,
olenemata poolte sellekohase taotluse puudumisest.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 4. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil.
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kaheksa viitega: esiteks on rikutud noukogu 19. detsembri 2002. aasta
midruse (EU) nr 58/2003, millega kehtestatakse nende tditevasutuste pohikiri, kellele usaldatakse
teatavad ithenduse programmide juhtimisega seotud iilesanded (ELT 2003, L 11, lk 1), artikli 22
l6ike 1 kolmandat 16iku; teiseks on rikutud sama artiklit 22, kaitsedigusi ja hea halduse pohimotet;
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kolmandaks on rikutud diguskindluse, hea halduse, diguspdrase ootuse kaitse ja res judicata pohimotet;
neljandaks on rikutud soovitust 2003/361; viiendaks on rikutud soovitust 2003/361 ning 6iguskindluse
ja hea halduse pohimotteid, sealhulgas erapooletuse nouet; kuuendaks on valesti kohaldatud
soovitust 2003/361; seitsmendaks on rikutud koige soodsama kohtlemise pohimétet ning
kaheksandaks on vaidlustatud otsuse pohjendused vastuolulised ja ebapiisavad.

Tuleb mairkida, et oma esimeses noudes palub komisjon tunnistada hagi vastuvoetamatuks. Siiski
ndhtub kostja vastusest, et tema esimene noue on seotud iiksnes hageja esimese tithistamisnoude
hindamisega. Seetottu on kohane lahendada see kiisimus nimetatud néude analiiiisimisel.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 58/2003 artikli 22 léike 1 kolmandat loiku

Poolte argumendid

Hageja vididab, et vastavalt madruse nr 58/2003 artikli 22 l6ike 1 kolmandale ldigule, mida on
sonaselgelt nimetatud otsuse 2012/838 lisa punktides 1.2.6 ja 1.2.7, pidi komisjon otsuse tegema kahe
kuu jooksul alates valideerimistalitustele otsuse ldbivaatamise taotluse esitamise kuupdevast. Kuivord
hageja oli esitanud oma taotluse valideerimiskomisjoni kaudu 25. veebruaril 2014, pidi komisjon oma
otsuse hageja arvates seega tegema hiljemalt 25. aprilliks 2014. Komisjon vottis vaidlustatud otsuse
siiski vastu rohkem kui aasta pérast konealust kuupédeva, rikkudes nimetatud tdhtaega. Lisaks ei
tadhenda komisjoni vastamata jatmine ettendhtud kahekuulise tahtaja jooksul otsust jatta hageja taotlus
vaikimisi rahuldamata osas, milles valideerimiskomisjon tegi 15. aprillil 2014 esimese eitava otsuse, mis
seejérel tithistati.

Hageja mairgib, et otsuse 2012/838 lisa punktid 1.2.6 ja 1.2.7 ning méidruse nr 58/2003 artikkel 22
kasitlevad iihte ja sama kontrollimenetlust. Lisaks mainis REA oma 24. veebruari 2014. aasta e-kirjas
tiksnes otsuse 2012/838 lisa punktides 1.2.6 ja 1.2.7 ettendhtud taotlust, ilma et ta oleks maininud
madruse nr 58/2003 artikli 22 kohast kaebust, mistottu ei ole jarelikult tegemist eraldiseisvate
taotlustega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Selleks et analiiisida médruse nr 58/2003 artikli 22 vdidetavat rikkumist, tuleb esmalt kontrollida, kas
see sdte on asjas kohaldatav, millele komisjon vastu vaidleb. Seetéttu tuleb analiiiisida, kas
otsuse 2012/838 lisa punktid 1.2.6 ja 1.2.7 ning maéruse nr 58/2003 artikkel 22 kisitlevad {ihte ja sama
kontrollimenetlust, nagu vdidab hageja. Kui see nii ei ole, tuleb kontrollida, kas hageja esitatud
labivaatamistaotlus valideerimiskomisjonile oli tegelikult méédruse nr 58/2003 artiklis 22 sdtestatud
menetlus.

Seoses sellega tuleb koigepealt mérkida, et on tosi, et otsuse 2012/838 lisa punkti 1.2.6 1oige 2 sisaldab
joonealust markust, mis tdpsustab, et madruse nr 58/2003 artikli 22 kohaselt voidakse tditevameti
toimingud saata komisjonile nende oiguspérasuse kontrollimiseks. Siiski ei saa seda pelka viidet
iseenesest ja juhul, kui selles osas ei kaasne tdpsustust, tolgendada viitena, et vastavalt
otsuse 2012/838 lisa punktides 1.2.6 ja 1.2.7 ning madruse nr 58/2003 artiklis 22 ette ndhtud taotlused
kattuvad ning kujutavad endast iihte ja sama o6iguskaitsevahendit.

Vastupidi tuleneb iihelt poolt otsuse 2012/838 lisa punktide 1.2.6 ja 1.2.7 sonastusest ja kontekstist
ning teiselt poolt maaruse nr 58/2003 artiklist 22, et need sitted késitavad erinevaid taotlusi. Nimelt
erinevad need kaks taotlust nii neile vastavate menetluste kui oma olemuse poolest. Seega tuleb
madruse nr 58/2003 artiklis 22 sitestatud taotlus esitada komisjonile. See on piiratud rangete
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tahtaegadega ja késitab piiratud kontrolli vaidlustatud toimingu seaduslikkuse iile ilma, et komisjon
voiks akti muuta. Seevastu taotlused asja valideerimiskomisjoni poolt labivaatamiseks tuleb ilma tihegi
formaalsuseta esitada valideerimistalitustele, kéesoleval juhul REA-le, mis on vastavalt madiruse
nr 58/2003 artikli 4 loikele 2 komisjonist eraldiseisev oigussubjekt. Lisaks ei ole selle taotluse
esitamiseks ette ndahtud iihtegi tdhtaega. Lopetuseks vaatab valideerimiskomisjon talle edastatud otsuse
tervikuna labi nii 6iguslikult kui faktiliste asjaolude osas.

Sellest tuleneb, et kaks diguskaitsevahendit on erinevad.

Vottes seega iihelt poolt arvesse otsuse 2012/838 lisa punktides 1.2.6 ja 1.2.7 ning teiselt poolt médruse
nr 58/2003 artiklis 22 ette ndhtud taotluste erinevat olemust, tuleb teiseks kontrollida, kas asja
konkreetseid asjaolusid arvestades on hageja tegelikult esitanud ldbivaatamise taotluse vastavalt
madruse nr 58/2003 artiklis 22 kehtestatud menetlusele ja kas seetottu saab noustuda tema
argumentidega, mis pohinevad vaidlustatud otsuse hilinenult tegemisel.

Selles osas tuleb esiteks mairkida, et nagu on eespool punktis 6 viidatud, palus hageja 25. veebruari
2014. aasta e-kirjaga oma asja valideerimiskomisjonil ldbi vaadata. See taotlus esitati vastavalt
otsuse 2012/838 lisa punkti 1.2.6 16ikele 2 REA-le, mitte aga komisjonile.

Samas, nagu on mairgitud eespool punktis 30, edastatakse méadruse nr 58/2003 artikli 22 loike 1
esimeses 10igus sdtestatud seaduslikkuse kontrolli taotlused komisjonile, mitte REA-le. Seetottu tuleb
jareldada, et hageja ei esitanud lédbivaatamise taotlust viimati nimetatud sitte kohaselt (vt selle kohta
27. martsi 2017. aasta kohtuméidrus Frank vs. komisjon, T-603/15, ei avaldata, EU:T:2017:228,
punktid 56 ja 57), vaid vastavalt otsuse 2012/838 lisa punkti 1.2.6 16ikele 2.

Teiseks, vastavalt otsuse 2012/838 lisa punkti 1.2.6 loikes 3 sitestatud menetlusele peavad
valideerimistalitused kinnitama valideerimiskomisjonile lébivaatamiseks esitatud taotluse kattesaamist.
Kéaesolevas asjas ndhtub toimikust, et 8. madrtsil 2014 kinnitas REA, kes oli kdesoleval juhul
valideerimistalitus, hageja taotluse kéttesaamisest ja teatas talle, et tema toimik edastati
valideerimiskomisjonile kooskolas otsusega 2012/838, viidates samal ajal selle otsuse lisa punktile 1.2.7.
Uhtegi viidet madruse nr 58/2003 artiklile 22 ei tehtud. Lisaks mirkis REA samas e-kirjas, et kooskolas
otsuse 2012/838 lisa punktidega 1.2.6 ja 1.2.7 ei olnud ette ndhtud hageja osalemine
valideerimiskomisjoni menetluses. Nagu muide kinnitab ka hageja, oleks maiadruse nr 58/2003
artikkel 22 vastupidi ndudnud, et huvitatud pool kuulatakse dra enne mis tahes otsuse tegemist. Siiski
ei poordunud hageja REA poole ega tuginenud viimati nimetatud sitte rikkumisele.

Kui hageja oleks olnud kindel, et tema taotlus esitati méadruse nr 58/2003 artikli 22 loike 3 alusel,
oleksid asjaomased asjaolud pidanud ajendama teda sekkuma, isegi kontrollima pohjuseid, mis viisid
sellise timberkvalifitseerimiseni, nagu ka seda, miks tema taotlusega tegeles REA, mitte aga komisjon
(vt selle kohta 27. mirtsi 2017. aasta kohtuméddrus Frank vs. komisjon, T-603/15, ei avaldata,
EU:T:2017:228, punktid 58 ja 59). Jarelikult ei saa hageja viita, et faktiline kontekst digustab seda, et
ta vois ilma, et see tuleneks temapoolsest ettevaatamatusest voi tegevusetusest, eksida asjaolus, et
komisjon ei olnud médruse nr 58/2003 artikli 22 alusel tema nouet rahuldanud (vt selle kohta
27. martsi 2017. aasta kohtuméddrus Frank vs. komisjon, T-603/15, ei avaldata, EU:T:2017:228,
punkt 60).

Kolmandaks on valideerimiskomisjon vaidlustatud otsuses tdielikult ldbi vaadanud REA 27. jaanuari
2014. aasta otsuse pdhjendatuse. See lahenemine on kooskolas otsuse 2012/838 lisa punktiga 1.2.7,
milles on sitestatud, et komisjon vaatab libi ja teeb otsuse temale esitatud valideerimisasjades.
Seevastu, nagu on mairgitud eespool punktis 30, saab komisjon maédruse nr 58/2003 artikli 22 16ike 3
alusel iiksnes ,toimingut toetada voi otsustada, et asutus peab seda tdielikult voi osaliselt muutma®,
ilma et ta oleks padev seda ise muutma.
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Eelnevast tuleneb, et hageja oli esitanud lédbivaatamise taotluse vastavalt otsuse 2012/838 lisa
punktidele 1.2.6 ja 1.2.7 ja seda reguleerisid need satted.

Samuti ei saanud hageja tugineda asjaolule, et oma 24. veebruari 2014. aasta e-kirjas ei ole REA
markinud voimalust esitada madruse nr 58/2003 artiklis 22 ette ndhtud kaebus, ehkki REA oleks seda
pidanud tegema, kui viimane taotlus oleks olnud valideerimiskomisjoni lédbivaatamismenetlusest
eraldiseisev.

Isegi kui eeldada selles osas, et REA-I oli kohustus viidata kéttesaadavatele diguskaitsevahenditele, siis
tuleb selles osas markida, et 24. veebruari 2014. aasta e-kirjas teatas REA hagejale, et
otsuse 2012/838 lisa punktid 1.2.6 ja 1.2.7 olid kohaldatavad ning kui hageja soovis REA seisukoha
labivaatamist, pidi viimane vastavalt neile sétetele poorduma valideerimiskomisjoni poole.

See oOiguskaitsevahend voimaldab hagejal saavutada vaidlustatud otsuse nii faktiline kui ka oiguslik
labivaatamine valideerimiskomisjoni poolt ja mitte piirduda iiksnes diguspdrasuse kontrolliga.

Eelnevast jareldub, et méaruse nr 58/2003 artikkel 22 ei ole kdesoleval juhul kohaldatav. Seega tuleb
hageja argumendid, et komisjon on rikkunud nimetatud maaruse artikli 22 16ike 1 kolmandat l6iku,
tagasi lilkkata ilma, et oleks vaja teha otsust hagi vastuvoetamatuse kohta, millele komisjon on viidanud
juhuks, kui nimetatud sdte oleks kohaldatav. Seetottu tuleb esimene vidide perspektiivituse tottu tagasi
likata.

Teine viide, et on rikutud mddruse nr 58/2003 artikli 22 loiget 1, hageja kaitsedigusi ja hea
halduse pohimotet

Poolte argumendid

Hageja vididab, et valideerimiskomisjon ei kuulanud teda dra ei enne vaidlusaluse otsuse ega ka
tithistatud esimese eitava otsuse tegemist, kuigi valideerimiskomisjon oli selleks kohustatud vastavalt
maédruse nr 58/2003 artikli 22 ldikele 1. Hageja hinnangul on see rikkumine veelgi lubamatum, kuna
vaidlustatud otsus pohines tdiesti uutel argumentidel, vorreldes esimese eitava otsuse ja ka REA
27. jaanuari 2014. aasta eitava otsuse argumentidega. Eelkbige ei mainitud valideerimiskomisjoni
esimeses otsuses kiisimust, kas hageja on toeline ja soltumatu VKE.

Seega rikkus valideerimiskomisjon hageja hinnangul tema kaitsedigusi ja hea halduse pohimotet.
Hageja lisab, et kaitsediguste jargimise pohimoéte on liidu diguse aluspohimote, mis peab olema koigis
isiku vastu algatatud menetlustes, mille tulemusel voidakse teha isiku huve kahjustav otsus, tagatud
isegi siis, kui puuduvad spetsiifilised normid.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab isiku kaitsediguste
austamine tema vastu algatatud menetluses, mis voib viia selle isiku huve kahjustava otsuseni, endast
liidu oiguse tldpohimotet, mis peab olema tagatud isegi asjaomast menetlust reguleerivate normide
puudumisel. See pohimote eeldab, et isikutele, kelle suhtes tehakse nende huve oluliselt riivav otsus,
antakse voimalus tohusalt viljendada oma seisukohta (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus
Dokter jt, C-28/05, EU:C:2006:408, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 9. aprilli 2003. aasta
kohtuotsus Forum des migrants vs. komisjon, T-217/01, EU:T:2003:106, punkt 56). Siiski ei rakendata
sellist kohustust juba esitatud osa pelgale iimbersonastamisele, sisustamisele voi arendamisele, mille
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osas on otsuse adressaadil juba olnud voimalus tohusalt viljendada oma seisukohta (vt selle kohta ja
analoogia alusel 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkt 194).

Lisaks tuleb todeda, et digus olla koigis menetlustes dra kuulatud on tagatud mitte tiksnes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48, mis ndevad ette kaitsediguste tagamise ja diguse diglasele
menetlusele mis tahes kohtumenetluses, vaid ka selle harta artikliga 41, mis ndeb ette diguse heale
haldusele. Pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 kohaselt kiatkeb oigus heale haldusele eelkoige igaiihe
oigust, et ta kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada (3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 29, ning 15. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, T-466/14, EU:T:2016:742, punkt 40).

Lopuks tuleb selleks, et kaitsediguste rikkumine voiks viia vaidlustatud otsuse tiithistamiseni, kindlaks
teha, kas menetluse tulemus oleks ilma sellise rikkumiseta olnud teistsugune. Seda peab tdendama
hageja, kuna igasugune kaitsediguste rikkumine kujutab endast vorminduete tditmata jiatmist, mis
nduab, et huvitatud pool téendaks rikkumisega tema subjektiivsetele oigustele tekkinud konkreetset
negatiivset moju (vt selle kohta 4. septembri 2009. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-211/05,
EU:T:2009:304, punktid 45 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kdesoleva hagi raames esitatud teist vdidet analiitisida neid pohimotteid arvestades.

Esmalt tuleb esimest vdidet puudutavaid kaalutlusi ja médruse nr 58/2003 artikli 22 16ike 1 kdesoleva
kohtuotsuse punktis 42 tuvastatud kohaldamata jatmist arvestades tagasi lilkata hageja argumendid,
mis puudutavad selle digusnormi rikkumist, kuna valideerimiskomisjon ei kuulanud teda dra enne
vaidlustatud otsuse tegemist.

Lisaks tuleb todeda, et otsuse 2012/838 lisa kdesoleval juhul kohaldatavates punktides 1.2.6 ja 1.2.7 ei
ole huvitatud isikutele ette ndhtud mingit 6igust olla valideerimiskomisjoni poolt dra kuulatud.

Kooskolas eespool punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktikaga kehtib kohustus austada hageja
kaitsedigusi ja hea halduse pohimotet siiski isegi erisdtte puudumisel. Sellest jareldub, et hagejal peab
olema voimalus tohusalt avaldada oma seisukohta enne vaidlustatud otsuse tegemist, vaatamata
asjaolule, et selline digus ei ole hagejale otsuse 2012/838 lisa punktidega 1.2.6 ja 1.2.7 sdnaselgelt
tagatud. Samas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et pérast seda, kui toimik edastati
valideerimiskomisjonile, ei kuulanud ei REA ega valideerimiskomisjon enam hagejat ara.

Seega tuleb kontrollida, kas vastavalt eespool punktis 46 viidatud kohtupraktikale tugineb vaidlustatud
otsus uutele asjaoludele, mille kohta hagejal ei olnud REA menetluse jooksul voimalik tohusalt
arvamust avaldada.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsus tugineb kahele pohjendusele.

Mis puudutab esimest pohjendust, siis ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 2.2, et
valideerimiskomisjoni hinnangul ei tegelenud hageja asjaomasel turul tasu eest majandustegevusega
regulaarselt. Seetottu jouti jareldusele, et hageja ei olnud soovituse 2003/361 lisa artikli 1 tdhenduses
ettevotja.

Mis puutub vaidlustatud otsuse punktis 2.3 margitud teise pohjendusse, siis on viidatud, et isegi kui
tihelgi hageja liilkmel ei olnud 25% vo6i enam selle kapitalist voi hadledigustest, ning kui seega on
formaalselt tdidetud soovituses 2003/361 nimetatud soltumatuse kriteerium, ei vastanud hageja
majanduslikust vaatepunktist lahtudes nendele kriteeriumidele, arvestades et ta kuulus de facto suurde
majanduslikku gruppi. Seetottu ei puudutanud hagejat VKE-dele tiiiipilised ebasoodsad tingimused.
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Seoses vaidlustatud otsuse esimese pohjendusega palus REA oma menetluse kdigus 13. detsembri
2013. aasta e-kirjaga hagejal tidpsustada oma kiivet tekitavad tegevused ja eelkoige seda, kas see kidive
oli konkurentsile avatud turul teenuste osutamise voi kauba tarnimise tulemus. REA kiisis hagejalt ka,
millise osakaalu tulust moodustasid eelkoige toetused, liikmemaksud voi annetused. Tuleb markida, et
see e-kiri eelneb nii REA 27. jaanuari 2014. aasta otsusele, valideerimiskomisjoni esimesele eitavale
otsusele kui ka vaidlustatud otsusele.

Hageja vastas REA kiisimustele oma 31. detsembri 2013. aasta e-kirjas. Pdrast nende vastuste saamist
avaldas REA 3. jaanuaril 2014 kahtlust hageja esitatud teatava tulu majandustegevusega seostamise
osas, et kvalifitseerida hageja soovituse 2003/361 lisa artikli 1 tdhenduses ettevotjaks. Lisaks oli hagejal
20. ja 24. jaanuari 2014 vahel telefonikone REA-ga, et arutada seda aspekti.

Vaidlustatud otsuse teise pohjenduse osas tuleneb REA 27. jaanuari 2014. aasta otsusest, et
soovituses 2003/361 soltumatuse kriteeriumi eesmérk on tagada, et VKE-dele moeldud meetmetest
saaksid kasu ettevotjad, kelle jaoks nende suurus kujutab endast halvemust. Sellega seoses leidis REA,
et arvestades, et hageja suurus ei kujuta tema jaoks halvemust, ei saa teda pidada toeliseks VKE-ks.

Enne, kui toimik edastati valideerimiskomisjonile, viljendas hageja oma arvamust selle kiisimuse osas
soltumatute ettevotteviliste advokaatide koostatud ja oma 7. veebruari 2014. aasta e-kirjale lisatud
kahe oigusliku arvamuse kaudu, milles seda aspekti kasitleti. Samuti tuleneb toimikust, et parast REA
poolt valideerimiskomisjonile nende arvamuste edastamist analiiiisis neid oOiguslikke arvamusi ka
viimane.

Lisaks tuleb maérkida, et esimene eitav otsus tiihistati pohjusel, et see ei vastanud sonaselgelt hageja
7. veebruari 2014. aasta e-kirjas esitatud argumentidele. Seega oli vaidlustatud otsuse eesmirk just
paremini uurida argumente, mille hageja esitas REA-le, sealhulgas hageja kvalifitseerimist toeliseks ja
soltumatuks VKE-ks késitlevaid argumente.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuses arvestatakse aspekte, mida arutati REA haldusmenetluses, mille
kdigus sai hageja votta seisukoha, nagu ndhtub eespool punktidest 57-60. Asjaomane kirjavahetus
toimus enne hageja toimiku edastamist valideerimiskomisjonile. Vaidlustatud otsus sisaldab seega
vastuseid haldusmenetluses esitatud hageja argumentidele ja nende vastuste puudumine odigustas
esimese eitava otsuse tiihistamist. Jarelikult ei ole vaidlustatud otsuse aluseks uued asjaolud, mille
kohta hageja ei saanud tohusalt seisukohta avaldada.

Igal juhul tuleneb eespool punktis 48 viidatud kohtupraktikast, et selleks et kaitsediguste rikkumine
voiks kaasa tuua vaidlustatud otsuse tiihistamise, tuleb kindlaks teha, et selle rikkumise puudumisel
oleks menetlus voinud viia teistsuguse tulemuseni, mida hageja peab tdendama. Samas piisab sellest,
kui mairkida, et hageja ei esita selle kohta iithtegi argumenti.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb tagasi liikata hageja argumendid, mille kohaselt on rikutud
kaitsedigusi ja hea halduse pohimoétet.

Sellest ldhtudes tuleb teine viide tagasi liikata.
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Kolmas vdide, et on rikutud éiguskindluse, hea halduse ja oéiguspdrase ootuse kaitse pohimatteid
ning samuti res judicata pohimotet

Kolmanda vdiite esimene osa, et on rikutud oiguskindluse, hea halduse ja oiguspdrase ootuse kaitse
pohimotteid

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et asendades pohjendused esialgse eitava otsusega vorreldes tdiesti uute pdhjendustega,
kuigi ei eksisteerinud uusi ja asjakohaseid asjaolusid, mida oleks tulnud arvesse votta, rikkus
valideerimiskomisjon o6iguskindluse, hea halduse ja oiguspirase ootuse kaitse pohimotteid. Hageja
hinnangul oleks esimese eitava otsuse tiithistamise jarel pidanud menetlusega taasalustama etapis, mis
eelnes REA 27. jaanuari 2014. aasta eitavale otsusele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Oiguskindluse pohiméte, mis on osa liidu diguse iildpohimdtetest ja mis on seotud diguspirase ootuse
kaitse pohimottega, nouab, et digusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate tagajargedega, et
huvitatud isikud saaksid liidu o6iguskorraga reguleeritavates olukordades ja oOigussuhetes nendest
juhinduda (vt 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika; 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, punkt 29, ja 15. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, T-808/14, ei avaldata, EU:T:2016:734, punkt 193).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub oGiguspédrase ootuse kaitse pohimote liidu
aluspohimotete hulka. Oigus tugineda 6iguspirase ootuse kaitsele laieneb igale isikule, kelles liidu
institutsioon on tekitanud pohjendatud lootusi. Selliseid lootusi tekitada vdivaks tagatiseks on, et liidu
pddevad ametiasutused on huvitatud isikule andnud kinnitatud ja usaldusvéirsetest allikatest parit
kindlad, tingimusteta ja ithtelangevad tagatised (vt 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs.
parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Timab Industries ja CFPR vs. komisjon, C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkt 134
ja seal viidatud kohtupraktika; 26. septembri 2014. aasta kohtuotsus B&S Europe vs. komisjon,
T-222/13, ei avaldata, EU:T:2014:837, punkt 47).

Kohtupraktikast tuleneb samuti, et liidu diguskorra kohaselt kuulub haldusmenetluses antud tagatiste
hulka hea halduse pohimoéte, millega on seotud péddeva institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja
erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (vt 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus CMB
ja Christof vs. komisjon, T-407/07, ei avaldata, EU:T:2011:477, punkt 182 ja seal viidatud praktika).

Kolmanda viite esimest osa tuleb seega analiiiisida neist pohimotetest ldhtudes.

Mis puutub diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimottesse, tuleb esimesest eitavast otsusest
lahtudes koigepealt mairkida, et vastavalt kohtupraktikaga tagatud oiguse {ildpohimottele oli
valideerimiskomisjonil digus tiihistada esimene eitav otsus ja see asendada uue otsusega eeldusel, et
tithistamine toimus moistliku aja jooksul ja nimetatud komisjon arvestas piisavalt sellega, mil maééral
vois huvitatud isik tugineda akti diguspéarasusele (vt selle kohta 3. martsi 1982. aasta kohtuotsus Alpha
Steel vs. komisjon, 14/81, EU:C:1982:76, punkt 10; 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Reisenthel vs.
OHMI - Dynamic Promotion (Salved ja korvid), T-53/10, EU:T:2011:601, punkt 40, ja 11. juuli
2013. aasta kohtuotsus BVGD vs. komisjon, T-104/07 ja T-339/08, ei avaldata, EU:T:2013:366,
punkt 65).
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Kéesoleval juhul tiihistati esimene eitav otsus ligikaudu seitse kuud péarast selle tegemist ja vihem kui
viis kuud pérast otsuse peale hageja poolt tiithistamishagi esitamist. Lisaks teavitati hagejat
valideerimiskomisjoni esimese eitava otsuse tithistamise ajal, et tehakse uus otsus, kasitlemaks hageja
7. veebruari 2014. aasta e-kirjas esitatud argumente. Esitades Uldkohtule hagi, et vaidlustada esimene
eitav otsus, toendas hageja lisaks, et ta ei tuginenud selle otsuse diguspérasusele. Selle tulemusena ei
riku valideerimiskomisjon esimese eitava otsuse tithistamisega oiguskindluse ja oOiguspirase ootuse
kaitse pohimotteid.

Esimese eitava otsuse pohjenduste asendamise osas tuleb markida, et hageja ei selgita kuidagi, milles
seisneb seejuures tdpsemalt oiguskindluse pohimotte rikkumine, ega pohjuseid, mille poolest tema
oiguslik olukord ei olnud selge, tipne ja ettendhtav iiksnes vaidlustatud otsuse tegemise tottu, mis
pohines viidetavalt tédiesti uutel pohjendustel, mida on késitletud eespool punktis 62.

Hageja ei tdpsusta ka diguspdrase ootuse kaitse pohimotte viidetava rikkumise osas, milliseid tépseid,
tingimusteta ja kooskolalisi kinnitusi oli talle esimeses eitavas otsuses antud, ega seda, mil mééral need
kinnitused tekitasid talle pohjendatud lootusi. Veelgi enam, nagu on juba margitud eespool punktis 73,
nditab selle otsuse peale tithistamishagi esitamine Uldkohtule pigem, et hageja ei pidanud seda
oiguspéraseks ega jérelikult voimeliseks digustama tema diguspérast ootust.

Mis puutub hea halduse pohimétte rikkumisse, ei ole hageja jargmiseks toendanud ega isegi vditnud, et
valideerimiskomisjon ei ole hoolsalt ja erapooletult uurinud juhtumi koéiki asjasse puutuvaid asjaolusid.

Viimaks ei ole pohjendatud hageja véide, et pdrast esimest eitavat otsust tuleks menetlust taasalustada
selles etapis, mis eelnes REA 27. jaanuari 2014. aasta otsuse tegemisele, mis toimus enne hageja
toimiku valideerimiskomisjonile tileandmist. Toepoolest ei olnud esimese eitava otsuse tithistamisel
iseenesest mingit moju nimetatud otsusele ja tithistamine ei tdhendanud selle otsuse oiguslikult
tuvastatud oigusvastasust. Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei olnud seega REA-1 kohustust
taasalustada menetlust selles etapis, mis eelnes REA 27. jaanuari 2014. aasta otsuse tegemisele.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda véite esimene osa tagasi liikata.
Kolmanda vdiite teine osa, et on rikutud res judicata pohimatet

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et 30. aprilli 2015. aasta kohtumaéérusega Ertico — Its Europe vs. komisjon (T-499/14, ei
avaldata, EU:T:2015:285) kinnitas Uldkohus, et esimest eitavat otsust tuleb kisitada tiihistatuna. Sellega
oli hageja VKE staatus loplikult kinnitatud. Jérelikult rikub vaidlustatud otsus, millega keeldutakse
hageja VKE staatust kinnitamast, selle kohtuméaarusega seoses res judicata pohimoétet.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et hageja eksib 30. aprilli 2015. aasta kohtumaédruse Ertico — Its Europe vs.
komisjon (T-499/14, ei avaldata, EU:T:2015:285) ulatuse osas, mille kohaselt markis Uldkohus iiksnes
seda, et esimese eitava otsuse peale esitatud tiihistamishagi on muutunud ainetuks, kuna nimetatud
otsus tiihistati.

Uldkohus mirkis kiill, et esimese eitava otsuse tiihistamise &iguslikud tagajirjed on samaviirsed

tithistamisotsusega (30. aprilli 2015. aasta kohtuméirus Ertico — Its Europe vs. komisjon, T-499/14, ei
avaldata, EU:T:2015:285, punkt 10).
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Siiski ei votnud Uldkohus seisukohta esimese eitava otsuse diguspérasuse ja veelgi vihem hageja VKE
staatuse osas.

Jarelikult tuleb kolmanda viite teine osa ning sellest tulenevalt kolmas vdide tervikuna tagasi liikata.
Neljas viiide, et on rikutud soovitust 2003/361

Poolte argumendid

Hageja viidab, et selleks et jareldada, et temal puudub majandustegevus, pohineb vaidlustatud otsus
taiendavatel kriteeriumidel, mida ei ole ette nihtud soovituses 2003/361, nimelt otsuse 2012/838 lisa
punkti 1.1.3.1 loike 6 alapunktis c esitatud kriteeriumidel. Hageja hinnangul ei ole selline lahenemine
lubatud, kuna soovituse 2003/361 kohaldamisala on palju laiem kui otsusel 2012/838, mis piirdub
7. RP-ga. Eelnevast tulenevalt leiab hageja, et teda on digusvastaselt karistatud valdkonnas, mis ei kuulu
7. RP-sse.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Kéaesoleva viite raames tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsuses on kohaldatud kriteeriume, mis ei
tulene soovitusest 2003/361, et madrata, kas hageja voib kvalifitseerida ettevotjaks selle soovituse lisa
artikli 1 tdhenduses, ja tipsemalt, kas ta tegeleb majandustegevusega.

Vaidlustatud otsuses korratakse majandustegevuse olemasolu hindamise analiiisimiseks osaliselt
otsuse 2012/838 lisa punkti 1.1.3.1 16ike 6 alapunkti ¢, milles méaératletakse selle otsuse lisas kasutatud
moisted ja mis sdtestab, et teatud moisteid, eelkdige moistet ,majandustegevus”, kohaldatakse VKE-de
suhtes ,lisaks soovituses 2003/361/EU sitestatud méistetele®.

Pealegi ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 1.2, et hageja VKE staatuse hindamiseks viidatakse
soovitusele 2003/361, mis on erinevalt 7. RP-ga piirduvast otsusest 2012/838 mittesiduv ja iihtne
vahend.

Tuleb lisada, et vaidlustatud otsuse punktis 2.2 analiiiisitakse hageja ettevotjaks kvalifitseerimist,
kohaldades selle otsuse ldikes 1.2 sdtestatud kriteeriume, mille kohaselt peab hageja olema seotud mis
tahes kaubanduse voi tegevusega, millega tegeletakse asjaomasel turul tasu eest.

Siiski ei saa valideerimiskomisjonile ette heita nimetatud kriteeriumidele viitamist -ettevotjaks
kvalifitseerimise analiiiisis.

Tuleb markida, et vastavalt soovituse 2003/361 lisa artiklile 1 on ettevotja madratletud kui
majandustegevusega tegelev mis tahes iiksus, olenemata selle o6iguslikust vormist. Mbiste
»majandustegevus” ei ole seal sonaselgelt méératletud.

Soovituse 2003/361 pohjendus 3, mida tuleb selle soovituse tdolgendamisel arvestada (vt selle kohta
29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-91/01, EU:C:2004:244, punkt 49,
ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 30), margib
sellegipoolest, et moistet ,ettevotja“ tuleb hinnata vastavalt ELTL artiklitele 54, 101 ja 102, nagu on
neid tolgendanud Euroopa Kohus.
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Selles osas tuleb markida, et konkurentsidiguse valdkonnas on juba otsustatud, et majandustegevusena
tuleb moista eelkoige mis tahes tegevust, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul,
see tahendab teenused, mida tavaliselt osutatakse tasu eest (vt selle kohta 19. veebruari 2002. aasta
kohtuotsus Wouters jt, C-309/99, EU:C:2002:98, punktid 46-48 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus FENIN vs. komisjon, C-205/03 P, EU:C:2006:453, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole hoolimata asjaolust, et otsuse 2012/838 lisa punkti 1.1.3.1 16ike 6 alapunktis ¢ on méoiste
»majandustegevus” osas soovitusega 2003/361 vorreldes ette ndhtud tdiendavaid kriteeriume ja et
vaidlustatud otsuses tsiteeriti selle punkti sisu, voimalik jareldada, et selle tulemusena on
valideerimiskomisjon kéesoleval juhul kohaldanud lisakriteeriume, vorreldes konkurentsidiguse
valdkonnaga ja sellest tulenevalt soovituses 2003/361 sdtestatuga. Seetdttu on valideerimiskomisjoni
kriteeriumid, mida kohaldatakse hageja ettevotja staatuse hindamiseks, kooskolas konealuse
soovitusega.

Seega ei ole neljas vdide pohjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Viies vdide, et on rikutud soovitust 2003/361 ning éiguskindluse ja hea halduse pohimotteid,
sealhulgas erapooletuse kohustust

Poolte argumendid

Hageja mairgib, et vaidlustatud otsuses leiti, et formaalselt vastab see soovituses 2003/361 nimetatud
soltumatuse kriteeriumile. Siiski jdreldades, et soovituse motet arvestades ei saa hagejat pidada
VKE-ks, on vaidlustatud otsus vaér ja eirab soovituse 2003/361 selget sonastust, mille eesmirk on
moiste ,VKE® ithtse madratlemise teel tagada oiguskindlus. Kaldudes korvale soovituse 2003/361
sonastusest, rikub vaidlustatud otsus jérelikult ka diguskindluse ja hea halduse pohimotteid, sealhulgas
erapooletuse nouet. Vaidlustatud otsuses jargitud ldhenemist ei toeta muu hulgas kohtupraktika.

Lisaks vdidab hageja, et valideerimiskomisjon tegi vea, kinnitades et soovituse 2003/361 pohjendused 9
ja 12 nouavad, et isegi kui formaalsed kriteeriumid on tdidetud, on juhtumipohine analiiis ndutud
tagamaks, et vaid neile ettevotjatele, keda puudutavad VKE-dele tiiiipilised ebasoodsad tingimused,
antakse see staatus. See tolgendus on seejuures vastuolus VKE kasutusjuhendiga, milles ndhakse ette
VKE maératluse lai kohaldamine.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Euroopa Kohtus on juba varem otsustanud, et VKE-dele antud soodustused on sageli erandid
tildnormidest nditeks riigihanke valdkonnas, mistottu tuleb VKE madratlust tolgendada kitsalt
(27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 32).

Tuleb samuti maérkida, et soovituse 2003/361 pohjendustest 9 ja 12 tuleneb, et seotud ettevotjate
madratluse eesmirk on paremini moista VKE-de tegelikku majanduslikku seisundit ning jétta sellest
kategooriast vilja need ettevotjate grupid, mille majanduslik voim voib olla suurem VKE-st, selleks et
VKE kategooria jaoks ette ndhtud erieeskirjadest ja neid soodustavatest meetmetest saaksid kasu ainult
seda tegelikult vajavad ettevotjad (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, punkt 31).
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Soltumatuse kriteeriumi eesmirk on tagada, et VKE-dele moeldud meetmed toovad tegelikult kasu
ettevotjatele, mille jaoks nende suurus kujutab endast halvemust, mitte ettevotjatele, mis kuuluvad
suurde gruppi ning millel on ligipdéds rahalistele vahenditele ja toetusele, mis ei ole kittesaadavad
samas suurusjiargus konkurentidele. Neil tingimustel tuleb selleks, et VKE-deks peetaks ainult
ettevotjaid, kes on tegelikult sdltumatud, hinnata nende VKE-de struktuuri, kes moodustavad tihest
niisugusest ettevotjast suurema voimsusega majandusliku grupi, ning jilgida, et VKE-de maaratlust ei
oleks puhtformaalsetel pohjustel dra kasutatud (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia
vs. komisjon, C-91/01, EU:C:2004:244, punkt 50; 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo,
C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 33, ja 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pollmeier Malchow vs.
komisjon, T-137/02, EU:T:2004:304, punkt 61).

Seetottu tuleb iseseisvuse kriteeriumi sellest eesmérgist lahtudes tolgendada nii, et kui sellest ettevotjast
kuulub suurele ettevotjale viahem kui 25%, mistottu see vastab formaalselt seega nimetatud
kriteeriumile, aga mis tegelikkuses moodustab osa suurest ettevotjate grupist, ei saa seda siiski pidada
selle kriteeriumiga vastavuses olevaks (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, C-91/01, EU:C:2004:244, punkt 51). Samuti tuleb tolgendada soovituse 2003/361 lisa
artiklit 3 sellest eesmargist ldhtudes (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus HaTeFo,
C-110/13, EU:C:2014:114, punkt 34).

Kéaesoleva hagi raames esitatud viiendat véidet tuleb analiiiisida neid pohimotteid arvestades.

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjendamisel tugines valideerimiskomisjon eespool punktis 102
viidatud kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumidele.

Kéesoleval juhul vottis valideerimiskomisjon vaidlustatud otsuse punktis 2.3 hagejale VKE staatuse
andmisest keeldumisel arvesse soovituse 2003/361 eesmairki, nimelt et VKE kategooria jaoks ette
ndhtud meetmed tooksid kasu ainult seda tegelikult vajavatele ettevotjatele, mille jaoks nende suurus
kujutab endast halvemust, mitte ettevotjatele, mis kuuluvad suurde gruppi ning millel on seega
ligipads rahalistele vahenditele ja toetusele, mis ei ole kittesaadavad samas suurusjargus
konkurentidele. Eelkoige on vaidlustatud otsuse samas punktis margitud, et isegi kui hageja vastab
formaalselt soovituses 2003/361 sitestatud soltumatuse kriteeriumile, kuulub ta majanduslikust
vaatepunktist de facto suurde majanduslikku gruppi. Vaidlustatud otsuse samas punktis maérkis
valideerimiskomisjon ka, et hagejat ja tema partnereid voi liikmeid ithendavate organisatsiooniliste
sidemete kaudu oli hagejal ligipdéds rahalistele vahenditele, laenudele ja toetusele, ning seetottu ei
puudutanud teda VKE-dele tiiiipilised ebasoodsad tingimused.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses valideerimiskomisjoni poolt soltumatuse kriteeriumi
kohaldamine ei riku soovitust 2003/361.

Selles kontekstis tuleb eitada diguskindluse ja hea halduse pohimotete, sealhulgas erapooletuse noude,
vdidetavat rikkumist, mis pohineb soovituse 2003/361 voimalikul rikkumisel.

Viies véide tuleb seega tagasi liikata.

Kuues vdide, et soovitust 2003/361 on vddralt kohaldatud

Kuuenda viitega vaidlustab hageja vaidlustatud otsuses valideerimiskomisjoni kasutatud kriteeriumide
kohaldamise kaesoleval juhul.

Sellega seoses viidab hageja esiteks, et ta oleks tulnud kvalifitseerida soovituse 2003/361 lisa artikli 1

tahenduses ettevotjaks. Ta lisab teiseks, et ta on autonoomne ettevotja, ja kolmandaks, et ta vastab
koikidele soovituse 2003/361 lisa artiklis 2 satestatud personalikriteeriumidele ja rahalistele kiinnistele.
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Neid kolme etteheidet tuleb analiiiisida iiksteise jérel.
Hageja ettevotjaks kvalifitseerimine

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuses jareldati vaéralt, et hagejat ei saa soovituse 2003/361 lisa artikli 1
tahenduses ettevotjaks kvalifitseerida pohjusel, et ta ei tegele asjaomasel turul tasu eest regulaarse
majandustegevusega.

Hageja leiab, et moiste ,ettevotja“ on soovituse 2003/361 lisa artikli 1 tahenduses selge ja iseseisev ning
seda tuleb moista samas tdhenduses nagu konkurentsidiguses. Lisaks ei ole hageja 6iguslik vorm
nimetatud soovituse selle sdtte ja kohtupraktika kohaselt ning erinevalt valideerimiskomisjoni
lahenemisest asjakohane kdesoleva analiiiisi seisukohast. Nimelt tuleks arvesse votta aset leidnud
tegevuse olemust.

Hageja leiab, et ta tegeleb kédesoleval juhul majandustegevusega ja soovituse 2003/361 tahenduses piisab
sellest, kui see toimub aeg-ajalt voi viikeses mahus. Lisaks sellele parineb vihemalt tiks viiendik hageja
kaibest kolmandatele isikutele osutatavatest teenustest. Lisaks ei saa hagejale selle liilkmete makstud
toetusi neile osutatud teenuste eest jatta analiiiisist valja tiksnes selle tasu vormi tottu. Hageja lisab, et
vaidlustatud otsuses endas on mirgitud, et hageja tegeleb majandustegevusega ja osutab kolmandatele
isikutele tasu eest teenuseid. Nimelt on vaidlustatud otsuse punktis 2.3 mairgitud, et hagejal on
konkurendid. Jarelikult ei saa vdita, et ta ei tegutsenud turul.

Lisaks on valideerimiskomisjoni esimeses eitavas otsuses margitud, et hageja on ettevotja.

Komisjon viidab, et rahalised toetused, liikmemaksud ja annetused ei ole tasu ega hiivitis kaupade voi
teenuste pakkumise eest konkreetsel turul ja seetottu ei kujuta need endast tulu majandustegevusest.

— Uldkohtu hinnang

Nagu on viidatud eespool punktis 93, tuleb moistet ,ettevotja“ soovituse 2003/361 lisa artikli 1
tdhenduses hinnata ELTL artiklite 54, 101 ja 102 alusel, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus.
Ettevotja moiste tdhistab igasugust majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle iiksuse
oiguslikust seisundist ja rahastamisviisist. Majandustegevus kujutab endast eelkodige mis tahes tegevust,
mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises asjaomasel turul, see tihendab teenuseid, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest (vt selle kohta 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Wouters jt, C-309/99,
EU:C:2002:98, punktid 46—48 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus FENIN
vs. komisjon, C-205/03 P, EU:C:2006:453, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Tasulisuse
pohitunnus seisneb asjaolus, et tasu on majanduslik vastusooritus osutatud teenuse eest.

Lisaks tuleb markida, et ELTL artikli 101 16ige 1 kehtib tihenduste suhtes sedavord, kui nende endi voi
nende liikmeteks olevate ettevotjate tegevuse eesmirk on avaldada moju, mida selle sittega soovitakse
piirata. Ettevotjate ithenduseks kvalifitseerimist ei takista pelk asjaolu, et see voib koondada ka isikuid
ja tksusi, keda ei saa kvalifitseerida ettevotjateks (vt selle kohta 13. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
ENCBYV jt vs. komisjon, T-217/03 ja T-245/03, EU:T:2006:391, punktid 49 ja 55).

Kéaesoleva hagi raames esitatud kuuendat vdidet tuleb analiiiisida neid pohimotteid arvestades.
Vaidlustatud otsuses leidis valideerimiskomisjon, et hageja on ettevotjate tihendus, mis ei osuta

teenuseid tasu eest ja mis tegutseb oma liikmete nimel ja huvides. Lisaks saab hageja méarkimisvaarse
osa oma tulu toetustest, lilkkmemaksudest ja annetustest, mis ei kujuta endast majandustegevusest

14 ECLL:EU:T:2019:348



122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

KontuoTsus 22.5.2019 — Kontuast T-604/15
Ertico — ITS EUROPE Vs. KOMISJON

saadud tulu. Lisaks osutab hageja teenuseid kolmandatele isikutele {iksnes vihesel maaral. Jarelikult ei
saa hagejat pidada ettevotjaks pohjusel, et ta ei tegele asjaomasel turul tasu eest regulaarse
majandustegevusega.

Vaidlustatud otsuse selle jareldusega ei saa noustuda.

Nii tuleb esmalt mirkida, et vastavalt eespool punktides 118 ja 119 viidatud kohtupraktikale ei tohi
hageja oiguslik seisund voi selle kvalifitseerimine ettevotjate ithenduseks iseenesest takistada selle
ettevotjaks pidamist (vt analoogia alusel 26. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Piau vs. komisjon,
T-193/02, EU:T:2005:22, punkt 72).

Hageja pohikirja artiklist 8.2 tuleneb lisaks, et selle liikmed on kohustatud tasuma liikmemaksu tasuna
hageja osutatavate teenuste eest. Seda kinnitab ka vaidlustatud otsuse punkt 2.1.

Vastavalt eespool punktis 118 viidatud kohtupraktikale ei soltu majandustegevuse olemasolu siiski selle
rahastamise viisist. Majandustegevusest saadav tasu pohineb asjaolul, et see kujutab endast tasu
osutatud teenuste eest.

Lisaks on iiksusele konkurentsieeskirjade kohaldamisel kohtupraktikas juba otsustatud, et iiksuse
saadud liilkmemakse voib tuluna arvesse votta ELTL artikli 101 ldike 1 alusel maiédratud trahvi
arvutamisel (vt selle kohta 13. detsembri 2006. aasta kohtuotsus FNCBV jt vs. komisjon, T-217/03 ja
T-245/03, EU:T:2006:391, punkt 220).

Sellest jareldub, et hageja poolt oma liikmete kohustuslike liikmemaksude eest osutatavad teenused
kujutavad endast tasu eest majandustegevusega tegelemist. Lisaks kujutavad need endast hageja
regulaarset tulu, pidades silmas, et nimetatud lilkmemaksud on makstud aastatasuna.

Erinevalt vaidlustatud otsuse punktis 2.2 jareldatust on hageja seetdttu oma majandustegevusest
tulenevalt ettevotja, kelle tegevus kuulub majandustegevuse valdkonda (vt selle kohta 28. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 40).

Vaidlustatud otsuses endas on samuti kinnitatud, et hageja tegeleb teatud majandustegevusega ja saab
tulu muu hulgas noupidamiste korraldamisest. Hageja maérkis, et 2012. aastal moodustas see tulu
ligikaudu 15% tema kogukiibest. Tunnistades kohtuistungil, et need néupidamised korraldati hageja
liikmetele ja iildsusele, ei vaidlustanud komisjon selle tulu ehtsust.

Lisaks on hageja pohikirja artikli 3 kohaselt hageja eesmirk toetada, edendada ja aidata koordineerida
transporditelemaatika joudsat rakendamist Euroopa transpordi infrastruktuuris peamiselt selle liikmete
jaoks. Konkurentsieeskirju on juba kohaldatud iiksuste suhtes, millel on sarnased eesmirgid (vt selle
kohta 26. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Piau vs. komisjon, T-193/02, EU:T:2005:22, punkt 2).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes jareldub, et valideerimiskomisjonil ei olnud alust arvata, et hageja ei
olnud ettevotja ega tegelenud asjaomasel turul tasu eest regulaarse majandustegevusega.

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud otsuses on tehtud hindamisviga, kuivord selle punktis 2.2 on
margitud, et hageja ei olnud soovituse 2003/361 lisa artikli 1 tdhenduses ettevotja.

Siiski ei piisa eespool punktis 132 tuvastatud hindamisveast vaidlustatud otsuse tithistamiseks.
Nimetatud otsuse punktist 1.2 nédhtub, et kui iiksus on ettevotja, tuleb samuti kontrollida, kas ta
vastab soltumatuse kriteeriumile. Seetottu peab hageja isegi juhul, kui ta on ariithing, VKE staatuse
saamiseks siiski vastama soltumatuse kriteeriumile, mis on sétestatud soovituses 2003/361.

Seetottu tuleb lisaks kontrollida, kas juhtumi asjaolusid arvesse vottes oleks valideerimiskomisjon
saanud jireldada, et hageja ei ole sdltumatu.
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Soltumatuse kriteerium

— Poolte argumendid

Hageja margib, et vaidlustatud otsuse punktis 2.3 tunnistati, et hageja vastab formaalselt soltumatuse
kriteeriumile, mis on sdtestatud soovituses 2003/361, kuid leiti, et hagejat ei puuduta VKE-dele
tutipilised ebasoodsad tingimused ja seetottu ei saa seda kooskolas soovituse eesmirgi ja mottega
VKE-ks kvalifitseerida.

Hageja vididab, et ta on autonoomne ettevotja. Ta lisab, et ta ei ole ,partnerettevotja“ ega ,seotud
ettevotja“® soovituse 2003/361 lisa artikli 3 tahenduses, kuna selle iithelegi liikmele ei kuulu vdhemalt
25% selle kapitalist voi hadledigusest.

Seetottu vastab hageja koigile soovituse 2003/361 tingimustele, ilma et talle saaks ette heita nimetatud
soovitusest korvalehoidmist. Hageja vididab, et talle VKE staatuse andmisest keeldumine ei saa ldhtuda
sellest, et tema osanike seas on iiks voi mitu &riithingut, kes ei ole VKE-d, sest selline noue ei tulene
soovitusest 2003/361. Lisaks on eksitav ja erapoolik viita, et kui osanikule kuulub ériiihingu iiks osa,
siis oleks driithingul ligipdds rahalistele vahenditele, kui sellel osanikul ei ole kontrolli selle &riithingu
ile.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse punktis 2.3 leiti, et isegi kui hageja vastab formaalselt soltumatuse kriteeriumile,
mis on sdtestatud soovituses 2003/361, kuulub see majanduslikust seisukohast de facto suurde
majanduslikku gruppi. Organisatsiooniliste sidemete tottu hageja ja tema partnerite voi liikmete vahel
on hagejal ligipdds rahalistele vahenditele, laenudele ja toetusele ning sellepédrast ei puuduta teda
VKE-dele tiitipilised ebasoodsad tingimused. Vaidlustatud otsuse punktis 1.2 on tépsustatud, et lisaks
on juhtumipodhine analiilis ndutav, et méadrata kindlaks ettevotja majanduslik olukord ja tagada, et
VKE-ks kvalifitseeritakse ainult need ettevotjad, mis on holmatud soovituse 2003/361 eesmairgi ja
mottega.

Kéesoleval juhul tuleb maérkida, et nagu ilmneb eespool punktidest 106 ja 107, vadis
valideerimiskomisjon odigesti oma analiiiisis ldhtuda soovituse 2003/361 eesmadrgist ja mottest,
leidmaks et isegi kui hageja vastab formaalselt nimetatud soovituses sdtestatud soltumatuse
kriteeriumile, on endiselt vaja kontrollida, kas seda puudutavad VKE-dele tiiiipilised ebasoodsad
tingimused.

Tuleb ka mérkida, et hageja lilkmed on eelkoige suured ettevotjad ja avaliku sektori asutused.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et vastavalt hageja pohikirja artiklile 3, millele on tuginetud
vaidlustatud otsuse punktis 2.1, tegutseb hageja peamiselt oma liikmete nimel.

Hageja kapital on selle pohikirja artiklist 5 tulenevalt piiramatu. Tuleb siiski mérkida, et osakapital
nditab osamaksete kogusummat hageja kasuks. Lisaks kujutab see endast tagatist hageja
koostoopartneritele ja potentsiaalsetele volausaldajatele. Seetdttu aitab maérkimisvddrne osakapital
hagejat suhetes kolmandate isikutega.

Viimaks, nagu on maérgitud eespool punktis 124, ndahtub hageja pohikirja artiklist 8.2, et hageja poolt

oma liikmetele teenuste osutamise eest tasuvad viimased iga-aastase liilkmemaksu summas, mille
madrab kindlaks noukogu. Nimelt, vastupidi sellele, mida hageja viitis kohtuistungil, tuleneb tema
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pohikirja artiklist 8.3, et ndoukogu maédrab kindlaks iga-aastased liikmemaksud olenevalt hageja
kuludest. Lisaks voib noukogu eelarveaasta jooksul voi parast seda vdhendada liikmemakse, et viia
need kooskolla hageja tegelike kuludega.

Kéesoleva otsuse punktist 144 ndhtub, et hageja liikmete makstavad liikmemaksud maddratakse ja
kohandatakse vastavalt konkreetsetele kulutustele. Seega kannavad hageja kulud selle liikmed, kes ei ole
VKE-d, millele hageja ei ole vastu vaielnud. See niitab, et isegi kui liikmemaksu tase ei ole 20 aasta
jooksul muutunud, nagu hageja kohtuistungil viitis, voib vastavale hageja kuludele kohandatud tulu,
mis saadakse selle liikmetelt, pohikirja kohaselt pidada iildiselt piisavaks ja suuremaks VKE omast.

Sellest tuleneb, et valideerimiskomisjon ei ole soovitust 2003/361 vaidlustatud otsuse punktis 2.3
vadralt kohaldanud, leides et hagejat ei puuduta VKE-dele tiitipilised ebasoodsad tingimused, mistottu
hagejat ei saa nimetatud soovituse tihenduses VKE-ks kvalifitseerida, hoolimata sellest, et ta on
ettevotja.

Soovituse 2003/361 lisa artiklis 2 sétestatud personalikriteeriumid ja rahalised kiinnised

Hageja vididab, ilma et komisjon esitaks selle kohta konkreetseid argumente, et ta vastab
soovituse 2003/361 lisa artiklis 2 sdtestatud personalikriteeriumidele ja rahalistele kiinnistele; nimelt
on hagejal vihem kui 250 tootajat, aastakdive ei iileta 50 miljonit eurot ja aastabilanss ei iileta
43 miljonit eurot.

Selles osas tuleb meeles pidada, et nagu on mairgitud eespool punktis 140, ei saa VKE-ks kvalifitseerida
ettevotjat, kes vastab formaalselt soltumatuse kriteeriumile, kuid mille majanduslik voimekus iiletab
VKE oma.

Seega, nagu eespool punktis 102 on margitud, on sdéltumatuse kriteeriumi eesmirk tagada, et VKE-dele
moeldud meetmed toovad tegelikku kasu ettevotjatele, kelle jaoks nende suurus kujutab endast
halvemust, mitte ettevotjatele, kes kuuluvad suurde gruppi ja kellel on seetottu ligipdds rahalistele
vahenditele ja toetusele, mis ei ole kittesaadavad samas suurusjargus konkurentidele.

Seetottu ei saa hageja analoogia alusel jareldada oma VKE staatust asjaolust, et ta vastab formaalselt
soovituse 2003/361 lisa artiklis 2 sdtestatud kriteeriumidele, kui seda ei puuduta VKE-dele tiiiipilised
ebasoodsad tingimused. Siiski, nagu on margitud eespool punktis 146, ei puudutanud hagejat sellised
ebasoodsad tingimused.

Kuivord ettevotjat ei puuduta tegelikkuses VKE-dele tiitpilised ebasoodsad tingimused, on
valideerimiskomisjonil oigus keelduda tema seda staatust tunnustamast (vt selle kohta 29. aprilli
2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-91/01, EU:C:2004:244, punkt 54).

Kuna hagejat ei peetud vastavaks soltumatuse kriteeriumile, ei saa ta niisiis vdita, et ta vastab
soovituse 2003/361 lisa artiklis 2 sdtestatud personalikriteeriumidele ja rahalistele kiinnistele. Seega ei
saa personalikriteeriume ja rahalisi kiinniseid vastavalt soovituse 2003/361 lisa artiklile 6 kindlaks
maddrata hageja individuaalse teabe alusel, sest ta ei ole soltumatu ettevotja ja tema liilkmed on
ettevotjad, kes ei ole VKE-d.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kuues viide tagasi liikata.

ECLIL:EU:T:2019:348 17



154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

KontuoTsus 22.5.2019 — Kontuast T-604/15
Ertico — ITS EUROPE Vs. KOMISJON

Seitsmes vdide, et on rikutud otsuses 2012/838 ette nihtud koige soodsama kohtlemise pohimétet
ning teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,,Horisont 2020“

Poolte argumendid

Hageja viidab, et kuna vaidlustatud otsuse punktis 2.2 tunnistati esiteks, et ta tegeles vihemalt mingi
majandustegevusega ja et ta osutas kolmandatele isikutele teatud teenuseid tasu eest, ja teiseks, et ta
vastas formaalselt soovituses 2003/361 nimetatud soltumatuse tingimusele, siis tuli hageja 7. RP ja
programmi ,Horisont 2020 osas kvalifitseerida VKE-ks.

Seetottu leiab hageja 7. RP osas, et vastavalt otsuse 2012/838 lisa punkti 1.1.3 viiendale taandele peavad
valideerimistalitused valima selle digussubjekti jaoks koige soodsama kategooria, kui digussubjekti on
voimalik liigitada erinevatesse kategooriatesse. Hageja leiab, et sama jareldus tuleb teha ka programmi
»Horisont 2020 raames vastavalt komisjoni 11. aprilli 2014. aasta suuniste lehekiiljele 5 abisaajate
registreerimise, valideerimise ja finantssuutlikkuse analiiiisi kontrolli korra kohta.

Eelnevast tulenevalt oleks hagejale tulnud anda see staatus tdiediguslikult, kuivord vaidlustatud otsuses
tunnistati, et hageja vois vihemalt osaliselt kvalifitseerida VKE-ks.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Kéesoleva viite raames piisab, kui markida, et vaidlustatud otsuses ei ole kuskil tunnistatud, et hageja
voiks kvalifitseeruda VKE-ks soovituse 2003/361 tdhenduses. Seega 7. RP osas ei ole
otsuse 2012/838 lisa punkti 1.1.3 viies taane, millele hageja viitab, kdesolevas asjas kohaldatav. Sama
jareldus kehtib raamprogrammi ,Horisont 2020“ raames komisjoni suuniste lehekiilje 5 osas, millele
on viidatud eespool punktis 155.

Sellest jareldub, et seitsmes vidide tuleb jatta perspektiivituse tottu labi vaatamata.
Kaheksas vdide, et vaidlustatud otsuse pohjendused on vastuolulised ja ebapiisavad

Poolte argumendid
Hageja véidab, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt ja vastuoluliselt pohjendatud.

Esiteks ei saa valideerimiskomisjon hageja hinnangul vaidlustada hageja ettevdtja staatust, jareldades
tthest kiiljest, et ta vastab formaalselt soovituses 2003/361 sitestatud soltumatuse kriteeriumile, mis
viitab, et tegemist on ettevotjaga, ja teisest kiiljest, et tal on konkurendid.

Teiseks ei ole vaidlustatud otsuses selgitatud, millised olid need uued olulised asjaolud, mis muutsid
kehtetuks esimese eitava otsuse jarelduse, mis kinnitas, et hageja on ettevotja soovituse 2003/361 lisa
artikli 1 tdhenduses.

Kolmandaks ei saa hageja hinnangul vaidlustatud otsuses tugineda otsuse 2012/838 lisa punkti 1.1.3.1

loike 6 alapunktis c sdtestatud tdiendavatele kriteeriumidele, et soovituse 2003/361 alusel keelduda
hagejat ettevotjaks kvalifitseerimast.
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Jarelikult rikuti vaidlustatud otsusega ELTL artikli 296 teist 1oiku, 4. novembril 1950 Roomas alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6 ning pohidiguste harta
artikleid 47 ja 48 ning oigust oOiglasele kohtumenetlusele, mis on oGiguse iildpohimote vastavalt ELL
artiklile 6.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab akti pdhjendus vastama asjaomase akti laadile ning sellest
peab selgelt ja tiheselt selguma akti vastu votnud institutsiooni arutluskiik, mis véimaldab huvitatud
isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja liidu kohtul kontrolli teostada. Pohjendamise noude
hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, toodud pohjenduste laadi ning
huvi, mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja
isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks tdpsustatud koik asjasse puutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust nouetele, tuleb lisaks akti sdnastusele
arvestada akti konteksti ja koiki asjasse puutuvaid oigusnorme (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63; 26. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Dufour vs. BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, punkt 47, ning 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-752/15, ei avaldata,
EU:T:2018:233, punktid 22 ja 23).

Lisaks peab pohjendus olema loogiline ja eelkoige ilma sisemise vastuoluta, mis takistaks aktini viinud
pohjuste oiget moistmist (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony
Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169, ja 29. septembri
2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 151).

Tuleb samuti markida, et pelgast vastuolust otsuse pohjenduste ja resolutsiooni vahel ei piisa, et jbuda
jareldusele, et otsuses on tehtud pohjendamisviga, tingimusel et esiteks voimaldab otsus tervikuna
hagejal tuvastada see vastuolu ja teiseks on resolutsiooni sonastus piisavalt selge ja tédpne, et
voimaldada tal moista otsuse tdpset ulatust (vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus
Adriatica di Navigazione vs. komisjon, T-61/99, EU:T:2003:335, punkt 49, ja 16. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus Air Canada vs. komisjon, T-9/11, ei avaldata, EU:T:2015:994, punkt 76).

Kéesoleva hagi raames esitatud kaheksandat vdidet tuleb analiiiisida neid pohimétteid arvestades.

Kéesoleva viite esimese etteheite osas, mis on kokkuvétlikult esitatud eespool punktis 161, vastab toele,
et vaidlustatud otsuses leiti, et hagejat ei saa pidada ettevotjaks, samas kui tihelt poolt analiiiisiti selles
soltumatuse kriteeriumi soovituse 2003/361 tdhenduses, mis eeldab, et tunnistatakse ettevotja staatust,
ja et teiseks tunnistati selles sonaselgelt hageja konkurentide olemasolu.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse punktis 1.2 on selgelt viidatud, et juhul, kui hageja
on ettevotja, tuleb veel kindlaks teha, kas seda tiksust puudutavad VKE-dele tiitipilised ebasoodsad
tingimused. Vaidlustatud otsuses leidis valideerimiskomisjon siiski koigepealt, et hagejat ei saa pidada
ettevotjaks, mistottu ei pea komisjon enam analiiiisima sdltumatuse kriteeriumi. Seega on
valideerimiskomisjon selle analiiiisi lébi viinud tiksnes tdiendavalt.

Jarelikult ilmneb vaidlustatud otsusest selgelt ja tiheselt kahe uuritud pohjenduse kombineerimine
valideerimiskomisjoni poolt ilma, et selle pohjendustes esineks selles osas iihtegi vastuolu.
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Lisaks on vaidlustatud otsus vastavalt eespool punktis 168 viidatud kohtupraktikale piisavalt selge ja
tipne, kuna see on voimaldanud hagejal tuvastada ja tugineda vididetavale vastuolule ning moista
vaidlustatud otsuse tdpset ulatust, nagu ndahtub tema kédesolevas hagis esitatud ja nimetatud otsuse
kahe pohjendusega seotud argumentide tapsusest.

Seega tuleb kdesoleva viite esimene etteheide tagasi liikata.

Kéesoleva viite teise etteheite osas, mis on esitatud eespool punktis 162, piisab, kui markida, et
valideerimiskomisjon tiithistas esimese eitava otsuse. Selle otsuse tiithistamise diguslikud tagajarjed on
samavéadrsed tiihistamisotsusega (30. aprilli 2015. aasta kohtumaéédrus Ertico — Its Europe vs. komisjon,
T-499/14, ei avaldata, EU:T:2015:285, punkt 10).

Liidu kohtu tiithistamisotsusel on tingimata tagasiulatuv moju, mistottu tihistatud o6igusakt
tunnistatakse oOigusvastaseks selle joustumise kuupdevast (vt selle kohta 12. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punkt 61).

Sellest jareldub, et hageja ei saa kéesolevas viites tugineda esimesele eitavale otsusele, millel ei ole
pérast selle tithistamist tagasiulatuvat moju.

Seega tuleb kdesoleva viite teine etteheide tagasi liikata.

Kéaesoleva vaite kolmas etteheide, mis on kokkuvotlikult esitatud eespool punktis 163, tuleb eespool
punktis 95 esitatud neljanda viite kaalutlusi arvesse vottes tagasi liikata, kuna valideerimiskomisjon ei
ole vaidlustatud otsuses tuginenud tdiendavatele kriteeriumidele, mida ei olnud ette nédhtud
soovituses 2003/361.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb kaheksas viide tervikuna tagasi liikata.

Kuivord koik hageja esitatud viited on tagasi litkatud, tuleb hagi jéarelikult jatta pohjendamatuse tottu
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Vastavalt kodukorra artikli 135 loikele 1, kui 6iglus seda
noéuab, voib Uldkohus erandkorras siiski otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda kohtukuludele
vaid osa vastaspoole kohtukuludest. Lisaks voib Uldkohus vastavalt kodukorra artikli 135 laikele 2
moista kohtukulud tervikuna voi osaliselt vélja ka voitnud poolelt, kui see on pdhjendatud voitnud
poole kiitumise téttu, sealhulgas kiitumise tottu enne kohtumenetlust. Muu hulgas voib Uldkohus
moista kohtukulud vélja institutsioonilt, kelle otsust ei tiihistatud, viimase puudulikkuse tottu, mis vois
hagejat ajendada hagi esitama (vt analoogia alusel 22. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Itaalia ja
Eurallumina vs. komisjon, T-60/06 RENV 1II ja T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, punkt 245 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Hageja noudeid ei rahuldatud. Nagu néhtub eespool punktist 29, ei ilmne otsuse 2012/838 sitetest
siiski selgelt tihelt poolt otsuse 2012/838 lisa punktidega 1.2.6 ja 1.2.7 ning teiselt poolt méaaruse
nr 58/2003 artikliga 22 reguleeritud menetluste koostoime, mida kinnitas kohtuistungil komisjon.

Lisaks ndhtuvad otsuse 2012/838 lisa punktides 1.2.6 ja 1.2.7 sitestatud valideerimiskomisjoni
kohaldatava menetluse kirjeldusest olulised puudused, muu hulgas, nagu on margitud eespool
punktis 30, puudub viide menetlustihtaegadele, mis raskendab veelgi arusaamist kohaldatavatest
eeskirjadest.
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185 Seega voisid need asjaolud kdesoleva kohtuasja keerukamaks muuta ja hageja kulusid suurendada.
Sellega seoses peab Uldkohus oiglaseks, et hageja kannab ise pool enda kohtukuludest. Pool hageja
kohtukuludest tuleb vilja moista komisjonilt, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation -
Intelligent Transport Systems & Services Europe’i (Ertico — ITS Europe) kanda pool tema
kohtukuludest.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kanda tema kohtukulud ja méista temalt vilja pool Ertico — ITS
Europe’i kohtukuludest.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. mail 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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