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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

8. juuni 2016*
Euroopa Liidu kaubamérk — Rahumirki kujutava Euroopa Liidu kujutismérgi taotlus —
Tahtaja ennistamise taotlus — Hagi Uldkohtule esitamise tdhtaja jargimata jatmine
Kohtuasjas T-583/15,

Monster Energy Company, asukoht Corona, California (Ameerika Uhendriigid), esindaja: solicitor
P. Brownlow,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. G4ja,

kostja,

mille ese on hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 17. juuli 2015. aasta otsuse (asi R 2788/2014-2) peale,
mis kasitleb taotlust registreerida rahumarki kujutav tdhis ELi kaubamérgina,

ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: president E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise (ettekandja),
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. oktoobril 2015,
arvestades vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. novembril 2015,
arvestades asjaolu, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest ei
olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méadramiseks, ning otsustades Uldkohtu kodukorra

artikli 106 loike 3 alusel teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Monster Energy Company esitas 21. novembril 2012 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ametile (EUIPO) noukogu 26. veebruari 2009. aasta maédruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1) alusel alljargneva kujutismérgi registreerimise taotluse:

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatavate kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 5, 30 ja 32.

Kontrollija keeldus 8. mai 2013. aasta otsusega vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktile b ja loikele 2 koostoimes komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95
(millega rakendatakse néukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303,
Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 189); muudetud kujul) eeskirjaga 11 taotletud kaubamérgi
registreerimisest.

Hageja esitas 8. juulil 2013 EUIPO-le miédruse nr 207/2009 artiklite 58—64 alusel kontrollija otsuse
peale kaebuse.

EUIPO esimese apellatsioonikoja 11. detsembri 2013. aasta otsusega (edaspidi ,esimene otsus”) jéeti
kaebus rahuldamata.

Hageja teatas 23. juuni 2014. aasta faksiga EUIPO-le, et uurides, kui kaugele on asja menetlemisega
joutud, avastas ta, et EUIPO esimene apellatsioonikoda on teinud esimese otsuse. Ta viitis, et tema
aga ei ole teadet selle kohta saanud. Seetdttu palus ta, et kulgema hakkaks uus tdhtaeg, mille jooksul
on véimalik esitada Uldkohtule esimese otsuse peale hagi.

Kuna hageja ei olnud saanud 23. juuni 2014. aasta faksile vastust, esitas ta EUIPO-le 2. juuli 2014. aasta
e-kirjas uuesti vastava taotluse ja ka halduskaebuse.
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EUIPO Kklienditoe talituse selle osakonna 10. juuli 2014. aasta e-kirjaga, kes tegeleb kaebustega, vastas
EUIPO hagejale, et esimene otsus tehti talle teatavaks 20. detsembri 2013. aasta faksiga, nagu see
nahtub saatmiseks kasutatud masina edastusraportist, kus on peale kuupéeva, kellaja ja saaja numbri
kirjas ka mirge ,OK“. Ta lisas sisuliselt, et Uldkohus on pidev menetlema véimalikku esimese otsuse
peale esitatavat hagi ning ta hindab hagi vastuvdetavust, arvestades esitatud asjaolusid ja tdendeid.

Apellatsioonikodade kantselei kinnitas 15. juuli 2014. aasta faksis hagejale esimese otsuse teatavaks
tegemiseks kasutatud faksimasina edastusraporti sisu ning maérkis, et uut kaebuse esitamise tdhtaega ei
saa EUIPO maiirata.

Hageja ja EUIPO talitused vahetasid kahe jargnenud nddala jooksul veel kirju ning lopuks tegi hageja
paralleelselt kaks toimingut.

Esiteks esitas ta Uldkohtule esimese otsuse peale hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. augustil
2014 ja mis registreeriti viite T-633/14 all.

Teiseks esitas ta samal paeval EUIPO-le méaruse nr 207/2009 artikli 81 tdhenduses tdhtaja ennistamise
taotluse.

Nimetatud taotluses esitas hageja selleks, et taastataks tema oigused vaidlustada esimene otsus
Uldkohtus, ning tema ELi kaubamirgi registreerimise taotlus siiliks EUIPO registris selle aja viltel,
mil menetlus Euroopa Liidu Kohtus kestab, asjaolud ja tegurid, mille tottu vaatamata kogu tema
tilesndidatud hoolsusele, sai ta konealusest otsusest alles 17. juunil 2014 teada. 20. detsembri
2013. aasta teade esimese otsuse kohta ei joudnud temani. Seetéttu oleks EUIPO pidanud tuvastama,
et Uldkohtule hagi esitamise tihtaja jirgimist tuleb hinnata, arvestades tihtaja algusena 17. juunit
2014, ning kandma hageja esitatud ELi kaubamairgi registreerimise taotluse uuesti registrisse.

Apellatsioonikodade kantselei markis 29. augusti 2014. aasta kirjas, et ta ei saa tdhtaja ennistamise
taotlust ldbi vaadata, kuna mdadruse nr 207/2009 artikkel 81 puudutab iiksnes tdhtaegu, mis on
kohaldatavad EUIPO ees, mitte aga neid, mis on kohaldatavad Uldkohtu ees, kasutatud faksimasina
edastusraport kinnitab esimese otsuse teatavaks tegemist 20. detsembril 2013 ning iiksnes Uldkohus,
kelle menetleda on niitid asi, saab selle kohta otsuse teha.

Hageja esitas 28. oktoobril 2014 EUIPO-le apellatsioonikodade kantselei 29. augusti 2014. aasta kirja
peale kaebuse. Kaebust tdiendati 31. detsembri 2014. aasta avaldusega, milles lisaks konealuse kirja
tithistamisele taotles hageja ka tdhtaja ennistamise taotluse uuesti lébivaatamist.

Menetlus jatkus kuni EUIPO teine apellatsioonikoda vottis 17. juulil 2015 vastu otsuse, millega ta
likkas hageja poolt talle esitatud kaebuse vastuvoetamatuse tottu tagasi (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).
Hagejale tehti see otsus teatavaks 5. augustil 2015.

Vaidlustatud otsuses osutas apellatsioonikoda teatavatele médruse nr 207/2009 sitetele, mis
puudutavad EUIPO {iksuste otsuste edasikaebamise voimalusi, nimelt maaruse artikli 58 loikele 1 ja
artikli 65 loigetele 1 ja 5. Ta tuletas meelde ka mé&aruse artikli 81 loike 1 sisu, milles on maaratud
kindlaks tdhtaja ennistamise menetluse iildine kohaldamisala.

Seejarel mairkis ta, et apellatsioonikodade kantselei 29. augusti 2014. aasta kiri ei ole otsus, mille on
teinud EUIPO esimese astme talitus, mille peale saab madruse nr 207/2009 artikli 58 alusel esitada
kaebuse, ja seetottu on kaebus vastuvoetamatu.

Ta lisas, et igal juhul ei ole madruse nr 207/2009 artikli 81 ldoige 1 kidesoleval juhul kohaldatav.
Rohutades sisuliselt, et see sdte holmab olukordi, milles ei ole peetud kinni tdhtajast ,ameti ees”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna sitte eestikeelne tolge on ebatdpne] ning hageja on
palunud taastada tema odigused seoses Uldkohtule hagi esitamise tihtajaga, see tihendab menetluse
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raames, mis ei toimu EUIPO-s, leidis apellatsioonikoda, et ta ei ole péddev taotlust ldbi vaatama.
Siinkohal liikkas ta tagasi hageja esitatud tolgenduse, mille kohaselt tuleb nimetatud sittes nimetatud
tihtaega moista kui tdhtaega ,mis puudutab“ EUIPO-t voi ,on seotud“ EUIPO-ga, teisisonu seda
arvutatakse koigi EUIPO aktidega seoses.

Apellatsioonikoda lisas veel, et hageja poolt esimese otsuse peale esitatud hagi menetlemine on
Uldkohtus pooleli ning see kinnitab asjaolu, et apellatsioonikojal puudub padevus tdhtaja ennistamise
taotlust lébi vaadata.

Uldkohus liikkas 9. septembri 2015. aasta miirusega Monster Energy vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Rahumargi kujutis) (T-633/14, ei avaldata, EU:T:2015:658) esimese otsuse peale esitatud hagiavalduse
hilinemisest tuleneva ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi. Selle méddruse peale on esitatud Euroopa
Kohtule apellatsioonkaebus. Euroopa Kohus jittis 4. mai 2016. aasta mddrusega kohtuasjas Monster
Energy vs. EUIPO (C-602/15 P) apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Neil asjaoludel esitas hageja 5. oktoobril 2015 kéesoleva hagi.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi EUIPO teisele apellatsioonikojale tagasi, et viimane lahendaks tdhtaja ennistamise taotluse
sisuliselt;

— madista kohtukulud vélja EUIPO-It.

EUIPO palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt;

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks sisuliselt neli vdidet. Esiteks on apellatsioonikoda rikkunud méaaruse
nr 207/2009 artiklit 58, leides, et apellatsioonikodade kantselei 29. augusti 2014. aasta kirja peale ei saa
nimetatud sitte alusel kaebust esitada. Teiseks rikkus ta mééruse artikli 65 loiget 5, kui ta kinnitas, et
esimese otsuse teatavaks tegemise aeg, mille alusel arvutatakse Uldkohtule hagi esitamise tihtaega, oli
20. detsember 2013. Kolmandaks rikkus apellatsioonikoda ka maidruse artiklit 81, kui leidis, et see
artikkel ei ole kohaldatav olukorrale, milles palutakse ennistada Uldkohtule hagi esitamise tihtaeg ja
kui ta seetottu leidis, et tal puudub péadevus seda sitet kédesoleval juhul kohaldada. Lopuks ja
neljandaks jattis ta otsustamata ning rikkus méaruse artiklit 75, kui ta ei votnud seisukohta — ja jattis
vaidlustatud otsuse seega pohjendamata — teise taotluse kohta, millele on osutatud eespool punktis 13,
mis oli esitatud tdhtaja ennistamise taotluses ja mida korrati apellatsioonikojale saadetud tdiendavas
avalduses; nimelt seda, mis puudutab tema esitatud ELi kaubamaérgi registreerimise taotluse uuesti
kandmist EUIPO registrisse ajaks, mil Euroopa Liidu Kohus vaatab tema hagi labi.

Koigepealt tuleb analiiiisida viimast vaidet, et vaidlustatud otsuses on jaetud seisukoht votmata ning see
on pdhjendamata.
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Viide, mis kéisitleb otsustamata jétmist ja pohjenduse puudumist

Hageja esitas EUIPO-le tihtaja ennistamise taotluse seoses selle tihtajaga, mis puudutab Uldkohtule
hagi esitamist, vdites, et kui seda tdhtaega ei ennistata alates 17. juunist 2014, kaotab ta mitte iiksnes
liidu kohtule hagi esitamise 6iguse, vaid ka diguse siilitada esitatud ELi kaubamargi registreerimise
taotlus. Ta palus taotluse nouetes sonaselgelt selle madramist, et Uldkohtule hagi esitamise tihtaeg
ennistatakse alates 17. juunist 2014 ning tema esitatud ELi kaubamairgi registreerimise taotlus
kantakse uuesti EUIPO registrisse ajaks, mil liidu kohus vaatab tema hagi labi. Ta kordas neid
kaalutlusi ja oma noudeid apellatsioonikojale esitatud tdiendavas avalduses.

Uldkohtule esitatud hagis rohutab hageja, et apellatsioonikoda ei ole vaidlustatud otsuses votnud
seisukohta tema taotluse kohta, mis on seotud eespool punktis 27 nimetatud oOigusega ja mis
puudutab asjaomase ELi kaubamairgi registreerimise taotluse kandmist EUIPO registrisse ajaks, mil
liidu kohus vaatab hagi labi. Seda enam ei ole vaidlustatud otsuses seda pohjendatud, ning seega on
tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega, mis takistab hagejal oma 6igusi tohusalt kaitsta. Ta palub
Uldkohtul teha otsus selle taotluse kohta, lisades, et nimetatud péhjenduse puudumine piirab ka
Uldkohtu véimalust vaidlustatud otsuse diguspirasust kontrollida.

Noude kohta otsuse tegemata jitmine voib viia apellatsioonikoja otsuse vihemalt osalise tiihistamiseni
(vt selle kohta kohtuotsus, 2.7.2002, SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (SAT.2), T-323/00,
EU:T:2002:172, punkt 19).

Kéesoleval juhul on hageja, nagu eespool punktis 27 maérgitud, esitanud EUIPO-le taotluse kanda tema
esitatud ELi kaubamérgi registreerimise taotlus EUIPO registrisse ajaks, mil liidu kohus vaatab hagi
labi, selle taotluse raames, milles ta palub tihtaja ennistamist seoses tihtajaga esitada Uldkohtule hagi
ja seega on ta sidunud selle uuesti sissekandmise taotluse tihtaega puudutava taotlusega.

Kuna apellatsioonikoda kinnitas apellatsioonikodade kantselei seisukohta, mille kohaselt tdhtaja
ennistamise menetlus ei saa puudutada Uldkohtule hagi esitamise tihtaega, siis on ka ELi kaubamirgi
registreerimise taotluse EUIPO registrisse uuesti sissekandmise taotlus, mis on seotud taotlusega
ennistada Uldkohtule hagi esitamise tihtaeg alates 17. juunist 2014, paratamatult rahuldamata jietud.
Seega ei ole apellatsioonikoda jatnud uuesti registrisse kandmise taotluse kohta talle esitatud tdhtaja
ennistamise taotluse raames otsust tegemata.

Nimetatud jéareldus ei ole vastuolus asjaoluga, mis on margitud EUIPO vastuses, et hageja esitatud ELi
kaubamaérgi registreerimise taotluse staatus registris on praegu ,edasikaebus menetlemisel”, mitte
staotlus tagasi likatud“. Tegelikult nentis EUIPO viljaspool tdhtaja ennistamise taotluse raamistikku,
et asjaomase kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuse peale on esitatud liidu kohtule hagi, ning
ta jdreldas selle pinnalt, et registreerimistaotlus peab olema registris kirjendatud staatusega
»edasikaebus menetlemisel”.

Mis puutub viidetavasse pohjenduse puudumisse, siis tuleb meenutada, et vastavalt maédruse
nr 207/2009 artiklile 75 peavad EUIPO otsused olema pohjendatud. Pohjendamiskohustust, mis
tuleneb ka ELTL artiklist 296, on kasitletud valjakujunenud kohtupraktikas, mille kohaselt peab
pohjendustest selgelt ja tiheselt tulenema akti autori arutluskiik, mis voimaldab esiteks puudutatud
isikutel teostada oigust taotleda vaidlustatud otsuse kohtulikku lédbivaatamist ja teiseks liidu kohtul
teostada kontrolli otsuse odiguspérasuse iile. Samas ei nouta, et pohjendustes oleksid esitatud koik
asjakohased faktilised ja oiguslikud asjaolud. Otsuse pohjenduste vastavust nimetatud nouetele tuleb
hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna o6iguslikku regulatsiooni
silmas pidades (kohtuotsused, 29.2.1996, komisjon vs. ndukogu, C-122/94, EU:C:1996:68, punkt 29, ja
28.1.2016, Gugler France vs. Sieturu Uhtlustamise Amet — Gugler (GUGLER), T-674/13, ei avaldata,
EU:T:2016:44, punkt 52). Pdéhjendamisnéude hindamisel tuleb arvestada juhtumi asjaolusid, eelkoige
akti sisu ja esitatud pohjenduste laadi, mistottu ei ole iga kord vaja sonaselgelt votta seisukohta koigi
asjaolude kohta, mille on puudutatud isikud esitanud v6i mida taotlenud (kohtuotsus, 30.3.2000, VBA
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vs. Florimex jt, C-265/97 P, EU:C:2000:170, punkt 93; vt selle kohta ka kohtuotsus, 30.11.2000,
Industrie des poudres sphériques vs. komisjon, T-5/97, EU:T:2000:278, punkt 199, ja 9.12.2010,
Tresplain Investments vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hoo Hing (Golden Elephant Brand),
T-303/08, EU:T:2010:505, punkt 46).

Mis puutub viidetavasse pohjendamiskohustuse rikkumisse, siis tuleb nentida, et vaidlustatud otsus
sisaldab pohjendust, mis on kooskodlas eespool punktis 33 nimetatud nouetega, mis on véimaldanud
apellatsioonikoja pohjendust moista ja teha sellest kokkuvotte, nagu see on esitatud eespool
punktides 17-20. Kui apellatsioonikoda ei ole eraldi pohjendanud selle taotluse tagasi liikkamist, mis
on esitatud tihtaja ennistamise taotluses ja mida korrati hageja tdiendavas avalduses, kanda ELi
kaubamdirgi registreerimise taotlus uuesti EUIPO registrisse, siis on see nii ka pohjusel, et ta liikkas
tihtaja ennistamise taotluse ja talle esitatud kaebuse tervikuna tagasi seetottu, et need on esitatud
pddevust mitte omavatele instantsidele, mistottu ei olnud vaja korrata samu selgitusi iga nendes
esitatud taotluse kohta.

Seega tuleb vidide, mis kasitleb otsustamata jatmist ja pohjenduse puudumist, tagasi liikata. Jargmisena
tuleb uurida kolmandat tithistamisvéidet.

Vidide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artiklit 81

Hageja sonul rikkus apellatsioonikoda maéruse nr 207/2009 artiklit 81, mis kisitleb tihtaja ennistamise
menetlust, kui ta leidis, et see ei ole kohaldatav olukorrale, kus palutakse Uldkohtule hagi esitamise
tahtaeg ennistada, jareldades, et ta ei ole padev seda sétet kdesoleval juhul kohaldama.

Maiaruse nr 207/2009 artikli 81 1oikes 1 on sitestatud:

»[ELi] kaubamairgi taotleja vdi omaniku voi muu ametis menetletava asja osalise puhul, kellel koikidest
asjaolude kohaselt voetud meetmetest hoolimata ei ole olnud voimalik ameti [ees] téhtajast kinni
pidada, voib tema taotluse korral tdhtaja ennistada, kui tdhtaja mooddalaskmine toob kiesoleva
maédruse sitetest tulenevalt vahetult kaasa oiguste voi diguskaitsevahendite kaotamise.“ [Tapsustatud
tolge]

Hageja vaidab, et sonastusega ,ameti ees tdhtajast” on seadusandja soovinud holmata tahtaegu, mis
»puudutavad“ EUIPO-t v6i on EUIPO-ga ,seotud”. Nii peab saama selle suhtes, et hagi esitamise
tihtaja jirgimata jitmise téttu on kaotatud voimalus esitada Uldkohtule apellatsioonikoja otsuse peale
hagi, kohaldada téhtaja ennistamise menetlust, kuna selline tdhtaeg puudutab EUIPO-t nii
vaidlustatava otsuse autorina kui ka véimaliku Uldkohtu kohtuasja poolena.

Hageja leiab nimelt, et viljenditel ,ees”, ,puudutab“ ja ,seotud” on sama tdhendus. Ta rohutab, et
asjaomase madruses nr 207/2009 ette ndhtud téhtaja kulgemise alguse maérab kindlaks EUIPO otsus.
Ta rohutab samuti, viidates mdadruse artikli 64 loikele 3, et nimetatud tdhtaja moodumine, kui
Uldkohtule hagi ei esitata, toob kaasa konealuse otsuse joustumise. Ta mirgib ka, et miiruse
artikli 81 1d6ige 5, milles on nimetatud tdhtaja ennistamise menetluse kohaldamisala piirangud, ei
nimeta mééruse artiklit 65, mis reguleerib liidu kohtutele hagi esitamist ning madrab muu hulgas
kindlaks hagi esitamise tihtaja. Seega puudutab Uldkohtule hagi esitamise tihtaeg EUIPO-t tema
sonul mitmel alusel ning selle tdhtaja jargimata jdtmise suhtes voib esitada tdhtaja ennistamise
taotluse.

Siiski tuleb meenutada, et maaruse nr 207/2009 pohjenduses 12 on margitud:
,[...] Uhenduse olemasolevat institutsioonilist struktuuri ja véimude tasakaalustatust siilitades [on]

oluline niha ette Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), mis oleks
tehnilistes kiisimustes soltumatu ning diguslikult, halduslikult ja rahanduslikult autonoomne. Selleks
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on vajalik ja otstarbekas, et nimetatud amet oleks iseseisva oOigusvoimega ithenduse organ, mis
rakendaks talle kdesoleva méddrusega antud volitusi ja mis tegutseks ithenduse oiguse raames,
viahendamata {ihenduse institutsioonide padevust.”

Nagu EUIPO viidab, viib see, kui tunnustakse iihe kénealuse talituse pidevust rahuldada Uldkohtule
hagi esitamise tihtaja ennistamise taotlus, selleni, et sekkutakse Uldkohtu pidevusse, kes ainsana —
vélja arvatud Euroopa Kohtus, kes voib tema otsuseid lédbi vaadata — on ELTL artiklite 256 ja 263
kohaselt padev hindama talle esitatud hagi vastuvoetavust.

Selles osas nidevad asjaomased sitted ette, et Uldkohus kontrollib liidu organite véi asutuste selliste
oigusaktide seaduslikkust, mille eesmérk on tekitada o6iguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele,
tingimusel et need vastavad vastuvoetavuse tingimustele, arvestades eelkodige asjaolu, et hagi peab
olema esitatud kahe kuu jooksul alates vastavalt olukorrale ajast, mil akt avaldati, see tehti hagejale
teatavaks voi kui seda ei ole tehtud, ajal, mil viimane sai sellest teada. Vastuvoetavus on iiks hagi
hindamise asjaolu, mis kuulub kohtu péadevusse, seda enam, et ta peab seda analiiisima omal
algatusel, nagu Euroopa Kohus on meenutanud eelkodige 26. veebruari 1981. aasta kohtumiiruses
Farrall vs. komisjon (10/81, EU:C:1981:60), voi 23. aprilli 1986. aasta kohtuotsuses Les Verts vs.
parlament (294/83, EU:C:1986:166, punkt 19).

Vastab toele, et ELTL artikli 263 viies 16ik sétestab, et digusaktides, millega luuakse liidu organeid ja
asutusi, voib ette ndha eritingimused ja erikorra seoses fiiiisiliste voi juriidiliste isikute hagide
esitamisega nende organite ja asutuste digusaktide vastu, mille eesmirgiks on tekitada nende suhtes
diguslikke tagajargi. Siiski on kéesoleval juhul madruse nr 207/2009 artikli 65 ldige 5, milles
mairgitakse, et hagi apellatsioonikoja otsuse peale esitatakse Euroopa Kohtule kahe kuu jooksul parast
apellatsioonikoja otsuse viljakuulutamist, tdielikult kooskolas ELTL artiklis 263 ette ndhtud tldise
korraga, mis puudutab kohtu padevust hinnata hagi esitamise téhtaja jargimist.

Siinkohal nahtub toimikust, et hageja esitas hagi Uldkohtusse pirast seda, kui ta oli saanud esimesest
otsusest teada ning selle raames oli Uldkohus juba kisitlenud kiisimust, kas selle otsuse peale talle
hagi esitamise tihtaega on jirgitud. Uldkohus sedastas, et hagi on esitatud hilinenult ja see on seetdttu
vastuvoetamatu. Kuna esitati apellatsioonkaebus, oleks saanud seda seisukohta vajaduse korral timber
hinnata, kuid igal juhul liidu kohtute, mitte aga EUIPO poolt. Isegi kui EUIPO apellatsioonikoda oleks
tihtaja ennistamise taotluse rahuldanud, ei oleks see mingil juhul sidunud Uldkohut selle hinnangu
andmisel, kas hagi esimese otsuse peale on esitatud hilinenult voi mitte.

Seega ei ole madruse nr 207/2009 artikkel 81, mis kasitleb tdahtaja ennistamist, kohaldatav juhul, kui
kohus véib pidada Uldkohtule EUIPO apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi hilinenuks, vaid
asjakohased on need sitted, mis on kohaldatavad kohtu suhtes, see tdhendab lisaks ELTL artiklile 263
ka Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 45 teine 16ik, mille kohaselt ,[t]dhtaja moodumise tagajérjel
ei piirata kellegi oigusi, kui asjaomane pool toestab ettendgematute asjaolude voi vddramatu jou
olemasolu®.

Kohtumenetlus ei jagune pealegi kohe alguses kaheks, nagu see on ette ndhtud miaaruse nr 207/2009
artiklis 81, kus esiteks on hagi esitamine ja teiseks tdhtaja ennistamise taotluse esitamine, mille kohta
teeb kohus lahendi eraldi, hinnates hagi vastuvdetavust ning seda, kas hagi esitamise tdhtaega on
jargitud. Pohimotteliselt analiiiisitakse hagi vastuvoetavust sama — pérast hagi esitamist algatatud —
menetluse raames, ning iiksnes juhul, kui kohtule on esitatud vastuvoetamatuse viide, milles on
palutud, et ta teeks selle kohta otsuse ilma asja sisuliselt ldbi vaatamata voi tugineks omal algatusel
avalikul huvil pohineva ldbivaatamist takistava asjaolu olemasolule, voib ta teha eraldi lahendi
vastuvoetavuse kohta, ning teha seejiarel otsuse sisuliste kiisimuste kohta, kui ta peab hagi siiski
vastuvoetavaks.

Seetottu ei saa ndustuda hageja argumentidega, mis pohinevad sonastusest tulenevatel kaalutlustel ning
asjaolul, et Uldkohtule hagi esitamise tdhtaeg puudutab EUIPO-t mitmel alusel.
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Maédruse nr 207/2009 artikli 81 menetlusnormid ise on tdielikus kooskolas ELTL artiklite 256 ja 263
tolgendusega, nagu see on esitatud eespool punktides 41-47.

Nimelt sisaldab madruse nr 207/2009 artikkel 81 ldiget 2, milles on tdpsustatud, et tegemata jaetud
toiming tuleb sooritada tdhtaja ennistamise taotluse esitamise tahtaja jooksul, nimelt kahe kuu jooksul
alates tdhtaja moodalaskmise pohjuse dralangemisest. Sama artikli 16ige 4 sétestab, et ,[t]aotluse kohta
teeb otsuse talitus, kelle padevuses on teha otsus sooritamata jaetud toimingu kohta“. Tegemata jaetud
toiming on seega toiming, mille oleks pidanud tegema tdhtaja jooksul, mille ennistamist taotluses
palutakse ning mille eesmérk on saada digus voi esitada hagi.

Kiesoleval juhul tihendab Uldkohtule apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagiga seoses see isegi
juhul, kui tuleb kohaldada mééruse nr 207/2009 artiklit 81, et arvestades artikli 16ikeid 2 ja 4, peab
tegemata jdetud toiming, nimelt hagi olema esitatud kahe kuu jooksul alates tdhtaja moodalaskmise
pohjuse dralangemisest, mis ei vdoimaldanud seda esitada varem ning sama tdhtaja jooksul tuleb esitada
tihtaja ennistamise taotlus hagi lahendamise kiisimuses piadevale instantsile, nimelt Uldkohtule. See ei
vasta hageja soovitud télgendusele ning kinnitab eelkoige seda, tiksi EUIPO talitus voi iiksus ei saanud
otsust teha.

Peale selle ei lilkka eespool punktis 45 esitatud jéreldust imber asjaolu, mida on rohutanud hageja, et
médruse nr 207/2009 artikli 81 loikes 5, mis ndeb ette erandid selle artikli kohaldamisest teatavate
EUIPO menetlusi puudutavate tihtaegade suhtes, ei ole sitestatud nimetatud mééruse artiklis 65
Uldkohtule hagi esitamise tihtaega. Nimetatud asjaolu puudumine on selgitatav sellega, et miiruse
nr 207/2009 artikkel 81 tervikuna ei ole liidu kohtu menetlustele kohaldatav. Vastab tdele, nagu
rohutab ka hageja, et madruse artiklis 82 ,Menetluse jatkamine®, mis kasitleb muid EUIPO ,ees”
tdhtaja jargimata jatmise olukordi, mida voib ette ndha, nimetatakse loikes 2 sonaselgelt sdtete seas,
mis ndevad ette tdhtaja ja mis selle kohaldamisalasse ei kuulu, hoopis maéruse artiklit 65. See maaruse
nr 207/2009 artiklite 81 ja 82 sdtete {ihtlustamatus ei takista aga selle markimist, et kahel nimetatud
juhul ei puuduta EUIPO ,ees“ kehtivaid tdhtaegu puudutavad sitted liidu kohtule hagi esitamise
tdhtaega.

Seega tegi apellatsioonikoda oOigesti, kui sedastas, et tema nagu ka apellatsioonikodade kantselei ei ole
padev analiiisima hageja esitatud tdhtaja ennistamise taotlust, ning seega tuleb kolmas viide tagasi
likkata.

Ulejéicinud viiited

Eespool punktis 52 esitatud jareldus on piisav, et jitta rahuldamata hagi, sealhulgas ndoue saata asi
EUIPO-le tagasi, ilma et oleks vaja hinnata hageja kaht iilejadnud vdidet, mis on ainetud, kuna need ei
saa tuua ka juhul, kui need on pohjendatud, kaasa vaidlustatud otsuse tiithistamist.

Apellatsioonikoda litkkkas kaebuse apellatsioonikodade kantselei 29. augusti 2014. aasta kirja peale
vastuvOoetamatuna tagasi. Selles osas piisab, kui iiks apellatsioonikoja esitatud vastuvoetamatuse alus on
pohjendatud, nagu eespool punktis 52 leiti, et kdesolevat hagi vaidlustatud otsuse peale ei saa rahuldada
(vt analoogia alusel mitme aluse kohta, mis digustavad komisjoni otsust, kohtuotsused, 6.11.1990,
Itaalia vs. komisjon, C-86/89, EU:C:1990:373, punkt 20, ja 14.12.2005, General Electric vs. komisjon,
T-210/01, EU:T:2005:456, punktid 42 ja 43, vdi mitme seadusvastasuse aluse kohta, mille esinemist on
Uldkohus tuvastanud, kohtuotsus, 18.3.1993, parlament vs. Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104,
punkt 31, véi hagi rahuldamata jitmise mitme aluse kohta, mille esinemist on Uldkohus tuvastanud,
kohtumaérus, 24.1.1994, Boessen vs. CES, C-275/93 P, EU:C:1994:20, punktid 25 ja 26).
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Eelkoige mis puutub hageja teise viitesse, mille kohaselt apellatsioonikoda rikkus méaruse nr 207/2009
artikli 65 loiget 5, kui ta kinnitas, et esimese otsuse teatavaks tegemise aeg, millest tuleb ldhtuda
Uldkohtule hagi esitamise tihtaja arvutamisel, oli 20. detsember 2013, siis on EUIPO sisuliselt digesti
vditnud, et see vidide on ainetu, arvestades apellatsioonikoja pohjendust, millega likati téhtaja
ennistamise taotlus tagasi vastuvoetamatuse tottu.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna EUIPO on kohtukulude hivitamist
noudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda),
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Monster Energy Company’lt.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juunil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLILLEEU:T:2016:338 9



	Üldkohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Väide, mis käsitleb otsustamata jätmist ja põhjenduse puudumist
	Väide, et on rikutud määruse nr 207/2009 artiklit 81
	Ülejäänud väited

	Kohtukulud



