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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

20. november 2017 *

Euroopa Parlamendi liige — Parlamendi hoonetesse sisenemise keeld — Kolmanda riigi kodanik —
Pohidiguste harta artikkel 21 — Diskrimineerimine etnilise paritolu tottu —
Diskrimineerimine kodakondsuse tottu — Viite vastuvoetavus — Diskrimineerimine poliitiliste
arvamuste tottu — Vordne kohtlemine — Véimu kuritarvitamine
Kohtuasjas T-452/15,
Andrei Petrov, elukoht: Peterburi (Venemaa),
Fedor Biryukov, elukoht: Moskva (Venemaa),
Alexander Sotnichenko, elukoht: Peterburi,
esindaja: advokaat P. Richter,
hagejad,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: N. Gorlitz ja M. Windisch,

kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada parlamendi 16. juuni 2015. aasta otsus,
millega kehtestati hagejatele parlamendi hoonetesse sisenemise keeld,

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin (ettekandja) ja I. Reine,
kohtusekretar: ametnik S. Buksek Tomac,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 24. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLLEU:T:2017:822 1




Kohtuotsus 20.11.2017 — Kohtuasi t-452/15
Petrov jt vs. Parlament

otsuse

Vaidluse taust

Udo Voigt, kes on iihtlasi hageja Uldkohtu kantseleis registreeritud kohtuasjas T-618/15, valiti 25. mail
2014 toimunud valimistel Saksa partei Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) nimekirjast
Euroopa Parlamendi liikmeks. Sellest ajast alates on ta olnud fraktsioonilise kuuluvuseta
parlamendiliige.

Peterburis (Venemaa) toimus 22. mértsil 2015 poliitiline iritus ,Vene rahvuslaste foorum®, kuhu Vene
partei ,Rodina“ kutsus U. Voigti ja millest votsid osa ka kolm hagejat: Andrei Petrov, Fedor Biryukov ja
Alexander Sotnichenko.

U. Voigti assistent teatas 3. juunil 2015 parlamendi pressiteenistusele saadetud e-kirjas
parlamendiliikme kavatsusest korraldada selle foorumi jatkuna 16. juunil 2015 pressikonverents ,Meie
tegevus Euroopas kilma sbja ja reaalse sdjategevuse viltimiseks” (edaspidi ,pressikonverents®).
Pressikonverentsil pidid osalema kuus isikut: U. Voigt, parlamendiliige Kreekast, iiks endine
parlamendiliige Itaaliast ja itkks Uhendkuningriigist ning A. Petrov ja F. Biryukov, kes mdlemad on
Venemaa kodanikud ja Vene partei Rodina liilkmed. U. Voigti assistent palus pressikonverentsi jaoks
anda neile kasutada ruum parlamendis ning suulise tdlke vahendid.

U. Voigti assistent palus — endiselt ,Vene rahvuslaste foorumi“ jatkuna —9. juunil 2015, et
sissepadsulubade andmise eest vastutav parlamendi turvalisuskiisimuste peadirektoraat annaks 21
isikule, kellest viis olid Venemaa kodanikud: kolm hagejat ning E. N. ja P. E., sissepddsuload teise
{irituse jaoks, mis pidi samuti toimuma 16. juunil 2015, nimelt té6koosoleku ,Ule-euroopalise koost6d
teemaline kohtumine” jaoks (edaspidi ,tookoosolek”).

Parlamendi turvalisuskiisimuste peadirektoraat teatas samuti 9. juunil 2015 e-kirjaga, et ta on
sissepadsulubade andmise taotluse kitte saanud. Taotluse kittesaamisteatises oli viitenumber, mis
voimaldas saada sissepadsuload katte 16. juunil 2015; teatisega oli kaasas lisa, milles kinnitati, et tiritus
on kooskélas turvanduetega, kuid tdpsustati, et iirituse korraldaja ei ole vabastatud tavapiarasest loa
saamise menetlusest.

Pressiteenistus teatas U. Voigti assistendile samal pédeval, 9. juunil 2015 e-kirjaga, et parlamendi
poliitilised instantsid andsid teenistusele korralduse mitte anda U. Voigti kasutada pressikonverentsiks
palutud ruumi ja vahendeid (edaspidi ,pressiteenistuse e-kiri“). E-kirjas viidati konealuse institutsiooni
poolt Vene poliitikute ja diplomaatide suhtes kehtestatud sisenemispiirangutele ja ohule, et A. Petrov ja
F. Biryukov voivad hiirida institutsiooni t66d.

Euroopa Parlament vottis 10. juunil 2015 vastu resolutsiooni Euroopa Liidu ja Venemaa suhete
hetkeseisu kohta (2015/2001(INI)) (ELT 2016, C 407, lk 35; edaspidi ,10. juuni 2015. aasta
resolutsioon”), mille iile toimusid arutelud alates sellele eelnenud aasta 15. jaanuarist.

U. Voigti assistent vottis 16. juunil 2015 enda kitte tookoosolekule kutsutud osalejate sissepddsuload.
Sama pdeva hommikupoolikul teatas aga turvalisuskiisimuste peadirektoraadi akrediteerimisiiksus
U. Voigti assistendile e-kirja teel, et arvestades tookoosolekul osalejate nimekirja ja lahtudes
parlamendi presidendi kantselei juhistest, ei lubata viiel Venemaa kodanikul, kelle seas olid ka hagejad,
siseneda institutsiooni hoonetesse (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).
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Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid parlamendi ja selle presidendi vastu hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
10. augustil 2015.

Uldkohus jittis 18. septembri 2015. aasta miirusega kohtuasjas Petrov jt vs. parlament ja parlamendi
president (T-452/15, ei avaldata, EU:T:2015:709) hagi rahuldamata osas, mis puudutas parlamendi
presidenti.

Hagejad esitasid 12. jaanuaril 2016 repliigi ning parlament sama aasta 25. veebruaril vasturepliigi.
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Uldkohus toimetas 7. detsembri 2016. aasta kirjaga parlamendile kitte menetlust korraldavad meetmed,
millele parlament vastas sama aasta 21. detsembril.

Oiguslik kisitlus

Repliigi vastuvéetavus

Parlament seadis vasturepliigis kahtluse alla repliigi vastuvoetavuse, sest see sisaldas vastuolulisi
mottearendusi ja viiteid, mille seos hagiavalduses esitatud vaidetega jdi ebaselgeks.

Olgu mirgitud, et Uldkohtu kodukorra artikli 83 kohaselt véib hagiavaldust tiiendada hageja repliigiga.
Uldkohtu kodukorra praktiliste rakendussitete punktist 142 nihtub, et ,[k]una vaidluse raamistik ja
vdited voi argumendid on esitatud [...] pohjalikult hagiavalduses [...], on repliigi [...] eesmérk
voimaldada hagejal [...] oma seisukohta tdpsustada voi lihvida oma argumentatsiooni olulises
kiisimuses ning vastata uutele asjaoludele, millele on viidatud kostja vastuses [...]*

Kuigi kdesolevas kohtuasjas esitatud repliigis leidub vastuolulisi seisukohti, vastab repliik iildjoontes
eelkirjeldatud eesmarkidele. Isegi kui eeldada, et repliik sisaldas argumente, mida vdib késitada uute
vdidetena, ei anna see alust vilistada konealune dokument tervikuna kohtuvaidlusest. See asjaolu voib
seada kahtluse alla iiksnes mainitud védidete vastuvoetavuse, mida tuleb aga kontrollida iga konkreetset
vaidet analiitisides.

Seega tuleb asuda seisukohale, et repliik on vastuvoetav.

ECLLEU:T:2017:822 3
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Sisulised kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Hagiavalduses esitavad hagejad kaks véidet: esiteks, et on ,rikutud aluslepinguid” ja teiseks, et voimu on
kuritarvitatud.

ELTL artikli 263 teise 16igu kohaselt koostoimes ELTL artikli 256 1oike 1 esimese 16iguga on Uldkohus
toepoolest padev tegema otsust hagide kohta, mis késitlevad aluslepingute rikkumist.

Uldkohtu kodukorra artikli 76 punktis d on siiski ette nihtud, et hagiavaldus peab sisaldama
lihiiilevaadet esitatud véidetest. Selleks et tagada oiguskindlus ja korrakohane 6igusemdistmine,
peavad véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndhtuma pohilised o6iguslikud asjaolud véhemalt
kokkuvotlikult, kuid jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavaldusest endast (kohtuotsus, 29.9.2016, Bach
Flower Remedies vs. EUIPO - Durapharma (RESCUE), T-337/15, ei avaldata, EU:T:2016:578,
punktid 50 ja 51). Kuigi hageja ei pea sonaselgelt viitama spetsiifilisele digusnormile, millel ta noue
pohineb, voib see nii olla vaid tingimusel, et tema argumendid on piisavalt selged, et vastaspool ja
liidu kohus saaksid selle digusnormi raskusteta kindlaks teha (vt selle kohta kohtuotsused, 10.5.2006,
Galileo International Technology jt vs. komisjon, T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 47, ja 13.11.2008,
SPM vs. noukogu ja komisjon, T-128/05, ei avaldata, EU:T:2008:494, punkt 65).

Eelmainitud sdtetest ilmneb, et ,aluslepingute rikkumine” on iiksnes ildine juhtum, mille puhul voib
esitada Uldkohtule menetlemiseks tiihistamishagi, aga sellega ei ole identifitseeritud viite diguslik alus
(vt selle kohta kohtuotsus, 27.11.1997, Tremblay jt vs. komisjon, T-224/95, EU:T:1997:187, punktid 80
ja 81).

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas esimene vdide pohineb tdpsemal diguslikul alusel, kui seda on iiksnes
viide ,aluslepingute rikkumisele®.

Kéesoleval juhul ilmneb hagiavalduse sisust ja sellele lisatud kokkuvottest, mida voib hagiavalduse
tolgendamisel arvestada (kohtuotsused, 25.10.2007, Komninou jt vs. komisjon, C-167/06 P, ei avaldata,
EU:C:2007:633, punktid 25 ja 26, ning 12.4.2016, CP vs. parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, punkt 16),
et tegelikult toid hagejad oma esimese viite alusena vélja Euroopa Liidu pohibiguste harta (edaspidi
»pohidiguste harta®) artikli 21 rikkumise. Tdpsemalt tuginesid nad diskrimineerimisele etnilise péritolu
tottu ning kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu eiramisele.

Repliigis védidavad hagejad lisaks, et nad olid poliitiliste arvamuste alusel diskrimineerimise ohvrid.
Samuti leiavad nad, et on rikutud vordsuse iildpohimotet, kuna neid koheldi teisiti, kui muid
parlamendi kiilastajaid ja kutsutud kiilalisi.

Nii hagiavaldus kui repliik sisaldavad vihjeid vaidlustatud otsuse ebaproportsionaalsusele, mille puhul
tuleb esmalt kindlaks teha, kas tegemist on iseseisva vditega voi mitte.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale — vastupidi parlamendi arvamusele -, et kuigi
proportsionaalsuse pohimote on iseseisev pohimote, voib see iihtlasi olla vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimotte lahutamatu osa. Samuti on juba sedastatud, et vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimétted nduavad, et erinev kohtlemine pohineks objektiivsel ja moistlikul
kriteeriumil, st et see oleks kooskolas digusparase eesmérgiga, ja et erinevus oleks proportsionaalne
selle kohtlemisega taotletud eesmérgi suhtes (kohtuotsused, 17.10.2013, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, punkt 77; 23.3.1994, Huet vs. kontrollikoda, T-8/93, EU:T:1994:35, punkt 45,
ja 30.1.2003, C vs. komisjon, T-307/00, EU:T:2003:21, punkt 49). Kui kohtuistungil esitati hagejatele
vastav kiisimus, kinnitasid nad, et kédesolevas kohtuasjas ei kujuta vdide vaidlustatud otsuse
ebaproportsionaalsuse kohta endast eraldi viidet.
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Eelnevast lihtudes tuleb analiiiisida:

— esiteks viidet, et rikutud on pohidiguste harta artiklit 21 sellega, et vaidlustatud otsuses
diskrimineeriti hagejaid nende etnilise paritolu voi kodakondsuse alusel;

— teiseks véidet, et rikutud on nii pohidiguste harta artikli 21 16iget 1 sellega, et vaidlustatud otsuses
diskrimineeriti hagejaid nende poliitiliste arvamuste alusel, kui ka vordsuse iildpohimotet;

— kolmandaks viidet, et kuritarvitati voimu.

Lisaks mirkisid hagejad vastuseks Uldkohtu kiisimusele, et nad teadsid sisuliselt nende parlamenti
tuleku hetkel valitsenud poliitilist olukorda, ja et U. Voigt oli neile selgitanud vaidlustatud otsust.
Peale selle lisasid hagejad hagiavaldusele koopia konealusest otsusest ja kirjavahetusest
pressiteenistusega, milles teatati U. Voigti assistendile, et pressikonverentsiks palutud ruumi ja
vahendeid ei anta U. Voigtile kasutada seetdttu, et institutsioon on kehtestanud sisenemispiirangud
Vene poliitikutele ja diplomaatidele, ning seetdttu, et A. Petrovi ja F. Biryukovi kohalviibimine voib
hiirida institutsiooni t66d.

Kéesolevat hagi tulebki analiiiisida koigi eeltoodud aspektide alusel.

Viide, mille kohaselt on rikutud pohidiguste harta artiklit 21 sellega, et vaidlustatud otsuses
diskrimineeriti hagejaid nende etnilise péritolu véi kodakondsuse tottu

Hagejad vididavad, et nad ei kujuta endast ohtu parlamendi tavalisele tookorraldusele ega parlamendi
turvalisusele. Kuna vaidlustatud otsuse tegemiseks puudus nende hinnangul objektiivne alus,
diskrimineeris otsus neid nende kodakondsuse voi etnilise péritolu alusel ja rikub seega pohidiguste
harta artiklit 21. Isegi kui eeldada, et teatud Vene kodanikud kujutavad endast ka tegelikult ohtu
parlamendi normaalsele tookorraldusele, oleks olnud piisav, kui sisenemiskeeldu kehtestades oleks
piirdutud tiksnes nendega.

Parlamendi hinnangul on see védide pohjendamata.

Pohidiguste harta artikli 21 loike 1 kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine, sealhulgas
diskrimineerimine etnilise péritolu tottu. Sama artikli 16ike 2 kohaselt on samuti keelatud igasugune
kodakondsuse alusel diskrimineerimine aluslepingute reguleerimisalas, ilma et eeldeldu piiraks nende
erisitete kohaldamist.

Kuna hagejad ei tee selget vahet neil kahte liiki diskrimineerimistel, mida nad viidavad toimunud
olevat, olgu osundatud, et kui samas iildise ulatusega digusaktis kasutatakse kahte erinevat terminit, on
see, kui neile molemale antakse sama ulatus, vastuolus iihtluse ja diguskindluse nouetega. Seda enam
siis, kui nendel terminitel on tavakeeles teistsugune tdhendus, nagu kéesoleval juhul (kohtuotsused,
25.9.2013, Marques vs. komisjon, F-158/12, EU:F:2013:135, punkt 28, ja 14.5.2014, Cocco vs. komisjon,
F-17/13, EU:F:2014:92, punkt 33).

Kuigi kodakondsus on iiksikisiku ja suverddnse riigi vaheline 6iguslik ja poliitiline suhe, pohineb moiste
setniline péritolu“ eeldusel, et rahvusrithmi tthendab sama rahva hulka kuulumise tunne voi neil on
tthine usk, keel, kultuuriline ja traditsiooniline péritolu ning elukeskkond (vt selle kohta kohtuotsus,
16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 46).

Etnilise péritolu alusel diskrimineerimise keelu kohta védidab parlament, et Venemaal on rohkem kui
185 erinevat etnilist rithma. Hagejad on aga rohutanud iiksnes oma Vene kodakondsust ning ei ole
markinud, et nad kuuluksid erilisse etnilisse rithma. Veelgi enam, nad ei ole ka millegagi tdendanud,
et vaidlustatud otsus voeti vastu konkreetsesse etnilisse rithma kuulumise tottu.
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Eelneva alusel tuleb teha jareldus, et hagejad ei ole toendanud, et pohidiguste harta artikli 21 16ike 1
kohaldamise tingimused oleksid tdidetud ja nad ei saa viita, et neid on diskrimineeritud konkreetsesse
etnilisse rithma kuulumise tottu.

Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga seoses olgu osundatud, et ELL artikli 6 loike 1
kolmanda loigu ja pohidiguste harta artikli 52 16ike 7 kohaselt tuleb harta tolgendamisel arvesse votta
selgitusi pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

Pohidiguste harta selgitustes on margitud, et harta artikli 21 16ige 2 ,vastab [ELTL] artikli 18 esimesele
16igule ja seda kohaldatakse kooskolas selle artikliga“. Vastavalt pohidiguste harta artikli 52 loikele 2
teostatakse hartaga tunnustatud oOigusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade sitetel, neis
madratletud tingimustel ja piires. Selle alusel tuleb teha jareldus, et pohidiguste harta artikli 21 1diget 2
tuleb kasitada nii, et tal on sama ulatus nagu ELTL artikli 18 esimesel 16igul.

ELTL artikli 18 esimeses ldoigus on ette ndhtud, et ,[i]lma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate
erisatete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine
kodakondsuse alusel®. See sdte asub EL toimimise lepingu teises osas ,Mittediskrimineerimine ja liidu
kodakondsus®. Sittes kasitatakse seega liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid olukordi, kus
liilkmesriigi kodanikku koheldakse vorreldes muu liikmesriigi kodanikega erinevalt iiksnes tema
kodakondsuse alusel. Jarelikult ei ole konealune artikkel moeldud kohaldamiseks neis voimalikes
olukordades, kus ebavordselt koheldakse liikmesriikide kodanikke ja kolmandate riikide kodanikke (vt
selle kohta kohtuotsused, 4.6.2009, Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344,
punktid 51 ja 52, ning 7.4.2011, Francesco Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, punkt 20).

Jarelikult ei saa Vene kodanikest hagejad tugineda pohidiguste harta artikli 21 loikele 2.

Eelnevat arvestades tuleb tagasi litkkata véide, mille kohaselt on rikutud pohidiguste harta artiklit 21
sellega, et vaidlustatud otsuses diskrimineeriti hagejaid nende etnilise péritolu voi kodakondsuse alusel.
Vaidlustatud otsuse vididetava ebaproportsionaalsuse puhul tuleb seetottu, et otsuses ei tehtud vahet
Vene kodanike vahel lahtuvalt ohust, mida nad kujutavad, osundada allpool punktidele 75-78.

Viide, mille kohaselt on esiteks rikutud pohidiguste harta artikli 21 loiget 1 sellega, et vaidlustatud
otsuses diskrimineeriti hagejaid nende poliitiliste arvamuste alusel, ja et teiseks on rikutud vérdsuse
tildpohimotet

Repliigis vdidavad hagejad, et neid diskrimineeriti nende poliitiliste arvamuste alusel. Nad maérgivad ka,
et ,viimaks tuleb [vaidlustatud otsust] hinnata vordsuse iildpohimétte alusel“. Selle otsuse tottu koheldi
neid parlamendi muudest kiilastajatest ja kutsutud kiilalistest erinevalt. Hagejad leiavad sisuliselt, et
vaidlustatud otsus takistas neid viljendamast parlamendis poliitilist arvamust, mida institutsiooni
president heaks ei kiitnud ja mis oli vastupidine 10. juuni 2015. aasta resolutsiooniga.

Parlamendi hinnangul ei ole need etteheited vastuvoetavad, sest tegemist on vididetega, mis esitati
esimest korda — ja seega hilinenult — alles repliigis.

Hagejad vdidavad samas, et nad said alles kostja vastust lugedes aru, et neid diskrimineeriti just
poliitiliste arvamuste tottu.

Kodukorra artikli 84 loike 1 kohaselt ei voi menetluse kiigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine
faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus. Siiski tuleb tunnistada
vastuvoetavaks viide, millega tdiendatakse otseselt voi kaudselt varem hagiavalduses esitatud vaidet ja
millel on varem esitatud viitega otsene seos. Selleks et uut argumenti saaks késitada varasema viite
vOi etteheite tdiendusena, peab sel olema hagiavalduses esialgu esitatud vaidete voi etteheidetega
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piisavalt tihe seos, et neid saaks pidada kohtumenetluses oleva vaidluse tavalise arengu tulemuseks (vt
selle kohta kohtuotsus, 16.11.2011, Groupe Gascogne vs. komisjon, T-72/06, ei avaldata,
EU:T:2011:671, punktid 23 ja 27).

Esmalt tuleb mérkida keelu kohta kedagi mis tahes viisil poliitiliste arvamuste téttu diskrimineerida, et
see keeld on sdtestatud pohidiguste harta artikli 21 1dikes 1, millele hagejad viitasid hagiavalduses
esitatud véites, milles heideti ette ,aluslepingute rikkumist“. Hagiavalduses piirdusid hagejad siiski
konealuse sitte rikkumise kohta argumentide esitamisel viitega, et rikuti keeldu mis tahes viisil
etnilise paritolu alusel kedagi diskrimineerida. Peale selle viitsid nad pohidiguste harta artikli 21
loikele 2 tuginedes, et neid diskrimineeriti kodakondsuse alusel. Samas ei toonud nad menetluse
algatusdokumendis iihelgi hetkel vilja, et rikutud on keeldu kedagi poliitiliste arvamuste tottu mis
tahes viisil diskrimineerida.

Asjaolul, et hagejad ei viidanud hagiavalduses niisugusele diskrimineerimisele, on kéesolevas kohtuasjas
eriline tdhendus. Nimelt ei saa vaidlustatud otsust kasitada selle tegemise kontekstist eraldiseisvana.
Eelkoige ndhtub toimikust, et hagi esitamise ajal oli hagejate kdes pressiteenistuse e-kiri, milles
parlament keeldus andmast U. Voigti kasutada 16. juuniks 2015 kavandatud pressikonverentsi
korraldamiseks vajalikku ruumi ja vahendeid. Keelduti aga kahel pohjusel. Esimesena tuletati
pressiteenistuse e-kirjas meelde institutsiooni poolt Vene diplomaatidele ja Vene poliitikutele,
tapsemalt Gosudarstvennaja Duma Federalnogo Sobranija Rossiiskoi Federatsii (Vene Foderatsiooni
Foderaalassamblee Riigiduuma) ja Sovet Federatsii Federalnogo Sobranija Rossiiskoi Federatsii (Vene
Foderatsiooni Foderaalassamblee Foderatsioonindukogu) liikmetele, kehtestatud sisenemispiiranguid —
nagu see ilmneb parlamendi vastustest eespool punktis 14 nimetatud menetlust korraldavatele
meetmetele. Teisena on e-kirjas nimetatud ohtu, et A. Petrov ja F. Biryukov voivad héirida
institutsiooni tood. Peale selle sooviti vaidlustatud otsusega keelata hagejatel siseneda parlamendi kui
poliitilise instantsi hoonetesse, et nad ei saaks parlamendililkme kutsel osaleda poliitilisel, nimelt
»ule-euroopalise koost66“ teemal korraldatud koosolekul. Lisaks olid kaks esimest hagejat Vene parteis
Rodina vastutavatel kohtadel ja kolmandat hagejat esitleti rahvusvaheliste suhte alase iilikooli
professorina. Konealune koosolek pidi pealegi toimuma poliitilise sisuga ,Vene rahvuslaste foorumi“
jatkuna, milles koik kolm hagejat osalesid ja mida parlament 10. juuni 2015. aasta resolutsioonis
kritiseeris. Kohtuistungil kinnitasid hagejad, et 16. juunil 2015 toimuvad iritused, millele nad olid
kutsutud, olid kantud eesmairgist voimaldada neil selgitada oma poliitilist arvamust ,iile-euroopalise
koostoo“ kohta, et ihelt poolt valgustada ,Vene rahvuslaste foorumil® 10. juuni 2015. aasta
resolutsioonile vastanduvaid seisukohti ja teiselt poolt jdtkata seal alustatud t66d. Neil asjaoludel peab
hageja, kes on poliitikaga tuttav ja tavapiraselt hoolas, poorama tdhelepanu vaidlustatud otsuse
poliitilisele kontekstile.

Samuti tuleb asuda seisukohale, et repliigis védidetu, mille kohaselt on hagejaid diskrimineeritud nende
poliitiliste arvamuste tottu, rikkudes sellega vastavat keeldu, ei ole hagiavalduses sisalduva viite
tdiendus, mida saab pidada kohtumenetluse tavalise arengu tulemusel tostatunuks, vaid see on uus
vdide. Jarelikult on see viide vastuvoetamatu, sest see ei tugine menetluse diguslikele ja faktilistele
asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse kaigus.

Teiseks tuleb samuti repliigis esitatud argumendi puhul, milles véideti, et rikutud on vdrdsuse
tldpohimotet, tdhele panna, et voimu kuritarvitamist késitleva vdite raames markisid hagejad muu
hulgas hagiavalduses, et vaidlustatud otsus oli ,tdiesti meelevald[n]e ja [...] pohimotteliselt vastuolus
esmases Oiguses sdtestatud diskrimineerimise keeluga“. Konealuses viites on osundatud ,eespool
selgitatud pohjustele”, see tiahendab etnilise péritolu voi kodakondsuse alusel toimunud véidetava
diskrimineerimisega seoses esitatud argumentidele. Hagiavalduse esitamisel ei ole aga hagejad iihelgi
hetkel tuginenud vordsuse tildpohimétte kui sellise rikkumisele seetottu, et hagejaid koheldi teisiti kui
koiki muid parlamendi kiilastajaid ja kutsutud kiilalisi.
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Sellest jareldub, et kuigi hagejad on piitidnud repliigis kasitleda esimest vdidet hagis piiritletust
laiemana — hagis piirdusid nad viitega, et rikuti keeldu neid kodakondsuse voi etnilise péritolu alusel
mis tahes viisil diskrimineerida, aga repliigis tuginevad nad iildiselt vordsuse iildpohimottele, mis
puudutab muudele parlamendi kiilastajatele ja kiilaliste vastuvotjatele osaks saanud kohtlemist — tuleb
vordsuse ildpohimétte rikkumist kasitlevat vdidet pidada uueks viiteks, mis ei ole tostatunud
kohtumenetluse tavalise arengu tulemusena. Kuivord ja seetottu, et konealune vdide ei tugine
menetluse oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse kaigus, tuleb seda
pealegi lugeda vastuvoetamatuks.

Tosi on, et kaitsediguste tagamiseks vottis parlament kostja vastuses teise voimalusena arvesse ka seda,
et Uldkohus véib kvalifitseerida vérdsuse iildpohimétte rikkumiseks iimber viite, mille kohaselt on
keelatud mis tahes diskrimineerimine etnilise péritolu voi kodakondsuse alusel. Siiski ei piisa
konealusest asjaolust, et saaks asuda seisukohale, et tdendid, mis annaksid alust tugineda sellele
pohimattele repliigis, tulid ilmsiks alles menetluse kaigus. Pidades silmas eespool punktis 48 kirjeldatud
konteksti, tuleb maérkida, et sellest parlamendi esitatud kaitseargumendist ei ilmnenud hagejatele
vaidlustatud otsuse pohistusi, mis oleksid voinud seni olla digustatult neile teadmata.

Tahtis on lisada, et pohidiguste harta artikkel 21, mis on aluseks kodakondsuse voi etnilise péritolu
alusel diskrimineerimist kasitlevale viitele, on vordse kohtlemise pohimétte iiks konkreetne viljendus
(vt selle kohta kohtuotsus, 29.4.2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 48) ning et
vordsuspohimote ja igasuguse diskrimineerimise keeld on kaks tdhistust ithe oiguse tildpohimotte
kohta, mis iihelt poolt keelab kisitleda sarnaseid olukordi erinevalt ja teiselt poolt késitleda erinevaid
olukordi ithtmoodi, vdlja arvatud siis, kui see on objektiivsetel asjaoludel pohjendatud (kohtuotsus,
27.1.2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndukogu, C-422/02 P, EU:C:2005:56, punkt 33).

Osas, milles vordsuse tildpohimotte kasitlemist repliigis tuleb selle kohtupraktika kohaselt kasitada hagi
vditena, mille kohaselt rikuti keeldu kedagi kodakondsuse voi etnilise péritolu alusel mis tahes viisil
diskrimineerida, tuleb see viide aga pohjendamatuse tottu tagasi litkkata pohjustel, mis leidsid juba
kasitlemist eespool punktis 33 ja jargmistes punktides.

Igal juhul tuleb asuda seisukohale, et vdide, mille kohaselt on rikutud nii pohidiguste harta artikli 21
ldiget 1 sellega, et vaidlustatud otsuses diskrimineeriti hagejaid nende poliitiliste arvamuste alusel, kui
ka vordsuse iildpohimétet, on pohjendamata, sest edaspidi ndhtub punktidest 6378, et vaidlustatud
otsus on objektiivne ja pdhjendatud, omab oGigusparast eesmédrki ja on proportsionaalne taotletud
eesmadrgi suhtes.

Viide, et on kuritarvitatud véimu
Hagejad vdidavad, et vaidlustatud otsusega on voimu kuritarvitatud; parlament vaidleb sellele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika jargi on voimu kuritarvitamise madistel kindel ulatus ja see moiste viitab
asjaolule, et haldusasutus on kasutanud oma padevust muul eesmargil kui sellel, milleks see on talle
antud. Otsus on tehtud voimu kuritarvitades iiksnes siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja iiheselt
moistetavate asjaolude alusel ilmneb, et otsusega piiiiti saavutada muid eesmirke kui need, mis olid
vilja toodud. Ei piisa iiksnes sellest, kui viidata oma viidete toetuseks teatud asjaoludele, vaid esitama
peab ka piisavalt tdpsed, objektiivsed ja kokkulangevad toendid, mis toetavad oma olemuselt ithe poole
vdidete tdepdrasust voi vahemalt tdendosust. Selliste tdendite puudumisel ei saa asjassepuutuva
institutsiooni véidete sisulist digsust vaidlustada. Nii ei saa voimu kuritarvitamise asjaolude igakiilgne
hindamine tugineda pelkadele viidetele, ebapiisavalt tipsustatud tdenditele voi toenditele, mis ei ole ei
objektiivsed ega asjakohased (vt kohtumadarus, 19.12.2013, da Silva Tenreiro vs. komisjon, T-32/13 P,
EU:T:2013:721, punktid 31-33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Koigepealt vdaidavad hagejad, et ,eespool selgitatud pohjustel” oli vaidlustatud otsusega kuritarvitatud
voimu, sest see oli ,tdiesti meelevald[n]e ja [...] diametraalselt vastuolus diskrimineerimise keeluga“.

Kuivord hagejad tuginesid vaidetavatele rikkumistele, mida heideti ette viites ,aluslepingute rikkumise®
kohta, tuleb mirkida, et kuna see vdide liikati tagasi, on niisugune viide kasutu.

Seejarel noustuvad hagejad, et parlamendi turvalisus ja normaalne tookorraldus on oigusparased
eesmirgid, millega saab pohjendada otsust, mis keelab kolmandatel isikutel institutsiooni ruumidesse
siseneda. Hagejad vaidlevad aga vastu sellele, et need olid vaidlustatud otsusega tegelikult taotletavad
eesmargid.

Hagejad leiavad nimelt, et nad ei kujutanud endast ohtu parlamendi turvalisusele ja normaalsele
tookorraldusele. Kuigi tegemist on poliitilise mottevahetuse kohaga, oli vaidlustatud otsuse tegelik
eesmirk hoida hagejaid eemale nende poliitiliste veendumuste ja erakondliku kuuluvuse tottu, mis
suuremale osale parlamendist ei meeldinud.

Olgu tdheldatud, et selle argumendiga soovivad hagejad vaidlustatud otsuse pohjenduste ebatdpsusest
tuletada téendid voimu kuritarvitamise toimumise kohta.

Siinkohal tuleb maérkida, et eespool asuvast punktist 48 ndhtub, et kuigi hagejad ei ole olnud Vene
Foderatsiooni  Foderaalassamblee  Riigiduuma ega Vene Foderatsiooni Foderaalassamblee
Foderatsioonindukogu liikmed, oli vaidlustatud otsuses toodud pohjenduseks, et nende viibimine
parlamendis voib hdirida institutsiooni korda ja turvalisust, samuti institutsiooni normaalset
tookorraldust, arvestades sisenemispiirangute kehtestamise pohjustanud siindmuste tildist konteksti.

Tapsemalt toi parlament 10. juuni 2015. aasta resolutsiooni silmas pidades vilja Vene Foderatsiooni ja
liidu vaheliste poliitiliste suhete spetsiifilise olukorra asjaolude toimumisel ajal. Samuti viitas ta
olukorrale Ukrainas ja Vene Foderatsiooni poolt avaldatud mustale nimekirjale, mis sisaldas
parlamendi praeguste ja endiste liikmete ning Euroopa Liidu ametnike nimesid; see toigi endaga kaasa
Vene poliitikute ja diplomaatide suhtes parlamendi hoonetesse sisenemise piirangute kehtestamise.

Arvestades esiteks erilist olukorda, mis iseloomustab hetkel Vene Foderatsiooni ja Euroopa Liidu
vahelisi poliitilisi suhteid, ja teiseks parlamendi arvates toimunud suhete intensiivistumist Euroopa
populistlikeks peetavate parteide ja Vene natsionalistlikena kirjeldatud joudude vahel, rohutab
parlament, et hagejad osalesid ,Vene rahvuslaste foorumil®, mille parlament on &drmiselt tugevalt
hukka moistnud. Parlament mérgib ka, et kaks esimest hagejat olid Vene natsionalistlikuks peetava
partei aktiivsed liikmed. Ta lisas, et kolm hagejat olid kindlasti peakiilalised, kes olid esiteks kutsutud
esitama institutsioonis ,Vene rahvuslaste foorumi“ kohta teistsugust arvamust kui 10. juuni 2015. aasta
resolutsioonis véljendatu ning teiseks jiatkama selle foorumi ajal poolelijadnud toid — seda kinnitasid ka
hagejad kohtuistungil (vt eespool punkt 48).

Hagejad juhivad tdhelepanu samas sellele, et parlamendi presidendi ,majaperemehe o6igust, millele
parlament osundab, ei tohi kasutada takistamaks koosolekuid, mille teema on vastupidine enamuse
arvamusele, sest parlamendid ongi just poliitilise mottevahetuse kohad.

Siiski on parlamendi kodukorra artiklis 22 antud selle institutsiooni presidendile vajalikud volitused, et
tagada parlamendi hoonetes vajalik julgeolek selleks, et ennetada ja lopetada parlamendi normaalse
tookorralduse mis tahes hdirimine ning kaitsta institutsiooni vaarikust. Peale selle vdidab parlament
pohjendatult, et ta ei pea oma hoonetes edendama kolmanda riigi partei poliitilist tegevust. Hagejad
noustuvad sellega enda menetlusdokumentides. Seega ei ole parlament kohustatud lubama niisuguse
partei liikmete voi toetajate kiilaskiike, selleks et nad voiksid véljendada oma arvamusi parlamendi
hoonetes. Uldisemalt nahtub ELL artiklist 14, et digus osaleda parlamendi seadusandlike, eelarveliste,
poliitilise kontrolli ja konsulteerimisega seotud funktsioonide tditmisel on jédetud iksnes liidu
kodanikele, kes on valitud otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase hdiletuse teel, samas kui
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erisitetes — nagu ELL artikli 15 16ike 6 punkt d ja ELTL artikli 230 esimene 16ik — on konkreetselt
tagatud Euroopa Ulemkogu eesistuja ja Euroopa Komisjoni drakuulamise &igus. Ja kuigi parlamendi
kodukorra artiklis 115 on sétestatud, et parlamendis toimuvad arutelud on avalikud ja
parlamendikomisjonide koosolekud on avalikud iildjuhul, on kodukorra artiklis 157 tapsustatud, et
rodule lubatud kiilastajad peavad istuma ja olema vaikselt. Aluslepingute ja nende rakendamiseks
vastu voetud tekstide iilesehituse, samuti vajaduse tagada parlamendile antud volituste vaba
kasutamine tagajirg on, et parlament ei ole koht, kus koigil kiilastajatel on tiielik digus end vabalt
viljendada.

Hagejad margivad samuti, parlamendil on kohustus mitte takistada enda liikmete, sealhulgas U. Voigti
tood. Samas on nimetatud argument kéesolevas kohtuasjas asjakohatu, sest hagejatel ei ole isiklikku ja
vahetut huvi sellele tugineda. Vastates Uldkohtu kiisimusele, kinnitasid nad kohtuistungil, et see
seisukoht ei kujuta endast véidet kui sellist.

Hagejad leiavad veel, et neile anti teatavad sissepadsuload, lastes sellega ka U. Voigtil uskuda, et
pressikonverentsi asemel voib hagejate osavotul toimuda parlamendi ruumides siiski to6koosolek.
Sissepddsulubade viljastamine niitab, et hagejad ei kujutanud endast erilist ohtu, kannapdore
parlamendi kéitumises annab aga tunnistust vaidlustatud otsusega pahatahtlikust raskuste tekitamisest.

Kuigi on oige, et parlament saatis turvalisuskiisimuste peadirektoraadi 9. juuni 2015. aasta e-kirjaga
teatise, et ta sai kitte taotluse saada tookoosoleku jaoks sissepddsuload, ja et selles e-kirjas oli ka
viitenumber, mis voimaldas hagejate sissepddsuload kitte saada, tuleb siiski meelde tuletada, et e-kirja
saatis turvalisuskiisimuste peadirektoraat, aga otsus, millega keelati hagejatel hoonetesse siseneda,
pohines poliitilise konteksti hindamisel, mis iiletab parlamendi haldusteenistuse padevuse ja kuulub
iiksnes institutsiooni poliitiliste instantside pddevusse. Peale selle sisaldas turvalisuskiisimuste
peadirektoraadi 9. juuni 2015. aasta e-kiri lisa, milles tédpsustati, et tirituse korraldaja ei ole vabastatud
institutsiooni tavapdrasest loa saamise menetlusest. Vastuolu, mis ilmneb sissepddsulubade
kéttesaamist voimaldava viitenumbri andmise ja 16puks hagejatel parlamenti sisenemise drakeelamise
vahel, on selgitatav asjaoluga, et haldusteenistustel ja poliitilistel instantsidel on erinev roll. Jarelikult ei
saa noustuda seisukohaga, et parlament jattis pelgalt pahatahtliku raskuste tekitamise eesmargil mulje,
et tookoosolek voib tema hoonetes toimuda.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et parlamendi turvalisuse ja normaalse tookorralduse
tagamise eesmirk ei olnud ebamoistlik, vorreldes parlamendi esitatud pohjendustega, sest niisuguste
meetmete votmine nagu isikute mittelubamine parlamenti selleks, et ennetada tookorralduse hairimist,
eeldab tulevaste ohtude hindamist kittesaadavate andmete alusel, mis tihendab igal juhul teatava
ebakindluse méira esinemist.

Viimaks védidavad hagejad, et vdéimu on kuritarvitatud sellega, et vaidlustatud otsus ldheb vajalikust igal
juhul kaugemale. Nad on maérkinud, et parlamendi presidendi kdsutuses on turvateenistus, mis suudab
mis tahes provokatsioonid dra hoida. Asjaolu, et vaidlustatud otsus on tehtud koigi kutsutud Vene
kodanike suhtes, kuigi pressiteenistuse e-kirja kohaselt kujutavad parlamendi turvalisusele ja
normaalsele tookorraldusele endast ohtu iiksnes kaks esimest hagejat, tdendab, et vaidlustatud otsus
oli teatud liiki ,kollektiivne karistus®.

Samas tuleb markida, et hagejad ei ole tdendanud ega isegi vditnud, et igal inimesel on tingimusteta
voimalus péadseda parlamendi hoonetesse sisse, et teha seal poliitilist propagandat voi arutleda seal
parlamendi poliitiliste suundumuste iile. Nagu juba eespool punktis 67 selgitatud, mérkis parlament
vastupidi — ja seda ei ole vaidlustatud —, et liidu digus ei anna koigile kiilastajatele digust padseda
vabalt parlamendi hoonetesse ja kasutada neid enda arvamuste kuulutamiseks.

Neil asjaoludel ei saa eespool punktides 64 ja 65 osundatud rahvusvahelist olukorda silmas pidades

asuda seisukohale, et voimu kuritarvitamisest annab tunnistust asjaolu, et parlamendi president
takistas hagejatel siseneda institutsiooni hoonetesse, et seal poliitilise koosoleku kdigus oma motteid
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avaldada, selle asemel, et loota parlamendi turvateenistuste sekkumisvoimekusele. Nii on see seda enam
— nagu kinnitas ka parlament kohtuistungil —, et kuna vaidlustatud otsus on seotud eelmainitud
olukorraga, on sel iiksnes ajutine iseloom.

Hagejad ei saa ka viita, et vaidlustatud otsus oli tehtud ,kogu Vene kiilastajate grupi suhtes®, see
tahendab ka E. N.-i et P. E. suhtes, et tdendada, et vaidlustatud otsus kujutas endast tegelikult
kollektiivset ja ebaproportsionaalset karistust. Parlamenti sisenemise keeld nende kahe isiku suhtes on
selgitatav asjaoluga, et tegemist on saatjatega: iiks neist oli teise hageja abikaasa ja teine tolk, nagu
kohtuistungil peetud vaidlustes vélja tuli.

Viimasena vaidlustavad hagejad — samuti asjatult — vaidlustatud otsuse kollektiivse iseloomu, tuginedes
asjaolule, et a contrario argumendina néhtub pressiteenistuse e-kirjast, et parlamendi jaoks ei kujuta
kolmas hageja, A. Sotnichenko endast erilist ohtu.

Samas ei saa tugineda argumendina asjaolule, et kui pressiteenistus oma e-kirjas keeldus andmast
U. Voigti kdsutusse ruumi pressikonverentsi korraldamiseks, leidis parlament, et kahe esimese hageja
kohalolu kujutab endast ohtu institutsiooni normaalsele to6korraldusele, ilma et nad oleks nimetanud
A. Sotnichenkot. Nimelt ilmneb U. Voigti assistendi 3. juunil 2015 parlamendi pressiteenistusele
konverentsi korraldamise kohta saadetud e-kirjast, et A. Sotnichenko ei pidanudki seal osalema.
Pealegi selgitas parlament, et A. Sotnichenko osales samamoodi nagu kaks esimest hagejat ,Vene
rahvuslaste foorumil“ — ning seda asjaolu ei ole vaidlustatud — ja et selles osalemine andis eespool
punktides 64 ja 65 kirjeldatud konteksti alust keelata ka temal siseneda parlamendi hoonetesse, et
osaleda seal to6koosolekul.

Eeltoodu alusel tuleb teha jareldus, et hagejad ei esitanud piisavalt tdpseid, objektiivseid ja
kokkulangevaid tdendeid, mis annaksid alust arvata, et parlamendi turvalisuse ja normaalse
tookorralduse tagamine ei olnud parlamendi presidendi poolt tegelikult taotletav eesmirk, kui ta tegi
vaidlustatud otsuse. Samuti tuleb tagasi liikkata viide, et voimu on kuritarvitatud.

Kuna tikski véide ei ole pohjendatud, tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb vastavalt parlamendi noéudele kohtukulud nendelt vilja
moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Andrei Petrovi, Fedor Biryukovi ja Alexander Sotnichenko kohtukulud nende endi
kanda ja méista neilt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.
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Petrov jt vs. Parlament

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. novembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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