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ULDKOHTU OTSUS (viies koda laiendatud koosseisus)

27. september 2018*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Egiptuses —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Vastuvoetavus — Eesmirgid — Puudutatud isikute loetellu
kandmise kriteeriumid — Hagejaid kasitlevate kannete kehtivuse pikendamine puudutatud isikute
loetelus — Faktiline alus — Oigusvastasuse vastuviide — Oiguslik alus — Proportsionaalsus —
Oigus oiglasele kohtumenetlusele — Siiiituse presumptsioon — Oigus heale haldusele —
Oigusnormi rikkumine — IImne hindamisviga — Omandidigus — Kaitsedigused — Oigus téhusale
kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas T-288/15,

Ahmed Abdelaziz Ezz, elukoht Gizeh (Egiptus),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, elukoht Kairo (Egiptus),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, elukoht Gizeh,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, elukoht Gizeh,

esindajad: J. Lewis, B. Kennelly, QC, barrister ]. Pobjoy, solicitor ]J. Binns, solicitor S. Rowe ja advokaat
J.-E. Bellis, hiljem B. Kennelly, ]J. Pobjoy, S. Rowe ja advokaat H. de Charette,

hagejad,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja I. Gurov,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada esiteks noukogu 20. mirtsi 2015. aasta
otsus (UVJP) 2015/486, millega muudetakse otsust 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2015, L 77,
Ik 16), osas, milles see otsus puudutab hagejaid, teiseks néukogu 18. mirtsi 2016. aasta otsus (UV]JP)
2016/411, millega muudetakse otsust 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tottu Egiptuses (ELT 2016, L 74, lk 40), ja kolmandaks
noukogu 21. mirtsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/496, millega muudetakse otsust 2011/172/UV]JP
teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta olukorra tottu Egiptuses
(ELT 2017, L 76, lk 22), osas, milles need aktid puudutavad hagejaid,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ULDKOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)

koosseisus: president D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio ja
P. G. Xuereb,

kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 4. juulil 2017 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse
I. Vaidluse taust ja oiguslik raamistik

A. Noukogu poolt hagejate suhtes vastu voetud aktid

Egiptuses alates 2011. aasta jaanuarist toimunud stindmuste jérel vottis Euroopa Liidu néukogu ELL
artikli 29 alusel 21. martsil 2011 vastu otsuse 2011/172/UV]P teatavate isikute, iiksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011, L 76, lk 63).

Otsuse 2011/172 pdhjendustes 1 ja 2 on margitud:

»(1) Euroopa Liit vdljendas 21. veebruaril 2011 oma valmisolekut toetada Egiptuses rahumeelset ja
korda austavat iileminekut demokraatlikule tsiviilvalitsusele, mille aluseks on 6igusriigi pohimate
ja mille puhul austatakse téielikult inimoigusi ja pohivabadusi, ning toetada joupingutusi luua
selline majandus, mis tugevdaks sotsiaalset tihtekuuluvust ja edendaks kasvu.

(2) Sellega seoses tuleks kehtestada piiravad meetmed Egiptuse riigi vara seadusvastase omastamise
eest vastutavatena tuvastatud isikute vastu, kes jatavad seega Egiptuse rahva ilma voimalusest
saada kasu oma majanduse ja ithiskonna jatkusuutlikust arengust ning 6dnestavad demokraatia
arengut riigis.”

Otsuse 2011/172 (selle otsuse parandusega (ELT 2014, L 203, lk 113) muudetud redaktsioonis) artikli 1
loikes 1 on ette nihtud:

»Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad lisas loetletud, Egiptuse
riigi vara seadusvastase omastamise eest vastutavatena tuvastatud isikutele ning nendega seotud
fitisilistele voi juriidilistele isikutele, tiksustele voi asutustele, voi mis on nende omandis, valduses voi
kontrolli all.”

Otsuse 2011/172 algse redaktsiooni artikli 5 teises 10igus oli ette ndhtud, et otsust kohaldatakse kuni
22. mértsini 2012. Nimetatud artikli kolmandas 16igus on sétestatud, et seda otsust vaadatakse pidevalt
uuesti labi ja seda uuendatakse voi vajaduse korral muudetakse, kui ndukogu leiab, et selle eesmérke ei
ole saavutatud. Viimati nimetatud sitte alusel on noukogu selle otsuse kehtivust korduvalt iihe aasta
vorra pikendanud, véttes jirjestikku vastu 19. mirtsi 2012. aasta otsuse 2012/159/UVJP (ELT 2012,
L 80, lk 18), 21. mirtsi 2013. aasta otsuse 2013/144/UVJP (ELT 2013, L 82, 1k 54), 20. mirtsi
2014. aasta otsuse 2014/153/UVJP (ELT 2014, L 85, 1k 9), 20. mirtsi 2015. aasta otsuse (UV]JP)
2015/486 (ELT 2015, L 77, 1k 16), 18. mirtsi 2016. aasta otsuse (UVJP) 2016/411 (ELT 2016, L 74,
Ik 40) ja 21. mirtsi 2017. aasta otsuse (UV]JP) 2017/496 (ELT 2017, L 76, 1k 22).
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Hagejad Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar olid alates otsuse 2011/172
vastuvotmisest nimetatud sellele otsusele lisatud loetelu vastavalt seitsmendal, kaheksandal, iheksandal
ja kiitmnendal real. Neid selles loetelus nimetatud isikuid iseloomustav teave oli esimese hageja puhul
»Endine parlamendiliige; Stinniaeg: 12.1.1959; Mees"“, teise hageja puhul ,Ahmed Abdelaziz Ezzi
abikaasa; Stinniaeg: 31.1.1963; Naine“, kolmanda hageja puhul ,Ahmed Abdelaziz Ezzi abikaasa;
Siinniaeg: 25.5.1959; Naine“ ja neljanda hageja puhul ,Ahmed Abdelaziz Ezzi abikaasa; Siinniaeg:
09.10.1969; Naine“. Otsusega 2017/496 tehti parandus seoses teise hageja nimega.

Hagejate loetellu kandmise pohjendus, mida on parandatud otsuse 2011/172 parandusega, oli jargmine:
,Isik, kelle suhtes Egiptuse ametivéimud on alustanud URO korruptsioonivastase konventsiooni alusel
kohtumenetlust riigi vahendite o6igusvastase kasutamise eest”. See pohjendus on konealuse otsuse
jarjestikuste pikendamiste kdigus jaédnud samaks. Loetellu kandmise pdhjendusesse otsusega 2017/496
tehtud muudatused ei puudutanud nimelt hagejaid, vaid tiksnes teisi sellesse loetellu kantud isikuid.

Noukogu vottis ELTL artikli 215 16ike 2 ja otsuse 2011/172 alusel 21. mértsil 2011 vastu méaruse (EL)
nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses (ELT 2011, L 76, 1k 4). See mairus sisuliselt kordab otsuse 2011/172 sitteid ja
selle I lisas olev loetelu on identne nimetatud otsusele lisatud loeteluga. Noukogu 21. martsi
2017. aasta rakendusmaiiarusega (EL) 2017/491, millega rakendatakse maarust (EL) nr 270/2011 (ELT
2017, L 76, lk 10), tehti selle midruse 1 lisas olevasse loetellu muudatusi, mis vastavad
otsusega 2017/496 tehtud muudatustele.

B. Hagejate poolt enne kiesolevat kohtuasja voi sellega samal ajal liidu kohtutes alustatud
menetlused

20. mail 2011 esitatud hagiga, mis registreeriti Uldkohtu kantseleis numbriga T-256/11, palusid hagejad
tithistada otsuse 2011/172 ja madruse nr 270/2011 osas, milles need aktid neid puudutavad.

24. mail 2013 esitasid hagejad uue hagi, mis registreeriti Uldkohtu kantseleis numbriga T-279/13 ja
millega nad palusid tithistada otsuse 2011/172 (otsusega 2013/144 muudetud redaktsiooni) ja maaruse
nr 270/2011, ,mille kehtivust pikendati noukogu otsusega, mis tehti neile teatavaks 22. madrtsi
2013. aasta kirjaga“, osas, milles need aktid neid puudutavad.

Hagejate hagi kohtuasjas T-256/11 jdeti rahuldamata 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusega Ezz jt vs.
noukogu (T-256/11, EU:T:2014:93). Hagejad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
5. mail 2014.

30. mail 2014 esitasid hagejad, igaiiks enda eest, neli eraldi hagi otsuse 2014/153 peale osas, milles see
otsus neid puudutab (kohtuasjad T-375/14, Al Naggar vs. noukogu, T-376/14, Yassin vs. ndukogu,
T-377/14, Ezz vs. ndukogu, ja T-378/14, Salama vs. noukogu).

Hagejate apellatsioonkaebus, mida on mainitud eespool punktis 10, jdeti rahuldamata 5. martsi
2015. aasta kohtuotsusega Ezz jt vs. ndukogu (C-220/14 P, EU:C:2015:147).

Hagejad esitasid 29. mail 2015 taotluse muuta hagi nii, et nende hagi algsed nouded kohtuasjas
T-279/13 laieneks ka ,néukogu 20. mirtsi 2015. aasta otsusele (UVJP) 2015/485, millega muudetakse
otsust 2011/172/UV]P teatavate isikute, {iksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Egiptuses”.

Hagejate hagi mainitud kohtuasjas jieti rahuldamata Uldkohtu kodukorra artikli 126 alusel

15. veebruaril 2016 tehtud kohtumddrusega Ezz jt vs. ndukogu (T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78).
Uhelt poolt jdttis Uldkohus teise poolelioleva kohtuasja tottu ilmselge vastuvoetamatuse tottu ldbi

ECLILLEU:T:2018:619 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

KontuoTsus 27.9.2018 — Kontuast T-288/15
Ezz )T V5. NOUKOGU

vaatamata eespool punktis 13 mainitud muutmisavalduses sisalduvad nouded. Uldkohus asus nimelt
seisukohale, et kdesoleva hagi ja muutmisavalduse puhul on tegemist samade poolte, viidete ja
esemega ning et muutmisavaldus on esitatud hiljem kui hagi (15. veebruari 2016. aasta kohtumaérus
Ezz jt vs. noukogu, T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78, punktid 22-30). Teiselt poolt jittis ta hagi
nouded rahuldamata, leides, et need on oiguslikult pohjendamata (15. veebruari 2016. aasta
kohtumaérus Ezz jt vs. ndukogu, T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78, punktid 43-79).

21. mirtsi 2016. aasta kohtumiirustega kustutas Uldkohtu kaheksanda koja esimees kohtuasjad
T-375/14, T-376/14, T-377/14 ja T-378/14 pidrast hagejate hagist loobumist registrist (21. martsi
2016. aasta kohtumddrused Al Naggar vs. noukogu, T-375/14, ei avaldata, EU:T:2016:185; Yassin vs.
noukogu, T-376/14, ei avaldata, EU:T:2016:186; Ezz vs. noukogu, T-377/14, ei avaldata,
EU:T:2016:187; ja Salama vs. noukogu, T-378/14, ei avaldata, EU:T:2016:188).

Esimene hageja esitas 26. mail 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega, mis registreeriti
numbriga T-268/16, hagi otsuse 2016/411 peale osas, milles see otsus teda puudutab. Teine, kolmas ja
neljas hageja esitasid samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga, mis
registreeriti numbriga T-269/16, hagi otsuse 2016/411 peale osas, milles see otsus neid puudutab.

Uldkohus jittis 12. septembri 2016. aasta mairusega ilmselge vastuvoetamatuse téttu libi vaatamata
hagejate hagid, mida on mainitud eespool punktis 16, kuna tulenevalt kéesolevas, otsuse 2016/411
vastu suunatud kohtuasjas esitatud hagiavalduse muutmisavaldusest, mida kasitletakse tagapool
punktis 22, on samade poolte vahel pooleli teine sama esemega kohtuasi (12. septembri 2016. aasta

kohtuméirused Ezz vs. noukogu, T-268/16, ei avaldata, EU:T:2016:606, punkt 15, ning Salama jt vs.
noéukogu, T-269/16, ei avaldata, EU:T:2016:607, punkt 15).

II. Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. mail 2015. Hagiavalduse
esimesel lehekiiljel ja punktis 1 paluvad hagejad tithistada ,noukogu 20. mairtsi 2015. aasta otsuse
2015/485, millega muudetakse otsust 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses®, osas, milles see otsus neid puudutab.
Nad paluvad ka, et ndukogult maistetaks vilja kohtukulud.

Uldkohtu kantseleisse 24. augustil 2015 saabunud kirjas mirkisid hagejad, et hagiavaldust tuleb moista
nii, et selles on silmas peetud otsust 2015/486, ,2015/485“ mainimise puhul on tegemist triikiveaga.

No6ukogu esitas kostja vastuse 15. veebruaril 2016. Selles vastuses palub ta Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejatelt.

Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 31. martsil 2016 ja 27. mail 2016.

25. mail 2016 esitasid hagejad kodukorra artikli 86 alusel hagiavalduse muutmisavalduse, milles nad
paluvad Uldkohtul:

— tiihistada otsus 2016/411 hagejaid puudutavas osas,
— moista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu esitas 30. juunil 2016 mirkused hagiavalduse muutmisvalduse kohta ja andis nendes teada, et
jadb kostja vastuses esitatud nouete juurde.

4 ECLL:EU:T:2018:619
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25. juulil 2016 taotlesid hagejad kohtuistungi korraldamist.
4. oktoobri 2016. aasta otsusega madrati kohtuasi iimber viiendale kojale.

31. mirtsil 2017 palus Uldkohus pooltel menetlust korraldavate meetmete raames edastada talle
teatavad dokumendid.

Hagejad ja noukogu tegid seda vastavalt 11. ja 21. aprillil 2017.

Viienda koja ettepanekul andis Uldkohus 5. aprilli 2017. aasta otsusega asja lahendada viiendale kojale
laiendatud koosseisus.

18. mail 2017 kutsus Uldkohus menetlust korraldava meetme raames pooli iiles esiteks esitama talle
tdiendava teavet ja teiseks kiisis nende arvamust oma teatavate varasemate lahendite asjakohasuse
kohta kéesolevas asjas.

26. mail 2017 esitasid hagejad teise avalduse hagi muutmiseks, paludes selles Uldkohtul tiihistada
esiteks otsus 2017/496 ja teiseks rakendusméidrus 2017/491 osas, milles need aktid puudutavad
hagejaid.

Pooled vastasid Uldkohtu noéuetele, mida on mainitud eespool punktis 29, 1. ja 8. juuni 2017. aasta
kirjadega.

8. juuni 2017. aasta menetlusdokumendiga palusid hagejad Uldkohtul miirata kodukorra artikli 92
16ike 1, artikli 93 loike 1 ja artikli 94 alusel menetlustoimingu teostamine, et kuulata tunnistajana iile
nende esindaja Egiptuses. Noukogu esitas 19. juunil 2017 oma mairkused selle menetlustoimingu
teostamise taotluse kohta.

Noukogu esitas 26. juunil 2017 mérkused hagiavalduse teise muutmisavalduse kohta ja andis nendes
teada, et jadb kostja vastuses esitatud nouete juurde.

Kohtuistung suuliste seisukohtade arakuulamiseks toimus 4. juulil 2017. Hagejate taotlusel kuulutati
kohtuistung pérast noukogu drakuulamist kinniseks. Hagejad tédpsustasid siiski, et see taotlus ei
tihenda Uldkohtu menetlust ldpetavas otsuses sisalduva teabe konfidentsiaalsena kisitlemist.
[konfidentsiaalne) .

19. septembril 2017 avas Uldkohus uuesti menetluse suulise osa ja kutsus pooli iiles vétma seisukoha
26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse néukogu vs. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) vodimaliku méju
kohta kéesolevale kohtuasjale. Pooled edastasid oma vastuse Uldkohtule 4. oktoobril 2017.

II1. Oiguslik kisitlus

A. Hagiavalduse néuete vastuvoetavus

Noukogu esitab kostja vastuses mitu vastuvoetamatuse vastuvdidet hagiavalduse nouetele, millega
palutakse tithistada ,noukogu 20. martsi 2015. aasta otsus 2015/485, millega muudetakse otsust
2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses®, osas, milles see otsus puudutab hagejaid. Koigepealt leiab ndukogu, et need
nduded viitavad kas olematule aktile v6i aktile, mille peale hagejatel ilmselgelt ei ole 6igust hagi
esitada. Jargmiseks leiab ta, et kuna parandus, mille hagejad tegid 24. augusti 2015. aasta kirjaga, tehti

1 Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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péarast ELTL artikli 263 alusel esitatavate hagide jaoks ette ndhtud kahekuulise tdhtaja mo6dumist, siis
on otsuse 2015/486 vastu suunatud hagi esitatud hilinenult. Viimaseks vdidab ta, et tuleb vilja, et
kédesolev hagi on esitatud pérast kohtuasjas T-279/13 esitatud hagiavalduse muutmisavaldust, mille
hagejad esitasid samal pdeval, mistdttu see hagi tuleb teise poolelioleva kohtuasja tottu
vastuvoetamatuks tunnistada.

Repliigis kinnitavad hagejad, et ,2015/485“ mainimise puhul on tegemist iiksnes triikiveaga, mida
kinnitas ka Uldkohus 15. veebruari 2016. aasta kohtumiiruses Ezz jt vs. néukogu (T-279/13, ei
avaldata, EU:T:2016:78). Lisaks vaidlevad nad vastu teise poolelioleva kohtuasja olemasolule, arvestades
seda kohtumaéadrust.

Selle kohta tuleb koigepealt seoses esimese vastuvoetamatuse viitega mairkida, et valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt tihendab kodukorra artiklis 76 sisalduv noue, et hagiavalduses peab olema
margitud hagi ese, et see teave peab olema esitatud piisavalt selgelt ja tépselt, et kostja saaks
valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse ilma tidiendavate
andmeteta (vt 13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Anbouba vs. ndukogu (T-592/11, ei avaldata,
EU:T:2013:427, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski voib see, millist akti vaidlustatakse, kaudselt selguda ka hagiavalduse sisust (vt selle kohta
13. aprilli 2011. aasta kohtuméddrus Planet vs. komisjon (T-320/09, EU:T:2011:172, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika)). Lisaks on FEuroopa Kohus ja Uldkohus juba méénnud voimalust
kvalifitseerida timber nduded, milles vaidlustatud aktid on maééaratletud ebatdpselt voi ekslikult, juhul
kui hagiavalduse sisu ning oiguslik ja faktiline kontekst voimaldavad need aktid itheselt moistetavalt
madratleda (vt selle kohta ja analoogia alusel 7. juuli 1993. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
C-217/91, EU:C:1993:293, punktid 14-16, ning 13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Anbouba vs.
noukogu (T-592/11, ei avaldata, EU:T:2013:427, punkt 24)).

Kuigi — nagu margitud eespool punktis 18 — hagejad viitasid kéesoleval juhul hagiavalduse lehekiiljel 1
ja punktis 1 vaidlustatud otsuse maidratlemiseks aktile ,2015/485% tuleb seevastu todeda, et nad
viitavad otsuse 2015/486 tdielikule pealkirjale. Lisaks kuuluvad hagiavalduse sisus hagejate poolt
viidatud sitted otsusesse 2015/486, mitte ndukogu 20. mirtsi 2015. aasta otsusesse (UV]JP) 2015/485,
millega pikendatakse Kosovosse nimetatud Euroopa Liidu eriesindaja volitusi (ELT 2015, L 77, 1k 12).
Peale selle lisasid hagejad hagiavaldusele otsuse 2015/486, mitte otsuse 2015/485 koopia.

Seetottu, nagu ka hagejad kinnitasid Uldkohtu kantseleile 24. augustil 2015 saadetud kirjas (vt eespool
punkt 19), tuleb kdesolev hagi lugeda esitatuks noudega tiithistada otsus 2015/486 osas, milles see akt
puudutab hagejaid, ning ,2015/485“ mainimine hagiavalduses kujutab endast triikiviga, mis ei mojuta
hagi vastuvoetavust. Jarelikult ei saa kdesolevat hagi pidada esitatuks olematu akti peale ega akti peale,
mille suhtes hagejatel puudub hagi esitamise digus.

Mis jargmiseks puudutab teist vastuvoetamatuse vastuviidet, siis vastupidi noukogu viidetele tuleb
otsuse 2015/486 peale hagi esitamise tdhtaja jargimise kontrollimisel kdesoleval juhul aluseks votta
hagiavalduse esitamise kuupédev ehk 29. mai 2015, mitte hagejate kirja esitamise kuupdev ehk
24. august 2015. Punktidest 40 ja 41 eespool ndhtub nimelt, et juba hagiavalduse enese sisu ja selle
lisad voimaldavad ilma raskusteta kindlaks teha, et just see otsus on hagi ese. Kui votta lahtekohaks
kirjal, millega noukogu konealuse otsuse hagejatele teatavaks tegi, margitud kuupédev 24. marts 2015,
on hagiavalduse esitamise kuupdeva 29. mai 2015 puhul tdidetud selle otsuse peale hagi esitamise
tahtaeg, mis tuleneb ELTL artikli 263 kuuendast 16igust ja kodukorra artiklist 60.

Viimaseks tuleb kolmanda vastuvoetamatuse vastuviite kohta markida, et — nagu ka ndukogu repliigis

moonis — Uldkohus tddes 15. veebruari 2016. aasta kohtumaiiruse Ezz jt vs. néukogu (T-279/13, ei
avaldata, EU:T:2016:78) punktides 22-30, et kohtuasjas T-279/13 otsuse 2015/486 peale esitatud
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hagiavalduse nouete ja viidete muutmise avaldus laekus hiljem kui kéesolev hagi, ja et seega tuleb see
muutmisavaldus teise poolelioleva kohtuasja tottu ilmselge vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata jétta.
Kéaesoleva hagiavalduse nouded ei ole seega sellel pohjusel vastuvoetamatud.

Seega tuleb eespool punktis 36 esitatud vastuvoetamatuse vaited tagasi liikata.

B. Sisulised kitsimused

Hagejad paluvad kiesolevas hagis tithistada ndukogu otsused, millega otsuse 2015/486, otsuse 2016/411
ja otsuse 2017/496 vastuvotmise raames pikendati otsuse 2011/172 lisas olevate hagejaid puudutavate
kannete kehtivust vastavalt aastatel 2015, 2016 ja 2017 (edaspidi ,vaidlustatud otsused”). Hagejad
pohjendavad oma noudeid viie viitega. Esimeses viites leiavad nad, et otsuse 2011/172 artikli 1
l6ige 1, mille kehtivust on pikendatud otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, ja maddruse
nr 270/2011 artikli 2 ldige 1 on digusvastased, sest sisuliselt puudub neil diguslik alus ja need rikuvad
proportsionaalsuse pohimotet. Teine, kolmas, neljas ja viies vdide tulenevad vastavalt ELL artikli 6,
tolgendatuna koos ELL artikliga 2 ja artikli 3 16ikega 5 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artiklitega 47 ja 48, rikkumisest noukogu poolt, kuna néukogu ei veendunud, et hagejate suhtes
Egiptuses toimuvates kohtumenetlustes jargitakse pohidigusi, iilalmainitud sdtetes esitatud
tldpohimotete rikkumisest otsusega 2011/172 ja médrusega nr 270/2011, kaitsediguste ja oiguste
tohusale kohtulikule kaitsele rikkumisest ning hagejate omandidiguse Oigustamatust ja
ebaproportsionaalsest piiramisest ja nende maine kahjustamisest.

Sissejuhatuseks tuleb analiiiisida ndoukogu argumenti, et viiteid, mis vihemalt sisu poolest on identsed
eespool punktis 45 nimetatud vididetega, juba analiiiisiti ja liikati tagasi 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsuses Ezz jt vs. noukogu (T-256/11, EU:T:2014:93) ja seejdrel selle kohtuotsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse kohta 5. martsil 2015 tehtud kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (C-220/14 P,
EU:C:2015:147). Noukogu jareldab sellest, et kdesolev hagi tuleb jitta kodukorra artikli 126 alusel
madrusega rahuldamata, sest see on ilmselgelt 6iguslikult pohjendamatu.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et esimeses ja teises viites heidavad hagejad noukogule ette, et ta ei
votnud arvesse teatavat teavet péarast otsuse 2011/172 vastuvotmist aset leidnud poliitiliste ja diguslike
muutuste kohta, mis ildises plaanis annavad aimu oigusriigi pohimotte ja pohidiguste rikkumisest
Egiptuse voimukandjate poolt, ja tipsemalt esimese hageja diguse odiglase kohtumenetlusele ja siitituse
presumptsioonile rikkumisest tema suhtes toimunud kriminaalmenetlustes. Hagejad margivad, et nad
juhtisid noukogu tdhelepanu sellele teabele tdpsemalt oma 23. detsembri 2014. aasta Kkirjas.
Hagiavalduse muutmisavaldustes vdidavad nad, et esitasid ndukogule samalaadset teavet enne seda,
kui neid puudutavate kannete kehtivust 2016. ja 2017. aastal pikendati.

27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. noukogu (T-256/11, EU:T:2014:93) ja 15. veebruari
2016. aasta kohtumdéruses Ezz jt vs. ndukogu (T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78), milles tehakse
otsus hagejate hagide kohta, mida on mainitud eespool punktides 8 ja 9, Uldkohus seda nouet aga ei

analiitisinud. Pealegi loobusid hagejad kohtumenetluse kdigus oma hagidest kohtuasjades
T-375/14-T-378/14.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et otsuse 2011/172 artikli 2 16ikes 3 on sitestatud, et kui esitatakse
markusi voi uusi olulisi toendeid, vaatab ndukogu oma otsuse labi ning teavitab vastavalt asjaomast
isikut voi iiksust. Lisaks on selle otsuse artikli 5 kolmandas 16igus ette ndhtud, et seda otsust
vaadatakse pidevalt uuesti ldbi ja seda uuendatakse voi vajaduse korral muudetakse, kui néukogu leiab,
et selle eesmirke ei ole saavutatud.

Nende sitete koostoimest tuleneb, et ndukogul voib otsuse 2011/172 kehtivuse pikendamisele eelneva

labivaatamise kaigus tekkida vajadus kontrollida ldhtuvalt talle esitatud olulistest toenditest voi
markustest, kas pdrast hagejate esmakordset loetellu kandmist voi loetelu viimast ldbivaatamist on
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faktilised asjaolud muutunud nii, et neid puudutav kanne loetelus ei ole enam pohjendatud (vt selle
kohta ja analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 46).

Kéesoleval juhul ei ole ilma hagejate poolt enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist ndukoguga toimunud
suhtluses esitatud tdendeid hindamata voimalik vélistada, et nende puhul oli tegemist oluliste
asjaoludega, mis vodivad seada kahtluse alla hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamise
vaidlustatud otsustega.

Teisalt on tdsi, et eespool punktis 46 viidatud Uldkohtu ja Euroopa Kohtu otsustes juba analiiiisiti
viiteid, mis on analoogsed kolmanda, neljanda ja viienda véitega. Seetottu ei ole hagejatel digust seada
viimati mainitud vdidete raames kahtluse alla nende esmakordse loetellu kandmise voi neid puudutava
kande kehtivuse otsusega 2013/144 pikendamise seaduslikkust, esitades Uldkohtule kiisimusi, mis on
liidu kohtu eespool mainitud lahenditega juba lahendatud, kuna selline vaidlustamine on valistatud
joustunud kohtuotsuse seadusjouga, mis puudutab mitte iiksnes nende lahendite resolutsioone, vaid
resolutsioonini joudmiseks vajalikke pohjendusi (vt selle kohta 1. juuni 2006. aasta kohtuotsus P & O
European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya vs. komisjon, C-442/03 P ja C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punktid 39-41; 15. mai 2008. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, C-442/04,
EU:C:2008:276, punkt 25, ja 5. septembri 2014. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon,
T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 117). Pealegi liikatakse vaidlustatud otsuse suhtes esitatud etteheited
voi argumendid, mis pohinevad samadel faktilistel ja oOiguslikel asjaoludel kui need vdited ja
argumendid, mida liidu kohus on hagejate varasemate hagide raames juba analiiisinud, ilmselge
pohjendamatuse tottu tagasi (vt selle kohta ja analoogia alusel 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus
Ezz jt vs. ndukogu, T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellele vaatamata ei anna miski ilma nende vdidete pohjendamiseks kéesoleva hagi raames esitatud
faktiliste ja diguslike asjaolude sisulise analiiiisita alust eeldada, et liidu kohus on neid asjaolusid juba
analiiisinud (vt selle kohta 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-279/13, ei
avaldata, EU:T:2016:78, punkt 41).

Jarelikult ei saa Uldkohus kiesolevat hagi ilmselge odigusliku péhjendamatuse tottu tagasi liikata,
analiiisimata hagejate poolt hagi vdidete pohjendamiseks esitatud argumente.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimest ja teist vdidet, mis pohinevad eespool punktis 47 nimetatud
etteheitel.

1. Esimene ja teine viide, millega esiteks vdidetakse, et otsuse 2011/172 artikli 1 loige 1, mille
kehtivust on pikendatud otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, ning mddruse nr 270/2011
artikli 2 loige 1 on oigusvastased, ja teiseks, et noukogu on rikkunud ELL artiklit 6 selle
koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 3 loikega 5 ning harta artikleid 47 ja 48

a) Sissejuhatavad kaalutlused

Sissejuhatuseks tuleb iihelt poolt kindlaks teha, kas otsusega 2011/172 ette ndhtud piiravate meetmete
korra puhul on noéutav, et ndukogu votaks arvesse selliseid asjaolusid, mille hagejad on esitanud
eespool punktis 47 kasitletud vdite pohjendamiseks, ja teiselt poolt milline oli faktiline kontekst, milles
hagejad teavitasid noukogu nendest asjaoludest, ja kuidas ndukogu seda teavet kiitles.

8 ECLL:EU:T:2018:619



57

58

59

60

61

62

63

64

KontuoTsus 27.9.2018 — Kontuast T-288/15
Ezz )T V5. NOUKOGU

1) Oiguslik raamistik

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELL artikkel 2 ja artikli 3 16ige 5 panevad liidu institutsioonidele
kohustuse edendada muu hulgas vilissuhetes vaartusi ja pohimotteid, millel ta rajaneb, sealhulgas
inimvéaarikuse austamine, digusriik ja pohidiguste austamine.

Jargmiseks, nagu Euroopa Kohus on rohutanud, tuleb védrtusi ja pohimotteid, millel liit rajaneb,
austada koikides liidu tegevuse valdkondades, sealhulgas iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]P)
valdkonnas, nagu ndhtub ELL artikli 21 16ike 1 esimesest 16igust, 1dike 2 punktist b ja ldikest 3 ning
ELL artiklist 23 nende koostoimes (vt selle kohta 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus parlament vs.
noéukogu, C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 47).

Tapsemalt on ELL artikli 21 ldikes 1 sitestatud, et liidu tegevuse eesmirk rahvusvahelisel areenil on
edendada ka iilejadnud maailmas pohimotteid, nagu oigusriik, inimodiguste ja pohivabaduste
universaalsus ning jagamatus ja rahvusvahelise diguse austamine.

Viimaseks, mis tdpsemalt puudutab oigust oiglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsiooni
austamisele, mille rikkumist kéesoleval juhul véidetakse, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa
Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) sonul on odigus odiglasele kohtumenetlusele, mis on sdtestatud
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") artiklis 6, millele liidu diguskorras vastavad harta artiklid 47 ja 48, demokraatlikus
tihiskonnas kesksel kohal (EIK 7. juuli 1989. aasta kohtuotsus Soering vs. Uhendkuningriik,
CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, punkt 113).

Samuti tuleb rohutada, et kohtusiisteemi soltumatuse ja erapooletuse pohimotted ning digus tohusale
kohtulikule kaitsele on odigusriigi austamise pohilised normid, kusjuures 6igusriik omakorda on iiks
pohivadrtusi, millel liit rajaneb, nagu ndhtub ELL artiklist 2 ning EL lepingu ja pohidiguste harta
preambulist (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Klyuyev vs. noukogu, T-340/14,
EU:T:2016:496, punktid 87 ja 88).

Nagu EIK on sisuliselt selgitanud, on digusest tohusale kohtumenetlusele ja siiiituse presumptsiooni
austamisele tulenevate nouete eesmirk tagada eelkodige karistusdiguse valdkonnas, et lahend, millega
tehakse 1oplik otsus isiku vastu esitatud siilidistuste pohjendatuse kohta, oleks usaldusvddrne, ning
valtida digusemdistmisest ilmajétmist voi meelevaldsust, mis oleks juba iseenesest digusriigi eitamine
(vt selle kohta ja analoogia alusel EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs.
Uhendkuningriik, CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, punkt 260, ja 21. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Al-Dulimi ja Montana Management Inc. vs. Sveits, CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, punktid 145
ja 146).

Kéesoleval juhul ei anna otsuses 2011/172 sitestatud korra tunnusjooned alust teha erandit ndukogul
piiravate meetmete vastuvotmisel lasuvast iildisest kohustusest jargida pohidigusi, mis on liidu
diguskorra lahutamatu osa (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika), kuna selle erandi tagajarjel oleks
voimalik jatta kontrollimata, kas Egiptuses on pohidiguste kaitse tagatud.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et otsuse 2011/172 artikli 1 16ikest 1 ndhtuvalt on selle otsuse ese
kiilmutada varad, mis kuuluvad Egiptuse riigi vara seadusvastase omastamise eest vastutavatele
isikutele ja nendega seotud isikutele, kelle nimed on loetletud selle otsuse lisas. Nagu ilmneb selle
otsuse pohjendusest 1, on see otsus osa Egiptuse ametivoime toetavast poliitikast, mis lahtub ELL
artikli 21 1oike 2 punktis b loetletud eesmirkidest tugevdada ja toetada demokraatiat, oigusriiki,
inimoigusi ja rahvusvahelise diguse pohimotteid (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 44). Selles otsuses méadratud varade kiilmutamise
ainus eesmirk on holbustada Egiptuse ametivoimudel tuvastada riigi vara seadusvastast omastamist ja
voimaldada neil riigi vara seadusvastasest omastamisest saadud tulu tagasi nouda. See on seega pelgalt
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ennetavat laadi ega oma karistusoiguslikku tihendust (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punktid 77, 78 ja 206, ning 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punktid 62 ja 64).

Seega peab noukogu selleks, et kanda isik otsusele 2011/172 lisatud loetellu, voi selle kande kehtivuse
pikendamiseks esiteks kontrollima, kas tema kdsutuses olevad toendid voimaldavad kindlaks teha, et
selle isiku suhtes on kdimas iiks voi mitu kohtumenetlust seoses asjaoludega, millest voib ilmneda riigi
vara seadusvastane omastamine, ja teiseks kas see voi need menetlused voimaldavad tuvastada selle
isiku vastavuse otsuse 2011/172 artikli 1 16ikes 1 méaratud kriteeriumidele (vt selle kohta ja analoogia
alusel 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Ben Ali vs. ndukogu, T-200/14, ei avaldata, EU:T:2016:216,
punkt 156, ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. noukogu, T-545/13, ei avaldata,
EU:T:2016:376, punkt 65).

Eelnevast tuleneb, et Egiptuse ametivoimudega tehtava koost66 raames ei pea ndukogu iildjuhul
hindama, kas asjaolud, millel Egiptuse kohtumenetlused pohinevad, on paikapidavad ja asjakohased (vt
selle kohta ja analoogia alusel 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei
avaldata, EU:T:2016:376, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika), vaid selle hinnangu peavad andma
nimetatud ametiasutused. Euroopa Kohus on selle kohta otsustanud, et néukogu véi Uldkohtu
tilesanne ei ole mitte kontrollida hagejate suhtes toimuvate uurimiste pohjendatust, vaid iiksnes
kontrollida, kas Egiptuse ametivdimude taotlusel tehtud otsus rahalised vahendid kiilmutada on
pohjendatud (5. martsi 2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndoukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
punkt 77). Sellegipoolest voib noukogul olla eelkdige hageja mérkusi arvestades tarvis kiisida mainitud
ametivoimudelt nende asjaolude kohta selgitusi, kui need mirkused panevad teda kahtlema, kas
ametivoimude poolt juba esitatud toenditest piisab (vt selle kohta ja analoogia alusel 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega peab vaidlustamise korral puudutatud isiku vastu kasutatud pohjenduste digsust tdendama liidu
padev asutus, mitte puudutatud isik ise ei pea tdendama nende pdhjenduste alusetust. Kui aga tdendid
hagejat puudutavate kohtumenetluste kohta on kogunud noéukogu, on siiski hageja iilesanne esitada
oma viidete kinnituseks vdhemalt asjakohased ja usutavad konkreetsed asjaolud (vt selle kohta ja
analoogia alusel 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. noukogu, T-545/13, ei avaldata,
EU:T:2016:376, punktid 72-75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub esiteks, et niivord, kui otsus 2011/172 on osa Egiptuse ametivoime toetavast poliitikast,
mis lahtub muu hulgas eesmairkidest tugevdada ja toetada demokraatiat, Gigusriiki, inimoigusi ja
rahvusvahelise oOiguse pohimotteid, ei ole tiielikult valistatud voimalus, et see otsus on nende
eesmirkide saavutamiseks ilmselgelt sobimatu, arvestades inimoiguste raske ja siistemaatilise rikkumise
esinemist. Lisaks ei ole selle otsuse ese, mida on meenutatud eespool punktis 64, selle eesmirkide
seisukohalt asjakohane, kui riigi vara seadusvastase omastamise tuvastamine Egiptuse ametivoimude
poolt on toimunud ilma kohtuliku arutamiseta voi meelevaldselt.

Teiseks, kuigi ndhtuvalt eespool punktidest 65 ja 66 on Egiptuses kdimasolevate kohtumenetluste
olemasolu kindel faktiline alus, millest piisab isikute kandmiseks otsusele 2011/172 lisatud loetellu ja
loetelu kehtivuse pikendamiseks, ei ole see nii juhul, kui ndukogul on poéhjendatud kahtlus, et nende
menetluste tulemusel tehtud otsus ei ole usaldusvddrne, seda enam et tldjuhul ei ole ndukogu
tilesanne hinnata nende menetluste aluseks olevate asjaolude paikapidavust ja asjakohasust.

Seega ei saa selliste piiravate meetmete korra puhul, nagu on kehtestatud otsusega 2011/172, vilistada,
et noukogul voib olla tarvis kontrollida, kas kohtumenetlusi, millest ta ldhtub, saab pidada
usaldusvédrseteks, arvestades asjaolusid, mida puudutatud isikud on esitanud oigusriigi pohimotte ja
pohidiguste, sealhulgas diguse oiglasele kohtumenetlusele rikkumise kohta, tingimusel et tegemist on
objektiivsete, usaldusvairsete, tipsete ja iihtelangevate asjaoludega, mis tekitavad pohjendatud kahtlusi
sellest digusest kinnipidamise kohta.
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Uhtlasi tuleb mirkida, et kuigi varade kiilmutamine otsusega 2011/172 ette nihtud korra raames on
ennetavat laadi, on sellel suur negatiivne moju puudutatud isikute vabadustele ja odigustele, mistottu
peab noukogul selleks, et saavutada oOiglane tasakaal varade kiilmutamise ning o6iguste ja vabaduste
kaitse vahel, olema vajaduse korral voimalik liidu kohtu kontrolli all hinnata selliste rikkumiste tekke
ohtu (vt selle kohta ja analoogia alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 131 ja 132).

Noukogu poolt kiesoleva kohtuasja raames esitatud asjaolud ei sea seda analiiiisi kahtluse alla.

Esiteks tuleb mérkida, et noukogu ei vaidle kéesoleva kohtuasja raames vastu sellele, et vaidlustatud
otsuste vastuvotmisele eelnenud ldbivaatamise kiigus oleks olnud asjakohane votta arvesse hagejate
vaiteid Egiptuse poliitilises ja kohtulikus kontekstis toimunud pohidiguste rikkumise kohta.
[konfidentsiaalne]. Samuti mirkis néukogu Uldkohtule 4. oktoobril 2017 antud kirjalikus vastuses, et
vaadates 2016. ja 2017. aastal ldbi hagejaid puudutavaid kandeid otsusele 2011/172 lisatud loetelus,
vottis ta noduetekohaselt arvesse hagejate viiteid inimdiguste raske rikkumise kohta Egiptuses
toimunud kohtumenetluste kontekstis.

Teiseks, ndukogu argumendid, mille eesmérk on selgitada, et tema iilesanne ei ole kontrollida, kas
Egiptuse kohtumenetlustes on inimoiguste valdkonnas tagatud samasugune kaitse nagu liidu odiguses,
puudutavad seda, millise ulatusega on kohustus hinnata pohidiguste austamist Egiptuse poliitilises ja
kohtulikus kontekstis, kuid ei sea selle kohustuse olemasolu kahtluse alla. [konfidentsiaalne)].

Seda tolgendust kinnitab see, et noukogu viitas 7. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu
(T-215/15, edasi kaevatud, EU:T:2017:479) punktile 175, millega liikatakse tulenevalt sama kohtuotsuse
punktist 166 tagasi hageja argument, millega viideti, et ndukogu iilesanne oli enne viidatud kohtuasjas
vaidluse all olnud otsuse vastuvotmist kontrollida, kas Ukraina o6iguskord tagas pohidiguste sellise
kaitse, mis on viahemalt vordvaarne liidus tagatud kaitsega.

Kolmandaks, kui néukogu tugineb 5. mértsi 2015. aasta kohtuotsusele Ezz jt vs. noukogu (C-220/14 P,
EU:C:2015:147) ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusele Ezz jt vs. ndukogu (T-256/11, EU:T:2014:93),
vaitmaks sisuliselt, et hagejad soovivad oma vididetega kahtluse alla seada tiksnes kohtumenetluste
pohjendatuse, mitte nende olemasolu, mistdottu nende varade kiilmutamise seaduslikkus ei satu
kahtluse alla, siis ei vota ta arvesse selle kohtupraktika edasist arengut, mida muu hulgas on kisitletud
eespool punktis 66.

Selles osas tuleb rohutada, et Uldkohus on analoogses kontekstis, seoses néukogu 31. jaanuari
2011. aasta otsusega 2011/72/UVJP teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Tuneesias (ELT 2011, L 28, lk 62) otsustanud, et hageja esitatud
dokumentidest ei ilmne, et hageja vdidetav Tuneesia kohtusiisteemi soltumatuse puudumine
poliitilisest voimust vdis konkreetselt mojutada teda puudutavaid kohtumenetlusi, ega et need hiired
oleks siisteemsed (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei avaldata,
EU:T:2016:376, punkt 73). Seega on Uldkohus juba analiiiisinud, kas ndukogu pidi votma arvesse
markusi, millega sooviti seada kahtluse alla hagejat puudutavate kohtumenetluste alused, viidates
eelkdige suurtele puudujddkidele asjaomases kohtusiisteemis, mis mojutavad selles siisteemis
pohidiguste valdkonnas pakutavaid tagatisi.

Ka noukogu argumente, mida on mainitud eespool punktis 76, on raske kokku sobitada asjaoluga, et
[konfidentsiaalne].

Neljandaks ja viimaseks, asjaolu, et noukogu ei votnud otsust 2011/172 ja sellele jargnevaid otsuseid

vastu Egiptuse pédeva ametiasutuse otsuse pohjal, vaid selleks, et saavutada tal oleva autonoomse
padevuse raames UVJP eesmirgid, kinnitab Uldkohtu analiiiisi. Nimelt on just noéukogul selle
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autonoomse pidevuse raames kohustus hoolikalt ja erapooletult uurida koiki juhtumi asjakohaseid
asjaolusid, mille hulka kuuluvad hagejate viited pohidiguste rikkumise kohta kohtumenetlustes, mis
on neid puudutavate kannete otsuse 2011/172 lisasse tegemise faktiliseks aluseks.

Seega peab Uldkohus esimest ja teist vdidet analiiiisides ning seejuures kummagi viidete kohtuliku
kontrolli jaoks vajalikku intensiivsust arvesse vottes lahendama kiisimuse, kas hagejate viited digusriigi
pohimotte ja pohidiguste rikkumise kohta Egiptuses kujutavad endast objektiivseid, usaldusvédrseid,
tiapseid ja tihtelangevaid toendeid, mis tekitavad pohjendatud kiisimusi, ning kas noukogu vottis neid
piisavalt arvesse.

2) Faktiline kontekst

i) Asjaolud, mis puudutavad hagejate suhtes Egiptuses toimuvaid kohtumenetlusi

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et nagu Uldkohus on juba tuvastanud, kanti hagejad otsuse
2011/172 lisasse Egiptuse ametivoimudelt parinevate dokumentide pohjal, millest esiteks ilmneb, et
esimese hageja suhtes toimusid Egiptuses kriminaalmenetlused riigi vara seadusvastase omastamisena
kvalifitseeritavate tegude eest, ja teiseks, et koigi hagejate suhtes olid seoses nende
kriminaalmenetlustega tehtud méadrused nende vara arestimise kohta (vt selle kohta 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punktid 132-134 ja 137-140).
Toimikumaterjalidest ilmneb, et esmakordne loetellu kandmine toimus tdpsemalt teabe alusel, mis
sisaldub Egiptuse ametivoimude 13. ja 24. veebruari 2011. aasta kirjadele lisatud dokumentides.

Teiseks ilmneb toimiku materjalidest, et seda teavet tdiendati ja ajakohastati Egiptuse ametivoimude
13. veebruari 2014. aasta kirjas, millele oli lisatud ajakohastatud tabel esimese hageja suhtes toimuvate
kriminaalmenetluste kohta.

13. veebruari 2014. aasta dokumendis on mainitud seitset kriminaalmenetlust. Kaks esimest
kriminaalmenetlust (2011. aasta kohtuasjad nr 38 ja nr 107) puudutavad kriminaaltulu saamist ja
kolmas kriminaalmenetlus (2011. aasta kohtuasi nr 291) puudutab rahapesu, mis on seotud esimeses
kahes menetluses kisitletud tegudega. Neljas, viies, kuues ja seitsmes kriminaalmenetlus (2011. aasta
kohtuasjad nr 457 ja nr 541 ning 2013. aasta kohtuasjad nr 156 ja nr 376) puudutavad maksustamise
valtimist, valitseva seisundi kuritarvitamist, taaskord maksustamise valtimist ja lopuks rahapesu.

Kolmandaks, nagu ilmneb néukogu vastusest Uldkohtu noudele esitada talle 31. mirtsil 2017 véetud
menetlust korraldavate meetmete raames koik tema kisutuses olevad asjaolud hagejate kohta, kuulus
dokumentide hulka, mille Egiptuse ametivdimud ndukogule esitasid, et ta saaks vastu votta
otsuse 2015/486, Egiptuse prokuratuuri (edaspidi ,PGO“) 9. veebruari 2015. aasta memorandum.
Hagejad vdidavad, et neile ei ole seda dokumenti kunagi edastatud.

Nagu on tdpsustatud PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumi alguses, on selle eesmirk vastata
ndukogu toogrupist ,Maghreb/Mashreq® périnevale taotlusele saada selgitusi pdrast teatavate
liilkmesriikide esitatud kiisimusi. Taotlus saada selgitusi puudutas seadusega ette ndhtud menetlusi,
mida tuleb jargida sellistes asjades nagu need, mis puudutavad otsuse 2011/172 lisasse kantud isikuid,
ja seadusest tulenevat aega menetluse lopuleviimiseks.

PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumist ilmneb muu hulgas, et Egiptuse kriminaalmenetluses on
olemas o6iguskaitsevahendid, mis voimaldavad puudutatud isikul koigepealt esitada Egiptuse Araabia
Vabariigi kassatsioonikohtule (edaspidi ,Egiptuse kassatsioonikohus®) kassatsioonkaebuse neid
puudutava siilidimodistva kohtuotsuse peale, ja seejirel ka kohtuotsuse peale, millega isik péarast
esimese kohtuotsuse tiithistamist ja kohtuasja uueks arutamiseks tagasi saatmist uuesti siiidi on
moistetud. Lisaks on selles margitud, et viimati mainitud juhul lahendab Egiptuse kassatsioonikohus
vaidluse 16plikult, jattes kas kaebuse rahuldamata voi tehes ise sisulise lahendi.
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Ulejadnud osas ilmneb néukogu 21. aprilli 2017. aasta kirjalikust vastusest, et muude dokumentidega,
mille PGO 2015. aasta veebruaris edastas, tiksnes ajakohastati juba varem esitatud teavet esimese
hageja suhtes toimunud kriminaalmenetluse seisu kohta, kusjuures sellest ajakohastamisest ei ilmne
nende menetluste edasiminekut vorreldes 13. veebruari 2014. aasta dokumendist ndhtuvaga.

Neljandaks ja viimaseks ilmneb toimiku materjalidest, et enne hagejaid puudutavate kannete kehtivuse
pikendamist 2016. ja 2017. aastal edastasid Egiptuse ametivoimud ajakohastatud teavet esimese hageja
suhtes toimunud kohtumenetluste kohta. Tdpsemalt selgub sellest teabest esiteks, et 2013. aasta
kohtuasi nr 156 lopetati parast vaidluse halduslikku lahendamist, ja teiseks, et 2011. aasta kohtuasjades
nr 4 ja nr 5482 ning 2015. aasta kohtuasjas nr 244 on kolm tdiendavat menetlust, mis puudutavad
vastavalt stiidistust rikkumiste toimepanemises driithingu El-Dekheila finantsjuhatuses, kriminaaltulu
saamist ja rahapesu. Peale selle edastati noukogule 6. jaanuaril 2017 Egiptuse vidlismaal asuvate varade
sissenoudmise riikliku komitee (edaspidi ,NCRAA®) 5. detsembri 2016. aasta memorandum. Selle
memorandumi sisu langeb sellegipoolest kokku PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumiga.
Hagejad moonsid Uldkohtu kiisimustele 1. juunil 2017 antud vastuses, et nad tutvusid selle
dokumendiga 27. jaanuaril 2017 ehk enne neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamist
otsusega 2017/496.

ii) Asjaolud, mis hagejad esitasid enne, kui neid puudutavate kannete kehtivust aastatel 2015, 2016
ja 2017 pikendati

Koigepealt tuleb maérkida, et ndukogule 23. detsembril 2014 saadetud kirjas, millele hagejad viitavad
eespool punktis 47 kasitletud etteheite raames, viljendasid hagejad muu hulgas kartust, et esimese
hageja suhtes toimuvaid kriminaalmenetlusi ei algatatud heauskselt ja toendite pohjal, vaid need on
alusetud ja kantud poliitilistest motiividest. Nende kartuste pohjendamiseks viitasid nad kontekstile,
milles need menetlused algatati, ja Egiptuse kassatsioonikohtu analiiiisile nende menetluste kohta ning
leidsid, et mainitud kartusi kinnitavad teatud dokumendid, mis esiteks puudutavad esimese hageja
digust oOiglasele kohtumenetlusele ja teiseks oigusriigi pohimotte austamist Egiptuses parast Egiptuse
Araabia Vabariigi toonase presidendi Mohammed Hosni Moubaraki ametist lahkumist 2011. aasta
veebruaris.

Hagejad lisasid oma 23. detsembri 2014. aasta kirjale neid kartusi pohjendavad dokumendid, mis olid
lisatud hagile. [konfidentsiaalne].

Esiteks kuuluvad nende dokumentide hulka Rahvusvahelise Advokatuuri (International Bar
Association) inimdiguste instituudi (IBAHRI) 2011. aasta novembris ja 2014. aasta veebruaris
koostatud kaks aruannet oiguselukutsete olukorra kohta Egiptuses. IBAHRI 2011. aasta aruanne
»Justice at a Crossroads: the Legal profession and the Rule of Law in the New Egypt“ koostati selle
valitsusvilise organisatsiooni poolt 2011. aasta juunis Egiptuses labi viidud uurimise pohjal. Selle
eesmirk on esiteks uurida raskusi, mida advokaadid kogesid selles riigis seoses digusriigi pohimotte ja
inimoiguste austamisega enne 2011. aasta siindmusi ja neile vahetult jairgnenud ajal, ja teiseks anda
soovitusi nende pohimotete austamise tagamiseks. IBAHRI 2014. aasta aruande ,Separating Law and
Politics: Challenges to the Independence of Judges and Prosecutors in Egypt“, mis pohineb Egiptuses
2013. aasta juunist novembrini tehtud uuringul, eesmirk on omakorda tagada IBAHRI 2011. aasta
aruandes antud soovituste jargimine ja see keskendub konkreetsemalt takistustele Egiptuse
kohtuvéimu soéltumatuse ees.

Teiseks edastasid hagejad Uhendkuningriigis asuva advokaadibiiroo liikme D. 27. juuli 2011. aasta
aruande ja Genfi advokaadi M.-i 4. veebruari 2013. aasta aruande, mis kisitlevad mitut esimese hageja
suhtes toimuvat kriminaalmenetlust. Neist aruannetest ilmneb, et esimese hageja esindajad Egiptuses
volitasid D.-d ja M-i vaatlejatena hindama seda, kas Egiptuses jargitakse oigust oiglasele
kohtumenetlusele kriminaalmenetlustes, mis esimese hageja suhtes toimusid.
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D. aruanne puudutab Egiptuse Araabia Vabariigi peaprokuréri (edaspidi ,Egiptuse peaprokuror”)
uurimist ja 7.-12. mai ja 11.-15. juuni 2011 kohtuistungeid, mis peeti hageja suhtes toimuva
kohtumenetluse raames, mis ndhtuvalt toimiku materjalidest vastab Egiptuse ametivoimude esitatud
dokumentides kajastuvale 2011. aasta kohtuasjale nr 107. Selles aruandes on margitud, et endisele
toostusministrile, todstusministeeriumi korgele ametnikule ja esimesele hagejale heidetakse ette, et nad
kooskolastasid esimesele hagejale energialitsentside andmise tema kontserni kahe ettevotja jaoks,
rikkudes terasetoostuses litsentside andmise avaliku menetluse eeskirju.

D. aruanne pohineb siiiidistustoimikul, millega D.-1 oli véimalik tutvuda, ja kohtuistungitel, kus tal oli
voimalik viibida, tehtud tdhelepanekutel. See aruanne sisaldab siitidistustoimikus esitatud asjaolude
kirjeldust sellisel kujul, nagu need ilmnevad 28. veebruari 2011. aasta siitidistuskokkuvdttest,
kohtuistungite =~ aruandest,  tdpsemalt  tunnistajate  ilekuulamise  kohtuistungist,  ning
stitidistuskokkuvottes esitatud siiiistavate asjaolude kriitilisest analiitisist.

Esiteks menetlesid Egiptuse ametivoimud D. aruandes sisalduva kriitika kohaselt konealust asja
kiirustades ja teiseks kritiseerib ta kohtuistungite, kus ta viibis, toimumise tingimusi, kuna tema
hinnangul rikuti nende kdigus esimese hageja siilituse presumptsiooni ja kaitsedigusi. Neid
tdhelepanekuid arvestades jireldab ta oma aruandes, et ,arvestades seda, kuidas kriminaalkohus
kohtuistungeid juhatab, tekib kartus, et ta ei joua selles asjas digele otsusele [ja] et ta tunneb [avaliku
arvamuse] surve all sundi [moista siiiidistatavad siiiidi, jéttes kohtuotsuse tithistamise Egiptuse
kassatsioonikohtu tilesandeks]“.

M.-i aruanne puudutab 2012. aasta esimese hageja suhtes toimunud kahe kriminaalmenetluse raames
peetud kohtuistungeid, millest esimene kisitles aruande sonastuse kohaselt siiiidistust dritthingu
El-Dekheila aktsiate omandamises pettuse teel ja teine siiiidistust esimese siiiidistuse esemeks olevate
tegudega seotud rahapesus, mis toimikumaterjalidest ndhtuvalt vastavad Egiptuse ametivoimude
esitatud dokumentides kajastuvatele 2011. aasta kohtuasjadele nr 38 ja nr 291.

Hinnang, mille M. oma aruandes annab, pdhineb esiteks aruannetel, mille koostas Egiptuse advokaat
A., keda M. volitas tema eest kohtuistungitel osalema: M. selgitas, et eelistas alguses ise istungitel mitte
osaleda, sest ,esines korgendatud oht tema julgeolekule [tulenevalt] kohtuhoone ees toimunud
meeleavaldustest” ,kogu [esimese hageja suhtes] toimunud kohtumenetluse viltel®, ja teiseks tema
enda poolt 2011. aasta kohtuasja nr 38 raames toimunud kohtuistungil tehtud vahetutel
tdhelepanekutel.

M.-i aruande esimeses osas on esitatud kohtusaali kirjeldus, nii nagu ta seda ise vaatles ja analiiiisis,
ning teises osas erinevad aspektid, mille puhul ta A. aruannetes kirjeldatu puhul tdheldas voimalikku
pohiodiguste rikkumist, sealhulgas metallpuuri olemasolu siitidistatavate kinnipidamiseks, valvurite
kohalolu kohtusaalis, kuuldavuse probleeme, kriminaalkohtu piisavalt erapooletu hoiaku puudumist ja
meediakajastusest tingitud kahju. Nende tdhelepanekute pohjal jareldab ta, et ,arvestades
rahvusvahelise diguse norme pohidiguste valdkonnas, saab jireldada, et [esimese hageja] pohidigusi,
eelkoige oOigust oOiglasele kohtumenetlusele voib olla rikutud®. Lisaks, ,nii kriminaaltulu kiisimuses
toimunud menetluses kui ka rahapesu kiisimuses toimunud menetluses esineb seega mérkimisvaarne
[oiguslikult] ebapddeva siitidimoistmise oht”.

Kolmandaks viitasid hagejad noukoguga suheldes kolmele Egiptuse kassatsioonikohtu otsusele, mis on
kuulutatud vastavalt 2. detsembril 2012, 12. mail 2013 ja 14. detsembril 2013. Nendes kohtuotsustes
tihistas Egiptuse kassatsioonikohus esiteks esimese astme kohtu otsused, mis koikides konealustes
kohtuasjades tunnistasid stitidistatavad, sealhulgas esimese hageja, vastutavaks, ja moistsid neile
erinevad karistused, sealhulgas trahvid ja vangistuse, ja teiseks saatis kohtuasjad tagasi esimese astme
kohtusse uue otsuse tegemiseks. Nagu nahtub Egiptuse ametivoimude esitatud dokumendist, mida on
mainitud eespool punktis 82, tehti need kolm kohtuotsust vastavalt 2011. aasta kohtuasjas nr 107
(ebaseaduslikult antud energialitsentsid), 2011. aasta kohtuasjas nr 291 (rahapesu) ja 2011. aasta
kohtuasjas nr 38 (dritthingu El-Dekheila aktsiate pettuse teel omandamine).
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Neljandaks, hagejad viitasid Sveitsi Konfoderatsiooni kriminaalkohtu 12. detsembri 2012. aasta
kohtuotsusele ja kahele Liechtensteini Viirstiriigi konstitutsioonikohtu otsusele, mis kuulutati
28. augustil 2012 ja 30. septembril 2013. Need kohtuotsused on tehtud Egiptuse ametivoimude
taotlusel algatatud rahvusvahelise digusabi menetlustes. Neist kohtuotsustest esimene tithistab Sveitsi
ametiasutuste otsuse lubada neil ametivoimudel tutvuda kriminaaltoimikuga, mis muu hulgas puudutab
rahapesu, mille toimepanemises Egiptuse kodanikke kahtlustati.

Sveitsi Konfoderatsiooni kriminaalkohus tugines 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsuses teatavale
avalikule teabele, mis on kittesaadav rahvusvaheliste organisatsioonide aruannetes voi ajakirjanduses,
jareldamaks, et ,olenemata inimoiguste austamise problemaatikast [Egiptuses] on [selles riigis] praegu
ebakindel sisemine iileminekuaeg, millega kaasneb institutsioonide ebastabiilsus ning [tditev- ja
kohtuvoimu] soltumatuse ja omavahelise austuse kiisitavus®. Selle teabe pohjal tegi konealune kohus
jarelduse, et ,esineb vahetu oht, et [hagejatele] tekitatakse hiivitamatut kahju®.

Liechtensteini Viirstiriigi konstitutsioonikohtu kahe otsusega, 28. augusti 2012. aasta kohtuotsusega
ja 30. septembri 2013. aasta kohtuotsusega, tiithistati kaks kohtuotsust, millega oli jaetud rahuldamata
esimese hageja driiithingu esitatud kassatsioonkaebused méadruse peale kiilmutada selle &riithingu varad
esimese hageja suhtes Egiptuses toimuvate kriminaalmenetluste tottu. See kohus asus nimelt
seisukohale, et teabeallikatest, millele nimetatud é&riithing tugines, sealhulgas IBAHRI 2011. aasta
aruanne ja M.-i aruanne, piisab, et teha jareldus, et ta ,tdendas [esimese hageja] pohidiguste rikkumise

“«

ohtu [Egiptuses]“, vottes arvesse, et noutud oli iiksnes sellise ohu usutavuse toendatus.

Toimikumaterjalidest ilmneb, et hagejad edastasid koik tlalmainitud dokumendid peale IBAHRI
2014. aasta aruande juba kohtuasjades T-375/14—T-378/14 oma esimese ja teise viite toetamiseks, ja
ndukogu, kes esitas kostja vastuse, milles ta neile viidetele vastas, oli nende dokumentiga sellega
seoses juba tutvunud.

Hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamisele 2016. ja 2017. aastal eelnenud kirjavahetuses
esitasid hagejad teatavaid tdiendavaid toendeid nende pohidiguste austamise kohta Egiptuses.

Esiteks lisasid hagejad noukogule 29. veebruaril 2016 saadetud kirjale oma Egiptuse esindajate kirja,
mis puudutab esimese hageja suhtes toimuvaid erinevaid kohtumenetlusi, mida Egiptuse ametivoimud
mainisid 2. jaanuari 2016. aasta dokumentides. Tédpsemalt andsid nimetatud esindajad neist
menetlustest kolme kohta (2011. aasta kohtuasi nr 4, 2012. aasta kohtuasi nr 274 ja 2013. aasta
kohtuasi nr 376) teada, et neid ole kunagi teavitatud ,ametliku“ uurimise toimumisest ja et Egiptuse
ametivoimud jétsid rahuldamata nende taotluse toimikuga tutvumiseks. Lisaks viitsid hagejad oma
14. maértsi 2016. aasta kirjades, tuginedes Egiptuse juristi arvamusele, mis oli sellele kirjale lisatud, et
enne Egiptuse ametivoimude poolt nende suhtes tehtud varade killmutamise médruse joustumist ei
jargitud nende oigust olla dra kuulatud.

Teiseks juhtisid hagejad 7. martsi 2017. aasta kirjas noukogu tdhelepanu esimese hageja ennetavale
kinnipidamisele, mis leidis aset alates sellest kuupdevast ja mis nende hinnangul on muu hulgas
vastuolus EIOK artiklis 5 tagatud digustega.

iii) Hagejate esitatud asjaolude kéisitlemine noukogu poolt

Esiteks ilmneb toimiku materjalidest, et ndukogu vastas hagejate 23. detsembri 2014. aasta kirjale oma
24. martsi 2015. aasta kirjas. Viimati nimetatud kirjas ei ole sdnaselgeid viiteid hagejate véidetele
pohiodiguste rikkumise kohta Egiptuses, sealhulgas esimese hageja odiguse oiglasele kohtumenetlusele
rikkumisele, ega eespool punktides 91-102 mainitud dokumentidele, mis neid viiteid toetavad. Kiill
aga vastas ndukogu hagejate kartusele, mis puudutab esimese hageja suhtes algatatud
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kriminaalmenetluse alust ning mida pohistati jargmiste véidetega jargmises sonastuses: ,Noukogu ei
jaga teie seisukohta, et teie kliendi suhtes toimuvate kriminaalmenetluste algatamise asjaolud néitavad,
et need menetlused ei pohine iihelgi toendil ja on poliitiliselt motiveeritud.”

[konfidentsiaalne]

Toimiku materjalidest ei ilmne ka, et ndukogu poolne hagejate markuste ja dokumentide hindamine
oleks andnud alust ad hoc kontrollimisele Egiptuse ametivoimude poolt.

Eelnevast jareldub seega, et hagejaid puudutavate kannete ldbivaatamisel enne otsuse 2015/486
vastuvotmist asus noukogu vaikimisi, kuid tingimata seisukohale, et konealused téhelepanekud ja
dokumendid ei saanud olenemata nende asjakohasusest ja usutavusest otsuse 2011/172 kehtivuse
pikendamist kahtluse alla seada. Tadpsemalt tuleb PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumit ja
noukogu selgitusi arvestades asuda seisukohale, et noukogu leidis, et need ei sea kahtluse alla
hinnangut pohibiguste jargimisele Egiptuses, mis anti eelkdige selle memorandumi poéhjal, ja et need ei
vaja seega tdiendavat kontrollimist.

Nagu niditavad noukogu 21. martsil 2016 ja 22. martsil 2017 esimesele hagejale saadetud kirjad, piisis
see seisukoht hagejate vdidete suhtes, mis puudutavad oigusriigi pohimotte ja pohidiguste rikkumist
Egiptuses, hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamise kdigus 2016. ja 2017. aastal
muutumatuna.

Esiteks selgitas ndukogu nimelt oma 21. martsi 2016. aasta kirjas, et hagejate etteheiteid selle kohta,
kuidas Egiptuse ametivoimud esimest hagejat puuduvaid juhtumeid menetlesid, oleks tulnud kasitleda
Egiptuse kohtusiisteemi ja menetluste raames. Teiseks kinnitas ta oma 22. martsi 2017. aasta kirjas, et
hindas esimese hageja markusi pohiodiguste kaitse taseme kohta Egiptuse kohtumenetlustes ja tegi
sellest jarelduse, et on moistlik jiatkata Egiptuse ametivoimude pingutusi Egiptuse riigi kaotatud
summade tagasisaamisel.

Selle kohta tuleb markida, et eespool punktis 47 mainitud etteheites vdidavad hagejad sisuliselt, et see
seisukoht niitab, et noukogu eiras talle esitatud tdendeid ning talle seeldbi tekkinud kohustusi.
Esimese viite raames viidavad nad, et need vead muudavad otsused 2015/486, 2016/411 ja 2017/496
ebaseaduslikuks osas, milles need pikendavad otsusega 2011/172 kehtestatud piiravate meetmete korra
kehtivust tervikuna. Teise viite raames vdidavad nad, et vaidlustatud otsused ei ole osas, milles need
pikendavad hagejaid puudutavate kannete kehtivust, kooskdlas noukogu kohustusega austada
pohidigusi, mis tuleneb ELL artiklist 6 koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 3 loikega 5 ning harta
artiklitega 47 ja 48. Uldkohtu iilesanne on seega nende viidete analiiiisimisel kindlaks teha, kas
noukogu seisukoht on pohjendatud osas, mis puudutab talle hagejate poolt esitatud tdendeid, vottes
seejuures arvesse olukorda Egiptuses puudutavaid andmeid, mis néukogule teada olid.

b) Esimene viide, mille kohaselt otsused 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 mning mddrus
nr 270/2011 on éigusvastased

Kaesoleval viitel on kaks osa, millest esimeses vdidetakse, et otsused 2015/486, 2016/411 ja 2017/496
on Odigusvastased osas, milles nendega pikendatakse otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1 kehtivust, ja
teises, et mddruse nr 270/2011 artikli 2 16ige 1 on digusvastane.

1) Viite esimene osa, mille kohaselt otsused 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 on digusvastased osas,
milles nendega pikendatakse otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1 kehtivust

Hagejad vdidavad, et isegi kui oletada, et otsuse 2011/172 artikli 1 16ige 1 vois selle otsuse vastuvotmise

ajal ldhtuda selle otsuse pohjenduses 1 esitatud kaalutlustest, ei olnud see enam nii otsuse 2015/486
vastuvotmise kuupdeval, sest Egiptuse poliitiline ja kohtulik kontekst oli muutunud, ja seda
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peegeldasid nende poolt ndukogule enne seda kuupédeva edastatud toendid. Nii vdidavad nad, et
otsus 2015/486 ei saa tugineda eesmairgile toetada Egiptuse uusi ametivoime, sest esiteks toimus
Egiptuse ametivoimude tagandamine pdrast otsuse 2011/172 vastuvotmist, teiseks on Egiptuse
poliitiline keskkond ebastabiilne ja seda iseloomustavad pohidiguste ja oOigusriigi pohimotte
rikkumised, ning kolmandaks oli noukogu hagejate vahendusel saanud teavet, millest selgub, et
Egiptuse ametivoimud ei taganud esimesele hagejale diglast, erapooletut ja soltumatut kohtlemist ega
oOigusriigi pohimotte austamist. Hagiavalduse teises muutmisavalduses vididavad nad lisaks, et
dokumendid, mis nad esitasid otsuse 2011/172 artikli 1 1dike 1 6igusliku aluse puudumise
toendamiseks, nditavad iihtlasi, et need sdtted on noéukogu taotletavate eesmairkidega
ebaproportsionaalsed.

Noukogu viaidab, et hagejatel ei ole oOigust esitada otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1 ja mddruse
nr 270/2011 artikli 2 16ike 1 suhtes digusvastasuse vastuvdidet, vaid tema hinnangul saaks hagejad
selle peale esitada hagi ELTL artikli 263 alusel. Peale selle vastab ta iildisemalt, et Uldkohus ja
Euroopa Kohus on hagejate poolt kiesoleva viite raames esitatud argumendid juba tagasi litkanud.
Lisaks leiab ta, et loetellu kandmise kriteeriumide rikkumine ei ole o6igusliku aluse asjakohasuse
hindamisel asjakohane. Ta vididab ka, et erinevad asjaolud, millele hagejad kéesoleva viite raames
viitavad ehk Egiptuse poliitilises olukorras toimunud muutused, pohidiguste olukord selles riigis ja
hageja pohiviguste viidetav rikkumine ei ole otsuse 2011/172 raames voetud meetmete seaduslikkuse
hindamise seisukohalt asjakohased.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et kdesoleva viditeosa raames tuginevad hagejad kahele eraldiseisvale
viitele. Esiteks vdidavad nad, et otsuse 2011/172 artikli 1 ldikel 1, mille kehtivust on pikendatud
otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, puudub &iguslik alus, sest selle sitted ei vasta enam UV]JP
eesmarkidele. Teiseks vdidavad nad hagiavalduses ja hagiavalduse esimeses muutmisavalduses kaudselt
ning teises muutmisavalduses sonaselgelt, et noukogu on rikkunud proportsionaalsuse pohimaétet, sest
nende sitete kehtivuse pikendamine on Egiptuses valitseva olukorra muutumist arvestades ilmselgelt
ebasobiv.

i) Viide, et oiguslik alus puudub

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voimaldab o6igusakti
oigusliku aluse kontrollimine teha kindlaks digusakti andja padevuse ja kontrollida, kas selle digusakti
vastuvotmisel on rikutud menetlusnorme. Peale selle peab liidu oigusakti digusliku aluse valik
pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkoige
selle digusakti eesmérk ja sisu (vt 5. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. néukogu, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika; 15. veebruari 2016. aasta kohtuméarus Ezz jt
vs. ndukogu, T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78, punkt 47).

Kisitletavas viites kritiseerivad hagejad arutluskiiku, mille tulemusel Uldkohus jéudis 15. veebruari
2016. aasta kohtuméiruse Ezz jt vs. noukogu (T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78) punktis 47
jareldusele, et pérast hagejate esmakordset loetellu kandmist toimunud ,sotsiaalsed ja o6iguslikud
muutused”, millele hagejad viitasid esimeses vdites, mis samuti kisitles o6igusliku aluse puudumist,
saavad mojutada iiksnes vaidlustatud otsuse pohjenduste paikapidavust ning neid ei saa analiilisida
nende aktide digusliku aluse kontrollimise raames.

Hagejate viitel tuleneb nimelt kohtupraktikast, et kui akti ese ja sisu ldahtuvad erilisest sotsiaalsest ja
oiguslikust kontekstist, peab selle digusliku aluse kontroll tingimata hélmama selle konteksti arengut.

Sellegipoolest tuleb tédeda, et Uldkohtu arutluskidik, mida hagejad kritiseerivad, on iilekantav
kéesolevale juhtumile.
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Selles kiisimuses tuleb meelde tuletada, et nagu Uldkohus tédes 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses
Ezz jt vs. noukogu (T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 44) seoses otsusega 2011/172, piisab, kui selle aktiga
taotletakse eesmirke, mis seonduvad ELL artiklis 21 mainitutega, et seda saaks lugeda UVJP valdkonda
kuuluvaks. Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et arvestades UVJP laia sihtide ja eesmirkide hulka,
mida on mainitud ELL artikli 3 1oikes 5 ja ELL artiklis 21 ning UVJP puudutavates erisitetes, eelkdige
ELL artiklites 23 ja 24, ei saa selle akti pohjendatuse vaidlustamine ELL artiklis 21 maééaratletud
eesmirkide seisukohalt seada kahtluse alla selle akti o6iguslikku alust (vt selle kohta 5. martsi
2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 46).

Sama arutluskdik on kohaldatav ka otsuste 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 kontekstis, mis piirduvad
otsuse 2011/172 kehtivuse pikendamisega ja on tehtud samas poliitilises kontekstis, millega néhtuvalt
viimati nimetatud otsuse pohjendusest 1 soovitakse toetada Egiptuse poliitilist ja majanduslikku
stabiliseerumist, austades digusriigi pohimotet ja pohidigusi.

Isegi kui oletada, et Egiptuses valitsev olukord, mida silmas pidades ndoukogu otsuse 2011/172 vastu
vottis, on muutunud, ja kas voi liikunud vastassuunas demokratiseerimisprotsessile, mida toetab
poliitika, mille raames see otsus vastu voeti, ei saa see asjaolu igal juhul mojutada selle institutsiooni
padevust pikendada konealuse otsuse kehtivust ELTL artikli 29 alusel. Olenemata sellest asjaolust
kuuluvad otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 taotletud eesmairgid ja eeskirjad, mille kehtivust
need otsused pikendavad, sellegipoolest UVJP valdkonda, ning sellest asjaolust kiesoleval juhul piisab
hagejate viite tagasilitkkamiseks (vt selle kohta 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus parlament vs.
nodukogu, C-263/14, EU:C:2016:435, punktid 45-54).

Kohtupraktika, millele hagejad viitavad, ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla.

Mis esiteks puudutab 8. juuni 2010. aasta kohtuotsust Vodafone jt (C-58/08, EU:C:2010:321), siis piisab
kui mirkida, et Euroopa Kohus ei kisitlenud selles kiisimust, kas UVJP valdkonda kuuluv EL lepingu
site kujutab endast sobivat odiguslikku alust, vaid seda, kas EU artikli 95 1dige 1 (niiid ELTL
artikli 114 16ige 1) on sobiv diguslik alus, ja see tdhendas, et analiiiisida tuli sellel alusel vastuvoetud
aktiga thtlustatud valdkonna ildist konteksti ja konkreetseid tegureid, nii nagu need otsuse
vastuvotmise ajal ilmnesid (vt selle kohta 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08,
EU:C:2010:321, punktid 32-35 ning 39-47). Euroopa Kohtu arutluskiik selles kohtuasjas ei ole seega
kéesolevale asjale tilekantav.

Mis teiseks puudutab 11. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Sison vs. ndukogu (T-47/03, ei avaldata,
EU:T:2007:207) punkte 191-193, siis nendes punktides analiiiisib Uldkohus pohjenduste puudumist
kasitlevat vdidet, mitte digusliku aluse puudumist késitlevat véidet. Need ei ole seega asjakohased.

Mis kolmandaks puudutab 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse Tomana jt vs. ndukogu ja komisjon
(T-190/12, EU:T:2015:222) punkti 110, siis tuleb mirkida, et seda punkti tuleb tolgendada, arvestades
seda punkti iimbritsevat Uldkohtu arutluskdigu konteksti. Uldkohus ei soovinud selle arutluskiiguga
kontrollida, kas noukogu hinnang olukorra arenemisele Zimbabwes ja seda arengut silmas pidades
voetud piiravate meetmete kehtima jatmise vajadusele on pohjendatud, vaid tiksnes kontrollida, kas
noukogu taotles neid meetmeid véttes UVJP valdkonda kuuluvate eesmirkide saavutamist (vt selle
kohta 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Tomana jt vs. ndukogu, T-190/12, EU:T:2015:222, punktid 93—
111).

Seega tuleb ka oigusliku aluse puudumist kaisitlev véide tagasi litkata.
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ii) Vdide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et iildiselt on néukogul UV]JP raames digusaktide vastuvotmisel ulatuslik
kaalutlusdigus — UVJP on valdkond, mis néuab noukogult poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete
valikute tegemist ning seejuures keeruliste hinnangute andmist (vt selle kohta 28. novembri
2013. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti annab kohtupraktika noukogule
ulatusliku kaalutlusruumi, et méaaratleda iildised kriteeriumid, mille abil piiritleda nende isikute ring,
kelle suhtes voib votta piiravaid meetmeid, pidades silmas nende meetmete votmise eesmirke (vt selle
kohta 21. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Anbouba vs. néukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 41,
ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. noukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376,
punkt 48). Seega peab noukogul olema ka sama ulatuslik kaalutlusruum nende kriteeriumide
kohaldamise kehtivuse pikendamise iile otsustamisel.

Niisiis ei ole Uldkohtu iilesanne otsustada kdesoleva hagi raames selle iile, kas néukogu poliitika
toetada Egiptuse poliitilise stabiliseerumise protsessi, mida on mainitud otsuse 2011/172
pohjenduses 1 ja millest viimati mainitud otsus ja sellele jargnevad otsused ldhtuvad, on pohjendatud.

Samuti ei ole Uldkohtu iilesanne asendada néukogu hinnang enda omaga, kui kiisimuse all on
otsuse 2011/172 tegemise geograafiline voi poliitiline kontekst ja vajadus otsuse kehtivust seda
konteksti silmas pidades pikendada. Tema iilesanne on ainult kontrollida, kas noukogu on selle
vajaduse hindamisel ilmselgelt eiranud Egiptuse poliitilist ja oiguslikku konteksti iseloomustavate
asjaolude olulisust ja tosidust, vottes arvesse tema valduses olevat muud teavet ja selle otsuse
eesmarke.

Neid kaalutlusi arvestades tulebki analiiiisida argumente, mille hagejad esimese viite pohjendamiseks
on esitanud.

— Esimene argument, mis késitleb noukogu toetatud ,Egiptuse uute ametivoimude” ametist tagandamist

Koigepealt tuleb mairkida, et hagejate argument, et otsust 2011/172 ei saa lugeda tehtuks ,Egiptuse
uute ametivoimude toetamise poliitika raames®, nagu on 6eldud 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuse
Ezz jt vs. ndoukogu (T-256/11, EU:T:2014:93) punktis 44, sest need ametivoimud on ametist
tagandatud, pohineb valedel eeldustel.

Esiteks tuleb otsuse 2011/172 eesmirki — mida on meelde tuletatud eespool punktis 64 — arvestades
jatta sellega kehtestatud piiravad meetmed ildjuhul kehtima kuni ajani, mil Egiptuses toimuvad
kohtumenetlused on 16pule joudnud, et sdilitada nende kasulik moju. Jarelikult ei saa nende meetmete
kehtivuse pikendamine soltuda jarjestikustest valitsuse vahetustest, mis on aset leidnud pérast
H. Moubaraki 2011. aastal ametist lahkumisele jargnenud poliitilist iileminekuprotsessi.

Teiseks ilmneb 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuse Ezz jt vs. ndukogu (T-256/11, EU:T:2014:93)
punktist 44, et viljendi ,Egiptuse uute ametivoimude toetamise poliitika raames* all méistis Uldkohus
eesmirki ,toetada [Egiptuses rahumeelset ja korda austavat iileminekut demokraatlikule
tsiviilvalitsusele, mille aluseks on digusriigi pohimote ja mille puhul austatakse téielikult inimdigusi ja
pohivabadusi“, mida on mainitud otsuse 2011/172 pohjenduses 1. On tdsi, et nagu ndhtub muu hulgas
IBAHRI 2014. aasta aruandest, tagandati 2012. aasta juunis Egiptuses demokraatliku
tileminekuprotsessi kaigus vabariigi presidendiks valitud Mohammed Morsi ametist 2013. aasta juunis.
Vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, ei tulene nimetatud pohjenduse sonastusest siiski, et seda
protsessi toetav poliitika oli piiratud konkreetse riigijuhi moodustatud valitsuse toetamisega ehk pérast
H. Moubaraki 2011. aastal ametist lahkumist toimunud valimiste jirel moodustatud esimese
tsiviilvalitsusega. Igal juhul ei ole eespool punktis 131 esitatud selgitusi arvestades Uldkohtu iilesanne
teha otsus kiisimuse kohta, kas see toetav poliitika oli jatkuvalt aktuaalne ka péarast M. Morsi ametist
tagandamist.
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Seega ei saa need kaalutlused seada kahtluse alla [konfidentsiaalne]. Piisab kui tuletada meelde, et —
nagu margitud eespool punktis 135 — need meetmed tuleb iildjuhul jitta kehtima kuni ajani, mil
Egiptuses toimuvad kohtumenetlused on 16pule joudnud, et siilitada nende kasulik moju.

Argument, mis on tuletatud Egiptuse ,uute ametivoimude“ ametist tagandamisest, tuleb seega tagasi
likata.

— Teine argument, mis on tuletatud Egiptuse poliitilisest kontekstist tingitud riskidest ning oigusriigi
pohimotte ja pohidiguste viidetavast rikkumisest

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et nagu vdidavad hagejad, annab nende esitatud teave, eelkodige see, mis
tuleneb IBAHRI aruannetest, tunnistust markimisvadrsest poliitilisest ja institutsioonilisest
ebastabiilsusest Egiptuses, mis algas parast H. Moubaraki ametist lahkumist 11. veebruaril 2011 ja
kestis nihtuvalt hagejate poolt 1. juunil 2017 Uldkohtu kiisimustele antud vastusest kuni uue
pohiseaduse vastuvotmiseni jaanuaris 2014 ja Abdel Fattah al-Sisi vabariigi presidendiks valimiseni
moned kuud hiljem. Nendest dokumentidest ilmneb ka, et selle ajavahemiku poliitilist konteksti
iseloomustasid suured pinged ametivoimude ja poliitiliste oponentide vahel, millega kaasnes teatav hulk
inimkaotusi.

Kohtuliku konteksti kohta ilmneb koénealustest dokumentidest, et eespool punktis 139 mainitud
poliitilised pinged véljendusid muu hulgas ka repressiivses karistuspoliitikas, mis oli suunatud
poliitiliste vastaste vastu, tagades ebapiisava pohidiguste kaitse. Nendes dokumentides mainitakse ka
tditevvdoimu korduvaid sekkumisi ja sekkumiskatseid kohtuvdimu eesdigustesse vihemalt M. Morsi
ametiajal. Samuti annavad need dokumendid aimu endiste juhtide, nagu H. Moubarak, ja esimese
hageja ning nende ldahedaste suhtes toimuvate kohtuprotsesside laialdasest meediakajastusest ja avaliku
arvamuse survest ndha nende isikute vastutuse tuvastamist, ning kartusest, et kohtusiisteemi puuduste
tottu ei joua see protsess lopule.

Samades dokumentides on esitatud ka kirjeldus Egiptuse kohtusiisteemi toimimisest asjasse puutuval
ajavahemikul. Nii viitavad need dokumendid selle siisteemi tunnusjoontele, mis dokumentide
koostajate hinnangul norgendavad pohidiguste kaitset Egiptuse kohtute poolt, kuigi pohimotteliselt on
pohiodiguste kaitse tagatud nende kohtute jaoks siduva oigusliku raamistikuga. Nende tunnusjoonte
hulgas on eeskitt mainitud tditevvdimule antud péadevust nimetada ametisse prokurdre ja mojutada
kohtunike ametikédiku, ning hdired kohtunike ametisse nimetamisel ja koolitamisel, sealhulgas
pohiodigusi kasitlevate rahvusvaheliste normide valdkonnas. Neile tunnusjoontele lisanduvad D. ja M.-i
aruannetes kirjeldatud kriminaalmenetluste raames peetavate kohtuistungite toimumise materiaalsed
tingimused, millest moned ei ole nende aruannete pdhjal nimetatud kohtuistungitele eriomased ja mis
nende autorite viitel tdhendavad, et mitte koik nouded, mis peaks tulenema oigusest oiglasele
kohtumenetlusele, ei ole tagatud.

Neist dokumentidest ilmneb iihtlasi esiteks, et Sveitsi Konfoderatsiooni kriminaalkohus tugines
12. detsembri 2012. aasta kohtuotsuses nii asjaoludele, mis puudutavad Egiptuses 2012. aastal
valitsenud poliitilist ebastabiilsust, kui ka asjaoludele, mis annavad tunnistust tditevvoimu sekkumisest
kohtuasjadesse, mis on tuvastatud erinevate avalike allikate pohjal, ja teiseks, et Liechtensteini
Virstiriigi konstitutsioonikohus asus 28. augusti 2012. aasta kohtuotsuses ja 30. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses seisukohale, et IBAHRI 2011. aasta aruanne Egiptuse kohtusiisteemi kohta ning M.-i
aruandes kirjeldatud asjaolud annavad tunnistust esimese hageja pdhidiguste rikkumisest Egiptuses.

Sellegipoolest, isegi kui oletada, et koiki nendes dokumentides mainitud asjaolusid saab lugeda
toendatuks, ei saa nende pohjal igal juhul jdreldada, et otsuse 2011/172 kehtivuse pikendamine
otsusega 2015/486 oli ilmselgelt vastuolus esimesena nimetatud otsuse pdhjenduses 1 seatud
eesmarkidega.
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Esiteks ei voimalda need asjaolud jouda jareldusele, et Egiptuse poliitilist konteksti aastatel 2011-2014
iseloomustanud poliitiline ja institutsiooniline ebastabiilsus hairis kogu Egiptuse kohtusiisteemi voimet
tagada oigusriigi pohimotte ja pohidiguste jargimine, ning et selle poliitika raames otsusega 2011/172
kehtestatud varade kiilmutamine, mis muu hulgas toimus just nende pohimotete jérgimise tagamiseks,
on seega muutunud ilmselgelt ebasobivaks.

Tosi, konealustest dokumentidest ilmneb, et Egiptuses valitsenud poliitiline ja institutsiooniline
ebastabiilsus vois eelkdige 2012. aastal olla tiks maédramatustegur osas, mis puudutab ohtu, et
tditevvoim sekkub pooleli olevatesse kohtuasjasse, ja see voib Euroopa kohtuinstantsile anda alust
oigusabi meetmete tithistamiseks.

See ebastabiilsus ei saanud aga olla piisav pohjus selleks, et noukogu lopetaks otsuse 2011/172
kehtivuse pikendamise, sest arvesse tuleb votta ka asjaolusid, mis olid talle teada otsuse 2015/486
vastuvotmise ajal. Nimelt, koigepealt [konfidentsiaalne]. Jargmiseks, iikski hagejate esitatud tdenditest
ei anna alust jarelduseks, et see ebastabiilsus mojutas otsuses 2011/172 nimetatud isikute suhtes
Egiptuses toimunud kriminaalmenetlusi. Viimaseks, otsuste 2015/486, 2016/411 ja 2017/496
vastuvotmise ajal olid noukogu késutuses ajakohastatud andmed selle kohta, mis seisus olid
otsuse 2011/172 lisas loetletud isikute suhtes toimunud kriminaalmenetlused (vt eespool punktid 87
ja 88), ning nendest andmetest ei ilmne niisuguseid mojutusi, vaid need menetlused kulgesid
tavapéraselt, 1oppedes teatud juhtudel asja lopetamisega tdendite puudumise tottu, teatud juhtudel aga
nende isikute suhtes tehtud stiidimoistva kohtuotsuse tithistamisega Egiptuse kassatsioonikohtu poolt.

Teistsugust jireldust ei saa teha ka pohidiguste viidetavatest rikkumistest, mida Egiptuses sel
ajaperioodil vdidetavalt toime pandi kokkuporgetes voimude ja meeleavaldajate, eeskatt poliitiliste
vastaste vahel, ega ka viimaste suhtes rakendatud repressiivsest karistuspoliitikast. Hagejate esitatud
toenditest ei ilmne nimelt, et need rikkumised oleksid isegi juhul, kui need toesti siindisid, saanud
mojutada kriminaalmenetlusi riigi vara seadusvastases omastamises siilidistatud isikute suhtes, keda
puudutab ka otsus 2011/172. Neid kriminaalmenetlusi puudutavate toendite kohta tuleb todeda, et
kuigi neist selgub, et avaliku arvamuse surve vdis monesid neist menetlustest mojutada, ei saa sellest
jareldada, et on oht, et koikides nendes menetlustes rikuti 6igust diglasele kohtumenetlusele ja siiiituse
presumptsiooni austamisele.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla kohtusiisteemi toimimist késitlev teave, mis tuleneb eelkoige
IBAHRI, D. ja M.-i aruannetest. On tdsi, et need aruanded viitavad vajakajddamistele kohtu soltumatuse
kaitses Egiptuse oigussiisteemis ja hdiretele kohtute praktilises toimimises, mis vdivad ndrgendada
pohidiguste konkreetset kaitset selle siisteemi raames. Nendest ei ilmne aga siiski, et need asjaolud
kahjustaksid siistemaatiliselt Egiptuse kohtute voimet tagada oigusriigi pohimétte ja pohidiguste
austamine sellistes kohtumenetlustes, millest noukogu otsuse 2011/172 tegemisel ldhtus.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla ka Sveitsi Konfoderatsiooni kriminaalkohtu 12. detsembri
2012. aasta otsus ega Liechtenstein konstitutsioonikohtu 28. augusti 2012. aasta ja 30. septembri
2013. aasta otsused, millele hagejad viitavad. Isegi juhul, kui kohtulikud meetmed, mille need kohtud
tithistasid, oleks vorreldavad otsusega 2011/172 voetud meetmetega, tuleneb nendest kohtuotsustest
nimelt, et need on tehtud teistsugustel faktilistel ja 6iguslikel asjaoludel kui need, mis omavad tdhtsust
kéesoleva viite raames. Nimelt, esiteks tuleb vilja tuua, et nendes kohtuotsustes kisitlesid mainitud
kohtud faktilisi asjaolusid, mis olid kdttesaadavad vastavalt 2012. ja 2013. aastal, mitte aga hiljem
toimunud asjaolusid. Teiseks ei ole tiihistatud meetmete puhul tegemist meetmete korraga, vaid need
on iiksikmeetmed ning erinevalt kdesolevast asjast ei olnud nende kohaldamise ldpetamiseks vaja
toendada pohidiguste siistemaatiliste rikkumiste ohtu Egiptuse kohtusiisteemis.

Viimaseks, hagejate poolt 2016. ja 2017. aastal esitatud tdiendavad dokumendid digusriigi pohimatte ja

pohidiguste austamise iildise olukorra kohta ei anna alust otsuste 2016/411 ja 2017/496 teistsuguseks
analiiisiks.
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Esiteks, liidu nimel aastatel 2011-2016 tehtud deklaratsioonid, millele hagejad hagiavalduse esimeses
muutmisavalduses tuginevad, ei puuduta kohtumenetlusi, millele néukogu tugines otsuse 2011/172
tegemisel. Peale selle ei ole asjaoluga, et liidu ametiasutused viljendavad oma muret seoses
pohiodiguste rikkumise ja Oigusriigi pohimdtte eiramisega Egiptuses voi nouavad Egiptuse
ametivoimudelt sellisest rikkumisest voi eiramisest hoidumist, sealhulgas kohtusiisteemi kontekstist,
iseenesest vastuolus see, et ndukogu abistab neid ametivoime konkreetsete kohtumenetluste raames.
Tapsemalt tuleb maérkida, et sellise poliitika raames, mille eesmark on saavutada 6igusriigi pohimotte
ja pohidiguste austamine Egiptuses, ei ole Egiptuse ametivoimude abistamine vditluses riigi vara
seadusvastase omastamisega vastuolus mure viljendamise voi nduetega, millega kutsutakse iiles neid
ametivoime endid neid pohimotteid austama, vaid vastupidi tdiendab selliseid avaldusi.

Teiseks, mis puudutab rahvusvahelise juristide komisjoni poolt 2016. aasta septembris koostatud
aruannet ,A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and Accountability”,
siis ei ilmne {hestki toimikus olevast tdendist, et hagejad oleks selle noukogule edastanud enne
otsuse 2017/496 vastuvdtmist. Seega ei saa ndukogule ette heita, et ta ei votnud selles aruandes olevat
teavet arvesse selle kindlaks tegemisel, kas otsuse 2011/172 kehtivuse pikendamine on kooskolas selle
otsuse aluseks oleva poliitika eesmarkidega. Selle kohta tuleb kiill nentida, et see teave langeb kokku
IBAHRI aruannetes sisalduva teabega Egiptuse kohtusiisteemi toimimisest, sealhulgas nendes
aruannetes kasitletud ajavahemikest hilisema aja osas. See teave ei puuduta aga kriminaalmenetlusi,
millest noukogu ldhtus, ega anna alust jareldada, et selle kohtusiisteemi voime tagada pohidiguste
austamine oli nende menetluste puhul siistemaatiliselt hairitud.

Teiseks, hagejate esitatud toenditest ei ilmne, et noukogu tegi ilmse hindamisvea, leides et tema
kdsutuses on piisavalt teavet, et ta saaks pidada moistlikuks jdtkata Egiptuse ametivoimudega
otsuses 2011/172 alustatud koost6od ilma, et tal oleks vaja ldbi viia tdiendavat kontrolli.

Hagejad ei ole nimelt tdendanud, et kui ndukogu andis vaikimisi, kuid tingimata sellise hinnangu,
kaalus ta ilmselgelt ebadigesti selle koostdo jdtkamise seisukohalt olulisi asjaolusid ehk iihelt poolt
selles koostod eesmirki ja teiselt poolt selle otsuse tegemise aluseks oleva poliitika eesmairki, s.o
Egiptuse poliitilise ja majandusliku stabiliseerumise toetamist, austades oigusriigi pohimotet ja
pohidigusi.

Selle kohta tuleb markida, et kuna otsusega 2011/172 kehtestatud piiravate meetmete ainus eesmérk on
holbustada Egiptuse ametivoimudel tuvastada riigi vara seadusvastast omastamist ja tagada, et neil
ametivoimudel sdiliks voimalus selle omastamise teel saadud tulu tagasi nouda, siis ei ole vélistatud, et
see kord siilitab oma aktuaalsuse ka juhul, kui toimuvad demokraatliku protsessi, digusriigi pohimatte
ja pohidiguste austamise seisukohalt ebasoodsad poliitilised ja kohtulikud muutused. Seega oli néukogu
tilesanne tema kdsutuses olnud teavet arvestades hinnata, kas ta saab moistlikult arvata, et Egiptuse
ametivoimude abistamise jatkamine voitluses riigi vara seadusvastase omastamisega jddb ka sellises
kontekstis meetmeks, mis sobib eesmérgi toetada poliitilist stabiilsust ja digusriigi pohimotte austamist
selles riigis saavutamiseks.

Samas, nagu todetud eespool punktides 144—152, tuleb esiteks maérkida, et hagejate esitatud teave
eraldivoetuna ei voimalda jareldada, et nimetatud poliitilised ja kohtulikud muutused hairisid oluliselt
Egiptuse ametivoimude voimet tagada Oigusriigi pohimotte ja  pohidiguste austamine
kohtumenetlustes, millest ldhtuvalt tehti otsus 2011/172.

Teiseks sai noukogu arvesse votta Egiptuse oigussiisteemi pakutavate tagatiste olemasolu. Nii ilmneb
eelkoige IBAHRI aruannetest, et esiteks on Egiptus thinenud kodaniku- ja poliitiliste oiguste
rahvusvahelise paktiga ning pohidiguste kaitse piirkondlike rahvusvaheliste aktidega, ja teiseks on
kohtuvoimu soéltumatus tagatud Egiptuse pohiseadusega, kusjuures selles valdkonnas tehti edusamme
2014. veebruaris vastu voetud uue pdhiseadusega. Lisaks ilmneb eespool punktis 86 mainitud PGO
9. veebruari 2015. aasta memorandumist oiguskaitsevahendite kohta, mida otsusega 2011/172
puudutatud isikutel on véimalik Egiptuse kriminaalmenetluses kasutada, et need menetlused kuuluvad
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diguslikku raamistikku, milles asjasse puutuvatele isikutele on tagatud tohus kohtulik kaitse. Uhtlasi —
nagu on rohutatud eespool punktis 146 — ilmnes seoses otsuste 2015/486, 2016/411 ja 2017/496
vastuvotmisega Egiptuse ametivoimude poolt esitatud ajakohastatud andmetest asjaomaste
kriminaalmenetluste kohta, et otsuse 2011/172 lisas loetletud isikud olid saavutanud nende suhtes
tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste tithistamise.

Selle kohta tuleb maérkida, et mis eelkdige puudutab PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumit, siis
hagejad ei saa nouda selle vastuvoetamatuks tunnistamist kdesoleva viite raames osas, mis puudutab
otsust 2015/486, kuna on selge, et ndukogu sai selle otsuse vastuvotmisel selle memorandumi sisule
tugineda. Teiseks, nagu on tddetud eespool punktis 88, voeti selle memorandumi sisu ille NCRAA
5. detsembri 2016. aasta memorandumisse, mis edastati hagejatele enne otsuse 2017/496 vastuvotmist.
Peale selle lisas noukogu oma 21. aprilli 2017. aasta kirjalikus vastuses menetlust korraldavale
meetmele need memorandumid kdesoleva kohtuasja toimikusse. Hagejatel oli seega voimalus esitada
selle dokumendi sisu kohta mirkusi nii oma 1. juuni 2017. aasta kirjalikus vastuses Uldkohtu
kiisimustele kui ka kohtuistungil.

Viimaseks, nagu rohutatud eespool punktis 151, ei ole asjaolu, et ndukogu abistab Egiptuse ametivoime
voitluses riigi vara seadusvastase omastamisega, vastuolus liidu ametiasutuste mure véljendamise voi
noduetega, mis puudutavad voimalikke pohidiguste voi digusriigi pohimotte rikkumisi Egiptuses.

Seega ei teinud noukogu ilmselt hindamisviga, kui ta leidis, et tema késutuses on piisavalt teavet
Egiptuse poliitilise ja kohtuliku konteksti kohta, jatkamaks otsuse 2011/172 vastuvotmisel Egiptuse
ametivoimusega alustatud koostdod, ja et hagejate esitatud tdendid ei anna alust viia enne selle otsuse
pikendamist labi taiendavat kontrolli.

— Kolmas argument, et esimese hageja suhtes Egiptuses toimuvates kriminaalmenetlustes ei austata
tema oigust oiglasele kohtumenetlusele

Kéaesoleva argumendi kohta tuleb markida, et isegi juhul, kui hagejate esitatud toenditest ilmneks oht,
et Egiptuse ametivoimud ei taga esimesele hagejale digust diglasele kohtumenetlusele, mojutaks see
olenevalt asjaoludest ainult seda, kas hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamine
otsuse 2011/172 lisas olevas loetelus oli seaduslik. See ei saaks seevastu mojutada selle otsuse artikli 1
16ikes 1 ette ndhtud varade kiilmutamise korra seaduslikkust.

Otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sétestatud kriteeriumid ndevad nimelt tldiselt ja abstraktselt ette
Egiptuse riigi vara seadusvastase omastamise eest vastutavate isikute ja nendega seotud isikute loetellu
kandmise. Need kriteeriumid ei viita seosele nende isikute loetellu kandmise ja konkreetsete
kriminaalmenetluste vahel, mis esimese hageja suhtes toimuvad.

Pealegi ei anna oht, et rikutakse esimese hageja digust diglasele kohtumenetlusele, iseenesest tunnistust
selle oiguse siistemaatilisest rikkumisest, mis voib mojutada koigi otsuse 2011/172 lisasse kantud
isikute vastavaid oigusi.

Seetottu on kéesolev argument tulemusetu osas, milles sellega pohjendatakse vaidet, et otsuse 2011/172
artikli 1 16ige 1, mille kehtivust pikendati otsusega 2015/486, on digusvastane. See argument saab olla
asjakohane ainult teise viite raames, millega vdidetakse, et vaidlustatud otsustega on rikutud kohustust
austada pohiodigusi. Seetottu tuleb seda analiiiisida selle vdite raames.

Koigest eeltoodust tuleneb seega, et hagejad ei ole tdendanud, et otsuse 2011/172 artikli 1 1dike 1
kehtivuse pikendamine otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 oli Egiptuses valitsevat olukorda
arvestades ilmselgelt sobimatu ja et jérelikult on rikutud proportsionaalsuse pohimotet. Kdesoleva
vdite esimene osa tuleb seega tervikuna tagasi liikata, ilma et oleks vaja analiiiisida selle viiteosa
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lahtekohaks oleva digusvastasuse viite vastu esitatud vastuvoetamatuse vdidet, mille noukogu kostja
vastuses esitas (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndéukogu, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

2) Teine vditeosa, mille kohaselt puudub mddruse nr 270/2011 artikli 2 loikel 1 oiguslik alus

Hagejad vdidavad, et méaérusel nr 270/2011 puudub oiguslik alus, sest see mdarus ei saa kehtiva otsuse
puudumise tottu tugineda ELTL artikli 215 loikel 3 ega sama artikli 16ikel 2, sest nende ja kolmanda
riigi valitsuse vahel puudub seos.

Selle kohta piisab, kui iihelt poolt mérkida, et — nagu ilmneb eespool punktidest 118—-165 — kéesolev
digusvastasuse viide tuleb tagasi litkkata osas, milles see on suunatud otsuse 2011/172 artikli 1 1dike 1
vastu, mille kehtivust on pikendatud otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496, ja teiselt poolt, et
Uldkohus on hagejate hagisid kohtuasjades T-256/11 ja T-279/13 lahendades otsustanud, et miirus
nr 270/2011 voeti digusparaselt vastu ELTL artikli 215 16ike 2 alusel, kuivord see sédte voimaldab votta
piiravaid meetmeid mis tahes isiku vastu juhul, kui need on ette niahtud UVJP raames vastu voetud
otsuses (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punktid 30—
33, ja 15. veebruari 2016. aasta kohtumééirus Ezz jt vs. ndukogu, T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78,
punkt 49). Seega on kéesolev digusvastasuse viide alusetu ja see tuleb tagasi liikata ilma, et oleks vaja
hinnata selle vastuvoetavust.

Seetottu tuleb kdesolev viiteosa ja niisiis ka esimene véide tervikuna tagasi liikata.

¢) Teine vdide, et noukogu on rikkunud ELL artiklit 6 koostoimes ELL artiklitega 2 ja 3 ja harta
artiklitega 47 ja 48

Teine vaide koosneb kahest osast.

Esimeses viiteosas leiavad hagejad, et noukogul on tulenevalt ELL artiklist 6 koostoimes ELL artikliga 2
ja artikli 3 loikega 5 kohustus edendada pohidiguste kaitset. Nad vididavad, et esiteks ei veendunud
noukogu, et hagejate pohidigusi austati, ja teiseks ldhtus ta vastupidi kohtupraktika nouetele
timberliikkamatust eeldusest, et Egiptuse ametivoimud tdidavad pohidiguste austamise kohustust
(21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 105
ja 106, ning 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus LTTE vs. noukogu, T-208/11 ja T-508/11,
EU:T:2014:885, punkt 139). Nende hinnangul aga rikuti kohtumenetlustes, mis nende suhtes Egiptuses
toimusid, nende digust diglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsioonile, mis on sitestatud harta
artiklites 47 ja 48. 4. oktoobri 2017. aasta vastuses Uldkohtu kiisimusele 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsuse noukogu vs. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) tdhtsuse kohta kédesoleva kohtuasja jaoks
vastasid nad, et see kohtuotsus toetab nende seisukohta.

Lisaks, nagu margitud eespool punktis 164, seondub kéesoleva viitega ka hagejate poolt esimese viite
esimeses  osas  esitatud argument, et hagejate loetellu kandmine on  vastuolus
otsuse 2011/172 eesmirkidega, mis on esitatud selle pdhjenduses 1, vottes arvesse hagejate poolt
ndukogule esitatud tdenditest ilmnevat ohtu, et Egiptuse ametivoimud ei taga esimesele hagejale tema
oiguse oiglasele kohtumenetlusele austamist. Seda argumenti, mille ldhtekoht erineb hagejate poolt
kéesoleva viite esimese osa pohjendamiseks esitatud argumentidest, tuleb késitada selle viite teise
osana.

Noukogu ei noustu ulatusega, mille hagejad soovivad kéesoleva viite raames anda tema kohustusele

votta arvesse nende argumente esimese hageja pohidiguste rikkumise kohta tema suhtes toimunud
kriminaalmenetlustes.
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Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et pooltevaheline vaidlus kdesoleva viite raames ei puuduta —
samamoodi nagu esimese viite esimese osa raameski — kiisimust, kas asjaolu, et ndukogu ei
kontrollinud oigusriigi pohimoétte ja pohidiguste austamist Egiptuses, mojutab kokkuvottes
otsuse 2011/172 alusel vastu voetud piiravate meetmete korra kehtivuse pikendamise seaduslikkust.
See puudutab kiisimust, kas asjaolu, et ndukogu viidetavalt eiras esimese hageja Oiguse odiglasele
kohtumenetlusele rikkumist tema suhtes Egiptuses toimunud kriminaalmenetlustes, mojutas esiteks
esimese hageja ja teiseks teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes voetud varade kiilmutamise
iiksikmeetmete kehtivuse pikendamise seaduslikkust.

Siinkohal tuleb endiselt sissejuhatavalt lisada, et vihemalt hagis ei vdida hagejad, et teise, kolmanda ja
neljanda hageja suhtes toimuvates kohtumenetlustes oleks rikutud digust diglasele kohtumenetlusele ja
siilituse presumptsiooni. Samas on nimetatud hagejad kantud otsuse 2011/172 lisasse pohjendusega, et
nende suhtes toimuvad kohtumenetlused, mis on seotud esimese hageja suhtes toimuva
kriminaalmenetlusega. Sellest tuleb seega jdreldada, et hagejad leiavad, et esimese hageja digusvastane
loetellu kandmine, mis toi kaasa tema pohidiguste rikkumise, toi kaasa ka teise, kolmanda ja neljanda
hageja loetellu kandmise digusvastasuse.

Esmalt tuleb kasitleda teist vaiteosa.

1) Teine vditeosa, mille kohaselt on hagejaid puudutava kande kehtivuse pikendamine vastuolus
otsuse 2011/172 pohjenduses 1 mainitud eesmdrkidega

Tuleb meelde tuletada, et nagu tddetud eespool punktis 68, ei ole otsuse 2011/172 eesmairgil, mis on
holbustada Egiptuse ametivoimudel tuvastada riigi vara seadusvastast omastamist ja voimaldada neil
riigi vara seadusvastasest omastamisest saadud tulu tagasi nouda, mingit tdhtsust selle otsuse
pohjenduses 1 loetletud ning varade kiillmutamisega toetatud eesmirkide edendada demokraatiat,
oigusriiki ja inimoigusi seisukohalt, kui see tuvastamine ja tagasinbudmine on toimunud
digusemdistmisest ilmajdtmise teel voi meelevaldselt.

Vastasel juhul oleks ilmselge, et selline varade kiilmutamine ei aita Egiptuse ametivdoime nende
voitluses riigi vara seadusvastase omastamisega ega ammugi aitaks kaasa demokraatia, oigusriigi ja
inimodiguste edendamise poliitika eesmirkide saavutamisele, mille raames otsus 2011/172 on tehtud,
vaid oleks nende eesmirkidega ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Sellegipoolest viidavad hagejad kdesolevas viiteosas, et nende poolt noukogule esitatud tdendid
nditasid, et noukogu pidi eeldama, et Egiptuse ametivoimud ei taga esimese hageja suhtes toimuvates
kriminaalmenetlustes oiglast, soltumatut ja erapooletut kohtlemist. Jérelikult on selleks, et see
argument oleks tulemuslik, vajalik, et hagejate esitatud tdendid annaks ilmselgelt aimu esimese hageja
diguse odiglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsiooni piisavalt raskest rikkumisest, mis annaks
noukogule alust jareldada, et konealuses kriminaalmenetluses tekiks sellest hagejale hiivitamatu kahju
ja toendoliselt saavutataks menetluse tulemus digusemdistmisest ilmajitmise teel. Need toendid oleks
seega pidanud olema piisavalt veenvad, et viia noukogu pelgalt nende hindamise pohjal jareldusele, et
ta ei saa hagejate varade kiilmutamise kehtivust enam pikendada, ilma et teeks ta nende eesmairkide
seisukohalt tdiesti sobimatut otsust.

Selle kohta tuleb maérkida, et osas, milles kéesolev vdide puudutab otsuse 2011/172 kehtivuse
pikendamist 2015. aastal, tuleb meelde tuletada, et enne, kui voeti vastu otsus 2015/486, esitasid
hagejad noukogule D. ja M.-i aruanded, mida on kirjeldatud eespool punktides 92-98 ning mis
kasitlevad otseselt kiisimust esimese hageja oOiguse Oiglasele kohtumenetlusele ja siilituse
presumptsiooni rikkumisest konkreetsetes kriminaalmenetlustes. Samuti tuleb meelde tuletada, et
nagu margitud eespool punktides 99 ja 103, sai ndukogu selle kuupideva seisuga arvesse votta ka
Egiptuse kassatsioonikohtu poolt nendes kriminaalmenetlustes esitatud pohjendusi, mis voivad olla
asjakohased, hindamaks hagejate viiteid nende rikkumiste kohta. Viimaseks, Egiptuse kohtusiisteemi
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puudutavad tdoendid, mida on mainitud eespool punktides 140-142, voivad anda kontekstuaalset teavet,
mille pohjal hinnata ohtu, et sellised rikkumised mojutavad esimese hageja suhtes toimuvate
kriminaalmenetluste tulemusi.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et D. ja M-i aruanded sisaldavad teatavat teavet, millest ilmneb, et
nendes aruannetes vaadeldud kriminaalmenetluse etappides ei jargitud diguse odiglasele
kohtumenetlusele erinevaid komponente, ja need moélemad teevad jérelduse, et kohtuotsuste puhul,
milles hinnatakse hageja vastu esitatud siilidistuste pohjendatust, esineb oht, et need on odiguslikult
norgad.

Koigepealt sisaldavad konealused aruanded teatava hulga tdhelepanekuid, millest ilmneb, et nendes
kirjeldatud kohtuistungite toimumise tingimused ei olnud tdielikult sobivad siiiidistatavate, sealhulgas
esimese hageja, kaitsediguste teostamiseks, kuna esiteks oli advokaatidel ja veelgi enam esimesel
hagejal raskusi kohtuistungi kdigu jalgimisega ja selles nouetekohaselt osalemisega, teiseks oli esimese
hageja advokaatidel temaga suhtlemine raskendatud, ja kolmandaks seadis kriminaalkohus piirangud
siitidistatavate ja nende esindajate voimalusele esitada tdendeid ja lasta tunnistajatel siiiidistatava
kasuks itlusi anda, ja samuti vaielda tulemuslikult vastu siilidistaja esitatud asjaoludele ja
tunnistajatele ning siitidistatavatel endil sona saada.

Teiseks on neis aruannetes ehk eeskitt D. aruandes sisuliselt vdidetud, et esimese hageja kartus, et
tema suhtes ei olda erapooletud, on objektiivselt pohjendatud. Esiteks annab D. aruande kohaselt
tunnistust negatiivselt erapoolikust suhtumisest selle isiku suhtes see, et prokuratuuri uurimine toimus
eriti lithikese aja jooksul, ja see, et Egiptuse teiste toOsturite suhtes, kes samuti oli saanud tasuta
energialitsentse, uurimist ei alustatud. Samuti leiab selle aruande koostaja, et kohtu samasugune
kallutatus viljendus kohtuistungitel kriminaalkohtu silmapaistvalt erinevas suhtumises esiteks
siitidistuse poolel osalenud erinevatesse isikutesse ja siilidistatavate kasuks tunnistanute vastu
suunatud vaenulikesse reaktsioonidesse, ja teiseks kaitseadvokaatidesse ja siitidistatavatesse. Teiseks on
M.-i aruandes konealuse kriminaalkohtu erapooletuse puudumine tuletatud nii kohtu liikmete
ruumilisest ldhedusest prokurdriga kui ka kohtu presidendi toimingutest, mis tunduvad viitavat soovile
toetada siitidistust.

Kolmandaks ilmneb neist aruannetest, et D. ja M. leidsid, et esimese hageja siilituse presumptsiooni
sdilitamise tingimused ei olnud tdidetud. D. viitab selles osas esiteks tdendite ebapiisavale otsimisele
siitidistaja uurimise kiigus, mis tema hinnangul viidi ldbi kiirustades, ja teiseks eelistele, mille
kriminaalkohus andis siiiidistusele, juhtides kohtuistungit viisil, mis jattis D. hinnangul mulje, et
kriminaalkohus Kkartis, et ,talle heidetakse ette vaenulikku suhtumist kodanikesse“. M. leiab selle
kohta, et nii siitidistatavate suhtes kohtuistungil voetud fiiiisilise isoleerimise meetmed kui ka
kohtuistungi meedikajastus, mis M.-i hinnangul sekkus menetlusse, voisid selle pohimotte jérgimist
kahjustada.

Neljandaks ja viimaseks tuleb vilja tuua, et D. viljendab oma aruandes kahtlust kohtu soltumatuses
samadel pohjustel, mis panid teda kahtlema kohtu erapooletuses. Ta rohutab eelkoige, et hirm avaliku
arvamuse ees vois modjutada kohtu hinnangut esimese hageja siiiile.

Jargmiseks, kahest Egiptuse kassatsioonikohtu otsusest ilmneb, et see kohus leidis 2011. aasta
kriminaalasjades nr 38 ja nr 291, et arvesse votmata on jdetud hagejate vastuvdited ja nende taotlused
menetluse peatamiseks. Peale selle tuleb mérkida, et kolme konealuse kriminaalasja puhul (2011. aasta
kohtuasjad nr 38, nr 107 ja nr 291) heidetakse esimese astme kohtule muu hulgas ette, et ta ei toonud
vilja, et siilidistatavate siiii tuleneb konkreetsetest toenditest, ja 2011. aasta kohtuasja nr 291 puhul
hageja siiii eeldamist seoses kahes teises kohtuasjas kasitletud riigi vara seadusvastase omastamise
tegudega, mis oli vajalik eeldus tema siiii tuvastamiseks selle kohtuasja esemeks olnud rahapesu
tegudes.
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Viimaseks tuleb mairkida, et IBAHRI aruannetes on esile toodud teatavad Egiptuse kohtusiisteemile
iseloomulikud tunnused ja héired, mis voivad mojutada kohtute soltumatust (vt eespool punktid 140
ja 141).

Sellele vaatamata tuleb markida, et olenemata sellest, milline tihtsus on konealustes dokumentides
sisalduval teabel esimese hageja oiguse oiglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsiooni
austamisele rikkumise hindamise seisukohalt, ei ole see teave iseenesest selline, mis oleks pidanud
viima noukogu juba ainuiiksi selle teabe pohjal jireldusele, et nende diguste raske rikkumine on selle
isiku suhtes toimunud kriminaalmenetluste usaldusvéirsust tdendoliselt poordumatult kahjustanud, ja
et seetottu on ta kohustatud hagejaid puudutavad loetelukanded 16plikult kustutama. Arvestades kogu
teavet, mis noukogul oli otsuse 2015/486 vastuvotmisel, ei olnud nimelt eeldus, et need menetlused
voivad, vastupidi, 1oppeda otsusega, mille puhul ei esine niisuguseid rikkumisi, usutavust kaotanud.

Selle kohta tuleb mairkida, et otsuse 2015/486 vastuvotmise ajal ilmnes Egiptuse ametivoimude poolt
antud teabest hageja suhtes toimunud menetluste seisu kohta (vt eespool punktid 82, 83 ja 87), et
parast seda, kui Egiptuse kassatsioonikohus tiihistas esimese astme kohtu otsused, saadeti kohtuasjad
asja sisuliselt lahendavasse kohtusse uue otsuse tegemiseks tagasi ja nende menetlus jatkus. Lisaks oli
tapsustatud, et 2011. aasta kohtuasjas nr 107 taotleti ekspertiisi tegemist ja 2011. aasta kohtuasjas
nr 291 oli menetlus peatatud kuni otsuse tegemiseni 2011. aasta kohtuasjades nr 38 ja nr 107.

Seega sai noukogu selle teabe pohjal moistlikult jareldada, et Egiptuse padeval kohtul on voimalik asi
parast Egiptuse kassatsioonikohtult tagasi saamist uuesti sisuliselt lahendada tingimustes, mida ei
mojuta tegurid, mida D. ja M.-i aruannetes kirjeldati esimese hageja digust diglasele kohtumenetlusele
rikkuvana, ehk seega tingimustes, mis voimaldavad vilistada ohu, et need kohtulahendid ei ole
usaldusvéirsed.

Eelkoige annab see teave alust jdreldada, et konealuste kohtuasjade esimeses kohtuastmes uuesti
labivaatamisel voeti arvesse teatavaid kaalutlusi, millest ldhtuvalt Egiptuse kassatsioonikohus
tithistamisotsused tegi. Nii ei ole vilistatud, et 2011. aasta kohtuasjas nr 107 taotletud ekspertiisi
eesmirk oli vilja selgitada, mis tagajirjed peavad olema selle kassatsioonikohtu tuvastusel, et
siitidistatavate kuritegelik tahtlus ei ole toendatud. Ka menetluse peatamine 2011. aasta kohtuasjas
nr 291 ndib vastavat sama kohtu poolt tuvastatud asjaolule, et esimese astme kohus eeldas selles
kohtuasjas otsuse tegemisel, et esimene hageja on siitidi riigi vara seadusvastases omastamises, mida
kasitleti 2011. aasta kohtuasjades nr 38 ja nr 107.

Pealegi ei olnud hagejad esitanud ajaks, mil tehti otsus 2015/486, asjaolusid, millest ilmneks, et
2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107 ja nr 291 oleks pdrast seda, kui need Egiptuse
kassatsioonikohtu otsuste jarel asja sisuliselt lahendavale kohtule tagasi saadeti, eiratud esimese hageja
oigust oOiglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsioonile.

Igal juhul sai noukogu PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumi pohjal jéreldada, et esimesel
hagejal oleks olnud voimalik esitada Egiptuse kassatsioonikohtule uus kaebus esimese astme kohtu
uue otsuse peale, millega memorandumi andmetel pidi asi loplikult sisuliselt lahendatama, juhul kui
kassatsioonikohus votab kassatsioonkaebuse menetlusse. Hagejad ei eitanud Uldkohtus selle teabe
paikapidavust.

Seega tuleb teha jéreldus, et otsuse 2015/486 vastuvotmise ajal ei olnud noukogu késutuses olnud teabe
pohjal voimalik eeldada, et esimene hageja mdistetakse tdendoliselt siitidi tema oiguse tohusale
kohtumenetlusele ja siiiituse presumptsiooni rikkumise teel, ja et need rikkumised toovad hagejate
jaoks tdendoliselt kaasa hiivitamatu kahju. Seega ei olnud otsus pikendada hagejaid puudutavate
kannete kehtivust otsuse 2011/172 lisas iihelt poolt nende varade kiilmutamise eesmirgi ja teiselt
poolt eesmirgi toetada Egiptuse ametivoime, mille raames varade kiilmutamine toimus, seisukohalt
ilmselgelt sobimatu.
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Toendid, mis hagejad esitasid enne otsuse 2016/411 ja otsuse 2017/496 vastuvotmist, ei andnud
noukogule 2016. ja 2017. aastal alust muuta oma seisukohta kiisimuses, kas hagejaid puudutavate
kannete kehtivust tuleb pikendada.

Koigepealt, hagejad toovad hagiavalduse esimeses muutmisavalduses esile kolm asjaolu: esiteks oma
Egiptuse esindajate 10. madrtsi 2016. aasta oOigusliku arvamuse, millest ilmneb, et Egiptuse kohtu
23. veebruari 2011. aasta otsus, millega kinnitatakse Egiptuse peaprokurdri 21. veebruari 2011. aasta
madrus hagejate varade killmutamiseks, tehti nende oigust diglasele kohtumenetlusele rikkudes; teiseks
et esimesele hagejale moistetud erinevate vabadusekaotuslike karistuste kogupikkus kujutab endast
ebainimlikku ja alandavat kohtlemist harta artikli 4 ja EIOK artikli 3 tihenduses, ja kolmandaks
asjaolu, et Egiptuse ametivoimude 2. veebruari 2016. aasta kirjas viidatakse mitmele kohtumenetlusele,
millest esimest hagejat ja tema esindajaid Egiptuses ei olnud teavitatud, nagu néhtub nende
28. veebruari 2016. aasta dokumendist.

Mis puudutab esimest asjaolu ehk hagejate Egiptuse esindajate 10. martsi 2016. aasta oiguslikku
arvamust, siis vaidlust ei ole selles, et hagejad lisasid selle 14. martsil 2016 neist igaithe poolt
noukogule saadetud kirjale.

Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et nagu nahtub Egiptuse ametivoimude 14. mairtsi 2016. aasta
kirjast, saab kohtu otsuseid, millega kinnitati Egiptuse peaprokurori méérused varade killmutamiseks,
vaidlustada kolmekuulise téhtaja jooksul. Hagejad ei ole sellele teabele vastu vaielnud. Samas on
hagejate Egiptuse esindaja oOiguslikus arvamuses, millele nad tuginevad, mainitud ainult kaebust
Egiptuse kohtu 23. veebruari 2011. aasta otsuse peale voi sellise kaebuse kohta tehtava véimaliku
kohtuotsuse sisu. Jarelikult isegi kui oletada, et selles oGiguslikus arvamuses sisalduvad vidited on
piisavalt veenvad, ei jareldu sellest ikkagi, et Egiptuse diguses ette ndhtud kohtulik kaitse seoses selliste
otsustega nagu 23. veebruari 2011. aasta otsus ei olnud tohus.

Jargmiseks, hagejad ei vaidle vastu sellele, et 21. veebruari 2011. aasta maarus varade killmutamiseks,
mis kinnitati kohtu 23. veebruari 2011. aasta otsusega, on pdhjendatud pooleli oleva menetlusega
2011. aasta kohtuasjas nr 38, milles kasitletakse tegusid, mille Egiptuse peaprokuratuur kvalifitseeris
riigi vara seadusvastase omastamisena, ja vajadusega ennetavalt tagada seadusvastaselt omastatud
varade korvaletoimetamine. Seetdttu olenemata nende tegude karistusdigusliku kvalifikatsiooni digsuse
kiisimusest, mida kiesoleva viite raames ei ole tostatatud, ei saa rikkumised, mille esinemist 10. mértsi
2016. aasta oiguslikus arvamuses viidetakse, mingil juhul seada kahtluse alla varade kiilmutamise
madruse ja selle koigi hagejate varadele kohaldamise alust. Pealegi ei eita hagejad seda, et nagu ndhtub
Egiptuse ametivoimude samast kirjast, arvas Egiptuse peaprokuror neljanda hageja taotlusel
21. veebruari 2011. aasta varade kilmutamise maaruse kohaldamisalast vilja selle hageja teatud varad,
mis kuulusid talle enne abiellumist. Jarelikult selgub, et 23. veebruari 2011. aasta otsus, millega
kinnitati varade killmutamise maarus, ei vdlistanud eelkoige teise, kolmanda ja neljanda hageja jaoks
voimalust esitada taotlused oma teatavate varade viljajatmiseks selle méidruse kohaldamisalast ja
piirata selle midruse negatiivsed tagajirjed oma varale ainult sellega, mis on vajalik selle mdaruse
eesmirkide saavutamiseks. Seega sai ndukogu oigesti leida, et médrus, millest ta nende isikute loetellu
kandmisel ldhtus, oli usaldusvddrne, olenemata 10. martsi 2016. aasta oiguslikus arvamuses
sisalduvatest viidetest.

Viimaseks, vaidlust ei ole selles, et nagu nahtub Egiptuse ametivoimude 14. martsi 2016. aasta kirjast,
tehti kaks teist varade kiilmutamise madrust koigi hagejate suhtes 2011. aasta kohtuasjade nr 107
ja nr 291 raames ja need kaks maddrust olid nimetatud kirja saatmise kuupdeval endiselt jous.
Jarelikult, isegi kui oletada, et 10. martsi 2016. aasta diguslikus arvamuses sisalduvad viited voivad
seada kahtluse alla ndukogu oiguse tugineda teise, kolmanda ja neljanda hageja loetellu kandmisel
21. veebruari 2011. aasta madrusele, ei saa need igal juhul teda kohustada lopetama nende kannete
kehtivuse pikendamist, sest vihemalt pikendamine sai tugineda teistele eespool mainitud méérustele.
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Mis puudutab teist asjaolu ehk esimesele hagejale madratud vabadusekaotuslike karistuste kogukestust,
siis isegi kui oletada, et see asjaolu omab tdhtsust esimese hageja diguse diglasele kohtumenetlusele ja
siitituse presumptsiooni rikkumise hindamisel, ei ilmne toimikumaterjalidest, et sellest oleks noukogu
teavitatud enne otsuse 2016/411 vastuvotmist. Igal juhul piisab kui markida, et EIK 9. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Vinter jt vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), millele hagejad oma
vdidete pohjendamiseks viitavad, ei voimalda teha jareldust, et sellise pikkusega vabadusekaotusliku
karistuse madramine, nagu saadi hagejale moistetud karistuste liitmisel, ei kujuta endast iseenesest,
olenemata nende karistuste tdideviimise tingimustest, ebainimliku ja alandava kohtlemise keelu
rikkumist. Lisaks saadi vabadusekaotusliku karistuse kogukestus 54 aastat, millele hagejad viitavad,
esimese astme kohtu poolt 2011. aasta kriminaalasjades nr 38, nr 107 ja nr 291 moistetud karistuste
liitmisel. Egiptuse kassatsioonikohus aga tiihistas need otsused ja miski ei anna alust eeldada, et pérast
esimesse kohtuastmesse tagasi saatmist moistetakse esimese hagejale uuesti analoogse kogupikkusega
vabadusekaotuslikud karistused. Véidetav rikkumine on seega igal juhul puhtalt hiipoteetiline.

Mis puudutab kolmandat asjaolu ehk kohtumenetlusi, millest esimest hagejat ja tema esindajaid ei
teavitatud, siis tuleb mairkida, et see asjaolu on seotud uurimisega kolmes kohtuasjas, millest
2013. aasta kohtuasi nr 376 puudutab rahapesu, 2011. aasta kohtuasi nr 4 kriminaaltulu ja 2012. aasta
kohtuasi nr 274 (hillem 2015. aasta kohtuasi nr 244) wuuesti rahapesu. Kuid erinevalt
kriminaalmenetlustest 2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107 ja nr 291 ei voimalda miski Egiptuse
ametivoimude 2. jaanuari 2016. aasta kirjas, kus neid kohtuasju mainitakse, teha jareldust, et nende
uurimiste ja riigi vara seadusvastase omastamise tegude vahel otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1
tadhenduses on seos. Seetdttu ei saanud ndukogu igal juhul tugineda hagejate loetellu kandmisel neile
uurimistele (vt selle kohta ja analoogia alusel 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu,
T-200/11, ei avaldata, EU:T:2013:275, punktid 48 ja 73), nii et nende uurimiste kdigus vdidetavalt
toime pandud rikkumised ei saanud kuidagi avaldada moju hagejaid puudutavate kannete kehtivuse
pikendamisele.

Teiseks mainivad hagejad hagiavalduse teises muutmisavalduses veel esimese hageja eelvangistamist
7. martsil 2017, mis hagejate hinnangul rikub Egiptuse pohiseaduse asjakohaseid sitteid, Egiptuse
kriminaalmenetluse seaduse artiklit 143 ning EIOK artiklis 5 ette nahtud keeldu isikut meelevaldselt
kinni pidada.

Hagejate esitatud teabe pohjal kohaldati esimese hageja suhtes 2011. aasta kohtuasjas nr 107 30 kuu
pikkust eelvangistust, kuni see 16petati kriminaalkohtu 5. augusti 2013. aasta otsusega, sest Egiptuse
kriminaalmenetluse seaduse artiklis 143 ette ndhtud eelvangistuse maksimumpikkus 18 kuud oli
moddunud. Hagejad leiavad, et selle isiku eelvangistamine samas kohtuasjas peetud 7. martsi
2017. aasta kohtuistungi jdrel on nende sitetega vastuolus ega ole millegagi pohjendatud. Nende
vdidete pohjendamiseks esitavad nad koopia Egiptuse 18. jaanuari 2014. aasta pohiseaduse artiklist 54
ja kriminaalmenetluse seaduse artiklist 143, Egiptuse juristide arvamused selle sitte kohaldamise
kohta, esimese hageja Egiptuse esindajate 8. aprilli 2017. aasta taotluse tema koheseks vabastamiseks
ning EIK kohtupraktika EIOK artikli 5 kohta.

Sellele vaatamata tuleb mairkida, et ndukogule 7. martsil 2017 saadetud kirjas piirdus esimene hageja
rohutamisega, et tema eelvangistamine toimus tema Egiptuse esindajate hinnangul tema oigust
odiglasele kohtumenetlusele rikkudes ja ajal, mil teda oli juba rohkem kui kolm aastat kinni peetud ja
Egiptuse kassatsioonikohus oli tema suhtes tehtud siiiidimoistavad otsused tiihistanud. Samas ei
tuginenud esimene hageja selles kirjas asjaoludele, mille hagejad on esitanud Uldkohtus, et pdhjendada
oma viiteid Egiptuse oOiguse rikkumise kohta ja meelevaldse vabadusevotmise vastaste tagatiste
rikkumise kohta, sealhulgas koopiale Egiptuse oiguse asjakohastest sidtetest. Lisaks ei ilmne
toimikumaterjalidest, et esimene hageja oleks enne, kui tehti otsus 2017/496, esitanud ndukogule
konkreetseid asjaolusid, mis kinnitaks tema viidet, et tema suhtes kohaldati 7. mirtsi 2017. aasta
kohtuistungi jarel tdepoolest eelvangistust.
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Tuleb aga meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusakti
diguspédrasuse hindamisel lahtuda selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja oiguslikest
asjaoludest (vt 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 4. septembri 2015. aasta
kohtuotsus NIOC jt vs. ndukogu, T-577/12, ei avaldata, EU:T:2015:596, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult ei saa hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamist 2017. aastal hinnata lahtuvalt
asjaoludest, mille nad esimest korda esitasid hagiavalduse teises muutmisavalduses ja mida on
kasitletud eespool punktides 202 ja 203. Neile asjaoludele ei saa nimelt mingil juhul tulemuslikult
tugineda, selleks et ndidata, et noukogu tegi vea, hinnates asjaolusid, mille hagejad esitasid talle enne,
kui ta vottis vastu otsuse 2017/496.

Neil asjaoludel ei voimalda otsuse 2017/496 vastuvotmisel ndukogu kisutuses olnud teave isegi juhul,
kui oletada, et esimese hageja eelvangistamine on asjakohane tema oiguse odiglasele kohtumenetlusele
ja siilituse presumptsioonile rikkumise hindamisel, teha kindlat jéreldust, et esimese hageja pohidigusi
rikuti raskelt voi et esines kas voi sellise rikkumise tdendosus, mistottu teda puudutava kande
kehtivuse pikendamine oleks ilmselgelt vastuolus otsuse 2011/172 eesmaérkidega.

Esiteks ei voimalda see teave nimelt piisavalt veenvalt kindlaks teha, kas esimene hageja toepoolest
eelvangistati, ja kui pikk oli selle vangistuse tegelik kestus. Teiseks, asjaolud, et esimene hageja oli
enne olnud vangistuses rohkem kui kolm aastat ja et talle mddratud vabadusekaotuslikud karistused
tihistati, ei toenda iseenesest, et see eelvangistus oleks olnud ebaseaduslik voi meelevaldne. Seetottu ei
saanud see teave kohustada ndukogu esimest hagejat puudutavat kannet kustutama.

Teise vdite teine osa tuleb seega tagasi liikata.

2) Esimene viiteosa, mille kohaselt ei veendunud néukogu, et hagejate suhtes Egiptuses toimuvates
kohtumenetlustes jérgitakse pohioigusi, ja ldhtus timberliikkamatust eeldusest, et Egiptuse ametivoimud
tdidavad pohidiguste austamise kohustust

Hagejad vididavad sisuliselt, et arvestades EL lepingu sitteid ja liidu oOiguse pohimotteid, mis
reguleerivad noukogu kohustusi seoses pohidiguste austamisega, ei vdoinud noukogu talle esitatud
asjaolusid arvestades hagejate kahjuks kohaldada timberliikkamatut eeldust, et esimese hageja digust
diglasele kohtumenetlusele ja siiiituse presumptsioonile on austatud, ja need asjaolud seetottu
kontrollimata jatta. Pikendades eelkoige seda isikut puudutavate kriminaalmenetluste pohjal hagejaid
puudutavate kannete kehtivust, ilma ise uurimist lébi viimata, kiitis noukogu hagejate hinnangul heaks
nendes menetlustes toimunud rikkumised.

Selles kiisimuses tuleb meelde tuletada, et asjaomaseid isikuid isiklikult puudutavate piiravate
meetmete vastuvotmisel on noukogu kohustatud jérgima hea halduse pohimotet, mis nduab temalt
eelkoige, et ta hindaks hoolikalt ja erapooletult talle esitatud tdendeid, vottes isedranis arvesse nende
isikute esitatud mérkusi ja voimalikke digustavaid asjaolusid (vt selle kohta ja analoogia alusel 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punktid 114, 115 ja 119).

Jarelikult nouab harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus tildjuhul, et otsuse kanda isiku
nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, aluseks olevate pohjenduste
oigusparasuse tdielikku kontrollimist. Eelkoige peab liidu kohus veenduma, et otsus, mis puudutab
seda isikut isiklikult, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Tapsemalt, nagu Uldkohus eespool punktis 69 tuvastas otsusega 2011/172 kehtestatud piiravate
meetmete korra kohta, ei saa asjaolu, et Egiptuses toimuvad asjasse puutuva isiku suhtes
kohtumenetlused, kujutada endast sellist piisavalt kindlat faktilist alust, kui on pohjust arvata, et nende
menetluste tulemusel tehtav otsus ei ole usaldusvédirne, ehk eelkoige, et see on vastuolus digusest
oiglasele kohtumenetlusele ja siiiituse presumptsiooni austamisele tulenevate nouetega.

Vastavalt {ilalmainitud {ildpshimétetele peab Uldkohus seega libi viima tiieliku kontrolli, et kindlaks
teha, kas noukogu tditis kohustuse hinnata asjaolusid hoolikalt ja erapooletult, veendumaks, et esimese
hageja suhtes toimuvaid kohtumenetlusi saab pidada usaldusvéérseks. Tépsemalt tuleb selle kontrolli
raames kindlaks teha, kas noukogu leidis oigesti, et tema kdsutuses on piisavalt teavet, jareldamaks, et
kéesoleval juhul on see nii, olenemata hagejate vastupidistest véidetest.

On tosi, et ndukogult ei saa nouda, et ta kiisiks neid viiteid toetavate konkreetsete asjaolude
puudumisel Egiptuse ametivoimudelt tdiendavat teavet. Sellele vaatamata ei ole tal endal hinnangu
andmisel mingit kaalutlusruumi, kui hagejate esitatud teave nouab, et ta teeks sellised toimingud (vt
selle kohta ja analoogia alusel 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei
avaldata, EU:T:2016:376, punktid 68—73).

Kiesoleval juhul tédes Uldkohus eespool punktides 110-112 lihtuvalt néukogu kisutuses olnud
dokumentidest ja noukogu antud selgitustest, et noukogu leidis, et hagejate esitatud teave ei sea
olenemata selle asjakohasusest ja usaldusvéddrsusest kahtluse alla tema hinnangut Egiptuse
kohtumenetlustes tagatud pohidiguste austamise kohta, mille andmisel ta oli ldhtunud eelkoige PGO
9. veebruari 2015. aasta memorandumist, mida kinnitab NCRAA 5. detsembri 2016. aasta
memorandum. Pealegi [konfidentsiaalne].

Selle kohta tuleb todeda, et arvestades hagejate esitatud asjaolusid ja vaidlustatud otsuste vastuvotmise
ajal noukogu kasutuses olnud teavet, ei olnud noukogu kohustatud viima ldbi tdiendavat kontrolli.

Nagu ilmneb eespool punktides 85 ja 86 viidatud PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumi sisu
kirjeldusest, piirduvad see memorandum ja sellega sisult identne NCRAA 5. detsembri 2016. aasta
memorandum  koigest selle  odigusliku  raamistiku  kirjeldamisega, milles leidsid  aset
otsusele 2011/172 lisatud loetellu kantud isikute suhtes toimunud kriminaalmenetlused, ja ildiste
kinnituste andmisega selle kohta, kuidas Egiptuse kohtud austavad oigust oiglasele kohtumenetlusele
ja siiituse presumptsiooni. Nendes puuduvad konkreetsed andmed, mis vastaks hagejate viidetele, et
esimese hageja suhtes toimunud kriminaalmenetlustes rikuti tema vastavaid digusi, ja neid viiteid
toetavatele asjaoludele, mis ilmnevad eelkoige D. ja M.-i aruannetest.

Nagu aga margitud eespool punktis 188, oli ndukogul otsuse 2015/486 vastuvotmisel siiski teatavat
teavet nende kriminaalmenetluste hilisemate etappide kohta, mida pohidiguste rikkumist kasitlevad
viited puudutavad.

Esiteks oli noukogul vihemalt alates 2014. aastast teada, et Egiptuse kassatsioonikohus tiihistas esimese
hageja suhtes esimeses kohtuastmes tehtud siitidimoistvad otsused. Noukogu sai seega odigesti jareldada,
et esimese hageja oOiguse oiglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsioonile rikkumine, mis
eelkoige D. ja M.-i aruannete kohaselt leidsid aset menetlustes, milles siitidimoistvad kohtuotsused
tehti, ei saanud isegi juhul, kui need oleks tdendatud, mojutada konealuste kriminaalmenetluste
usaldusvadrsust.

Konealuste Egiptuse kassatsioonikohtu otsuste sisu, millest ndukogu sai ndhtuvalt eespool punktis 103
esile toodust teada juba hagejate hagidest kohtuasjades T-375/14—T-378/14, voimaldas seda analiiiisi
kinnitada. Nende kohtuotsuste pohjendustest ilmneb nimelt, et esimese astme kohtu otsuseid ei
tithistatud mitte ainult menetlusnormide rikkumise tottu, vaid ka materiaaldigusnormide sellise
rikkumise tottu, mis mojutab nende kohtuotsuste pohistusi tervikuna ja — nagu eespool punktis 185
tuvastatud — on seotud vajakajadmistega siitidistatavate vastuviidete arvesse votmisel ja nende siiil
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toendamisel. Seetottu sai nendest otsustest jdareldada, et kohtuasja esimese astme kohtusse tagasi
saatmisel peab esimese astme kohus stitidistatavate vastutuse kiisimuse ja sellest ldhtuvalt ka
karistused uuesti sisuliselt tdies ulatuses ldbi vaatama.

Lisaks sai noukogu nendest kohtuotsustest digesti jareldada, et kohtulik kaitse, mis Egiptuse diguses on
tagatud voimalusega kaevata edasi Egiptuse kassatsioonikohtule, oli olnud esimese hageja seisukohalt
tohus ja kujutas endast tema oOiguse Oiglasele kohtumenetlusele ja siiituse presumptsioonile
konkreetset tagatist. Sellele analiiiisile sai leida kinnitust asjaolust, et 2011. aasta kohtuasjades nr 38
ja nr 291 toimunud kriminaalmenetlustes tehtud kohtuotsustes médras kassatsioonikohus, et need
asjad saadetaks teisele kohtukoosseisule, ja asjaolust, et 2011. aasta kohtuasjas nr 107 toimunud
kriminaalmenetluses saadeti kohtuasi teisele kohtule.

Teiseks, nagu margitud eespool punktis 190, sai 2011. aasta kohtuasjas nr 107 taotletud ekspertiisist
ja 2011. aasta kohtuasjas nr 291 menetluse peatamisest kuni 16pliku otsuse tegemiseni 2011. aasta
kohtuasjades nr 38 ja nr 107 (hagejad ei ole neid faktilisi asjaolusid eitanud) jireldada, et esimese
astme kohus vottis arvesse Egiptuse kassatsioonikohtu kaalutlusi, millest ldhtuvalt esimest hagejat
puudutavad siiiidimoistvad otsused tiihistati.

Kolmandaks, PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumis mainitud voimalus esitada kriminaalasjades
Egiptuse kassatsioonikohtule teine kassatsioonkaebus, mis voib juhul, kui see menetlusse voetakse, viia
kassatsiooniastmes 10pliku sisulise lahendi tegemiseni, on kiill iseenesest ebapiisav asjaolu esimese
hageja pohidiguste rikkumise ohu tdielikuks vilistamiseks, kuid kdesoleva asja raames on see siiski
asjakohane.

Nimelt, kuna Egiptuse kassatsioonikohtu otsuste pohjendused tihendavad, et olemas on téhus kohtulik
kaitse — nagu tddetud eespool punktis 222 —, sai ndukogu moistlikult eeldada, et juhul, kui esimesel
hagejal tuleb esitada teine kassatsioonkaebus esimese astme kohtu otsuste peale sellesse kohtuastmesse
tagasi saadetud kriminaalmenetlustes, siis tagataks talle uuesti selline kohtulik kaitse.

Neljandaks ja viimaseks, eespool punktist 191 ilmneb, et hagejad ei olnud otsuse 2015/486 tegemise
ajaks teatanud tihestki asjaolust, mis tekitaks pohjendatud kiisimusi ohu kohta, et esimese astme
kohus rikkus pérast kassatsioonikohtu poolt kriminaalasjade esimesse kohtuastmesse tagasi saatmist
esimese hageja oigust diglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsioonile.

Nendel asjaoludel tuleb todeda, et arvestades kogu teavet, mis noukogul selleks kuupéevaks oli, sai ta
oOigesti leida, et tema kdsutuses on piisavalt asjaolusid, mis vdimaldasid esiteks teha jarelduse, et
esimese hageja pohidiguste rikkumine ei saanud isegi juhul, kui see oleks tdendatud, enam mojutada
konealuste kriminaalmenetluste kdiku, ja teiseks, et ei olnud mdistlikku pohjust karta, et nende
kriminaalmenetluste kdiku voivad muuta sellised rikkumised, mis toimuvad hilisemas menetlusetapis.
Seega sai noukogu nende asjaolude pohjal moistlikult eeldada, et need kriminaalmenetlused on
usaldusvédrsed, ilma et tal oleks sellega seoses vaja ldbi viia tdiendavat kontrolli Egiptuse ametivoimude
juures.

Asjaolude kohta, mis hagejad esitasid seoses otsuste 2016/411 ja 2017/496 vastuvotmisega, tuleb nende
analiitisist eespool punktides 195-208 jareldada, et need ei sea seda hinnangut kahtluse alla.

Nimelt, esiteks ilmneb eespool punktidest 197-201, et hagejad ei ole tdendanud, et pohidiguste
rikkumised, mille toimumist nad vididavad, et vaidlustada neid puudutavate kannete kehtivuse
pikendamine 2016. aastal, voisid mojutada nende kriminaalmenetluste usaldusvéirsust, millele
noukogu sai konealuse pikendamise puhul tugineda.

Teiseks ilmneb eespool punktidest 204—208, et hagejate poolt noukogule enne otsuse 2017/496

vastuvotmist esitatud asjaolud, mis olid piisavalt toendatud, ei olnud iseenesest sellised, mis saaks
tekitada pohjendatud kiisimusi seoses ohuga, et esimese hageja pohidigusi rikuti tema viidetava
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eelvangistusse paigutamisega, ja et noukogule ei saa ette heita, et ta ei votnud arvesse asjaolusid, mis
nad esimest korda esitasid Uldkohtus, et tdendada niisuguse rikkumise toimumist. Néukogu iilesanne
on hinnata, kas antud olukorras nduavad need asjaolud tdiendava teabe kiisimist Egiptuse
ametivoimudelt enne hagejaid puudutava kande kehtivuse voimalikku uut pikendamist.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla ka Sveitsi Konfoderatsiooni kriminaalkohtu 12. detsembri
2012. aasta otsus ega Liechtensteini konstitutsioonikohtu 28. augusti 2012. aasta ja 30. septembri
2013. aasta otsused, mida hagejad oma viidete pohjendamiseks osundavad. Nagu eespool
punktides 101 ja 102 on margitud, tiihistati nende otsustega Egiptuse ametivoimude taotlusel voetud
digusabi meetmed mitte asjasse puutuvate isikute diguse odiglasele kohtumenetlusele rikkumise tottu,
vaid ohu tottu, et neile isikutele voib niisuguste rikkumiste tottu kahju tekkida. Mis lisaks
konkreetsemalt puudutab kahte viimast eespool mainitud kohtuotsust, siis need olid seotud Egiptuse
ametivoimude taotlusega, mis puudutas esimese hageja suhtes toimuvaid kriminaalmenetlusi, ja
asjaomane kohus ldhtus oma otsuses eelkdige IBAHRI ja M.-i aruannetest, mis olid ka noukogule
edastatud. Siiski, nagu margitud eespool punktis 149, isegi kui oletada, et nende kohtute tiihistatud
oigusabi meetmed oleksid vorreldavad kdesolevas asjas vaidlusaluste meetmetega, mida hagejate suhtes
kohaldatakse, tegid need kohtud oma otsused teiste faktiliste asjaolude pohjal kui need asjaolud, mis
olid teada noukogule. Nimelt, nagu todetud eespool punktides 218-230, sai noukogu talle vaidlustatud
otsuste tegemise kuupéeval teada olnud kogu teavet arvestades oigesti leida, et puuduvad mojuvad
pohjused kartmaks, et hagejate oOiguse oiglasele kohtumenetlusele ja siiiituse presumptsioonile
rikkumised voiks mojutada nende suhtes toimuvate kohtumenetluste tulemust.

Koigest eelnevast tuleneb, et arvestades kogu teavet, mis noukogul oli, ei teinud ta viga nende asjaolude
hindamisel, mis hagejad talle esitasid seoses nende suhtes Egiptuses toimunud kohtumenetlustes aset
leidnud pohidiguste rikkumistega, kui ta asus seisukohale, et need ei vaja tdiendavat kontrollimist.
Seega viidavad hagejad védralt, et noukogu léhtus nende kahjuks timberlitkkamatust eeldusest, et
Egiptuse ametivoimud tdidavad pohidiguste austamise kohustust, ja rikkus oma kohustust tagada see
austamine, eriti mis puudutab harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud oigusi. Seega tuleb teise viite
esimene osa ja jarelikult see viide tervikuna tagasi liikata.

2. Kolmas vdiide, et jirgitud ei ole otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 ja mddruse nr 270/2011
artikli 2 loikes 1 ette nihtud iildkriteeriume

Kolmanda viitega vdidavad hagejad, et neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamine ei ole
kooskolas otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 ja madruse nr 270/2011 artikli 2 loikes 1 ette ndhtud
tldkriteeriumidega, sest esiteks ei ole ndukogu esitanud tdendeid, mis voimaldaks tuvastada, et
hagejad on tunnistatud vastutavateks Egiptuse riigi vara seadusvastase omastamise eest, ja teiseks ei ole
toendatud, et selle pikendamise pohjendus ehk asjaolu, et nende suhtes toimusid kohtumenetlused,
mille Egiptuse ametivoimud olid algatanud Egiptuse riigi vara seadusvastase omastamise asjus URO
korruptsioonivastase konventsiooni alusel, pohines piisaval faktilisel alusel. See vdide koosneb sisuliselt
neljast osast. Esimeses osas vdidavad hagejad, et esimese hageja suhtes ei toimu kohtumenetlused
seoses riigi vara seadusvastase omastamisega URO korruptsioonivastane konventsiooni tihenduses,
sest talle siiiiks pandavaid tegusid ei saa nii kvalifitseerida. Teises viiteosas leiavad nad, et nagu
nditavad Egiptuse kassatsioonikohtu otsused, millega tiihistati esimese hageja suhtes tehtud
siiidimoistvad otsused, ei pohine esimese hageja suhtes toimuvad menetlused iihelgi toendil.
Kolmandas viiteosas kinnitavad nad, et esimese hageja suhtes toimuvad kohtumenetlused on
ajendatud poliitilistest motiividest. Neljandas viiteosas on nad sisuliselt seisukohal, et Egiptuse
ametivoimude esitatud asjaolud teise, kolmanda ja neljanda hageja isikliku olukorra kohta ei ole piisav
alus nende isikute loetellu kandmiseks.

Noukogu omalt poolt vastab, et hagejad piirduvad nende argumentide taasesitamisega, mille Euroopa

Kohus ja Uldkohus 5. mirtsi 2015. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. néukogu (C-220/14 P, EU:C:2015:147)
ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (T-256/11, EU:T:2014:93) sonaselgelt tagasi
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likkasid, ning eiravad joustunud kohtulahendi seadusjou pohimotet. Lisaks mérgib ta oma
seisukohtades hagiavalduse esimese muutmisavalduse kohta, et moistele ,riigi vara seadusvastane
omastamine” otsusega 2011/172 kehtestatud piiravate meetmete korra raames antud tolgendust tuleb
eelistada sellele moistele teiste piiravate meetmete korra raames antud toélgendusele.

a) Sissejuhatavad kaalutlused

Koigepealt tuleb markida, et kéesolev vdide on tulemusetu osas, milles nendega viidetakse, et
vaidlustatud otsustes on eiratud madruse nr 270/2011 artikli 2 ldikes 1 sdtestatud kriteeriume. Nende
otsustega nimelt iiksnes pikendatakse otsuse 2011/172 lisas olevate hagejaid puudutavate kannete
kehtivust. Need kriteeriumid ei ole seega kdesoleva juhtumi puhul kohaldatavad. Seetottu tuleb
kédesolevat viidet sisuliselt analiilisida ainult osas, milles sellega viidetakse, et eiratud on
otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 loetletud kriteeriume, mille kehtivust on pikendatud
otsustega 2015/486, 2016/411 ja 2017/496.

Teiseks, nagu ilmneb eespool punktides 64 ja 65 meelde tuletatud kohtupraktikast, pidi ndukogu
tulenevalt hagejate vara kiilmutamise laadist ja eesmérgist hagejate loetellu kandmisel iihest kiiljest
kontrollima, kas tema kédsutuses olevad tdendid voimaldavad kindlaks teha, et nende isikute suhtes oli
toimumas iiks voi mitu kohtumenetlust seoses siiiidistustega riigi vara seadusvastases omastamises, ja
teisest kiiljest kontrollima, kas need menetlused voimaldavad need isikud kvalifitseerida vastavalt
otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 loetletud kriteeriumidele.

Selle kohta tuleb tédeda, et nagu ndukogu esile t6i, on Uldkohus ja Euroopa Kohus juba teinud otsuse
kiisimuses, kas noukogu tegi oigesti, kui ta lahtus hagejate esmakordsel loetellu kandmisel vastavalt
otsuse 2011/172 artikli 1 ldikes 1 loetletud kriteeriumidele nende hagejate suhtes toimuvatest
kohtumenetlustest.

Nimelt, iihelt poolt asus Uldkohus 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (T-256/11,
EU:T:2014:93) seisukohale, et noukogu sai odigesti kanda hagejate nimed otsuse 2011/172 lisasse ka
ainult pohjendusega, et nende suhtes toimus Egiptuses kohtumenetlus, millel oli mis tahes seos riigi
vahendite seadusvastast omastamist késitleva uurimisega. Selle otsuse artikli 1 loikes 1 méaratletud
kriteeriumid hélmavad nimelt nii isikuid, kelle suhtes toimuvad kriminaalmenetlused nende erineval
madral osalemise eest Egiptuse riigi vara seadusvastases omastamises, kui ka seotud isikuid, kelle
suhtes toimuvad nende kriminaalmenetlustega seotud menetlused, sealhulgas menetlust tagavate
meetmete votmine, mis on modeldud seadusvastaselt omastada voidud vara siilitamiseks (vt selle kohta
27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punktid 67, 95 ja 97).
Peale selle noustus Euroopa Kohus Uldkohtu arutluskiiguga, lahendades selle kohtuotsuse peale
esitatud apellatsioonkaebust kohtuasjas C-220/14 P (5. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs.
noéukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punktid 71-73).

Teiselt poolt asus Uldkohus 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (T-256/11,
EU:T:2014:93, punktid 132-134 ja 137-140) seisukohale, et Egiptuse ametivoimude poolt ndukogule
esitatud toendid voimaldasid iihest kiiljest jouda jareldusele, et need ametivoimud olid andnud
hagejale siiikks pandud tegudele kvalifikatsiooni, mis vastab riigi vahendite seadusvastasele
omastamisele, ja teisest kiiljest leida, et teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes, kelle kohta Egiptuse
peaprokuror oli teinud varade killmutamise médruse, mille kriminaalkohus oli heaks kiitnud ja mis oli
seotud riigi vara seadusvastase omastamise uurimise menetlusega, toimus kohtumenetlus riigi vara
seadusvastase omastamise uurimise asjas. Euroopa Kohus leidis omakorda, et selles arutluskiigus
rikuti éigusnormi (5. martsi 2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
punktid 75-84).
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Lisaks tuleb tddeda, et kohtuasjas T-279/13 litkkas Uldkohus, kes lahendas hagi, mis eeskitt oli esitatud
hagejaid puudutava kande kehtivuse otsusega 2013/144 pikendamise vastu, ilmselge pohjendamatuse
tottu tagasi viite, et jargitud ei ole otsuse 2011/172 (mille kehtivust on pikendatud otsusega 2013/144)
artikli 1 Idikes 1 sitestatud kriteeriume, pohjendusega et Uldkohus oli selle viite toetamiseks esitatud
etteheited kohtuasjas T-256/11 juba tagasi lilkkanud (15. veebruari 2016. aasta kohtumaérus Ezz jt vs.
noéukogu, T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78, punktid 54—64).

Sellest jéareldub, et vastavalt joustunud kohtulahendi seadusjoudu késitlevale kohtupraktikale, mida on
meelde tuletatud eespool punktis 52, ei ole hagejatel voimalik seada kdesoleva viite raames kahtluse
alla nende esmakordse loetellu kandmise voi neid puudutavate kannete kehtivuse otsusega 2013/144
pikendamise seaduslikkust, esitades Uldkohtule kiisimused, mis on juba lahendatud eespool
punktides 238—240 mainitud Uldkohtu ja Euroopa Kohtu lahendites esitatud pohjendustega.

Ka selle viite erinevates osades esitatud etteheited voi argumendid, mis pohinevad samadel faktilistel ja
oiguslikel asjaoludel kui need, mida Uldkohus ja Euroopa Kohus oma iilalmainitud lahendites esitatud
pohjendustes juba analiiiisisid, tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Sellegipoolest, nagu mirgitud eespool punktis 53, on Uldkohtu iilesanne kontrollida, kas hagejad on
sellega seoses esitanud uusi oiguslikke ja faktilisi asjaolusid, mida ei ole veel analiiiisitud, ja kas need
voivad seada kahtluse alla neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamise kooskola otsuse 2011/172
artikli 1 16ikes 1 sdtestatud kriteeriumidega.

Kolmandaks tuleb maérkida, et pohimétteliselt on hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamise
raames iksnes noukogu {iilesanne kontrollida, kas hagejate suhtes toimuvad jatkuvalt samad
kohtumenetlused. Nimelt, juhul kui noukogul oli voimalik nende esmakordsel loetellu kandmisel
oiguslikult seisukohast piisavalt pohjendatult veenduda, et nende isikute vastutus riigi vara
seadusvastase omastamisena kvalifitseeritavate tegude eest oli nendes menetlustes vihemalt arutluse
all, voi teise vdoimalusena et nende kui seotud isikute suhtes toimusid seotud kohtuasjad, ei saa temalt
nduda, et ta viiks iga kannete kehtivuse pikendamise korral 1abi sellise kontrollimise. Selline kohustus
saab kehtida ainult juhul, kui ilmnenud on uued asjaolud, mis seavad nende isikute osaluse
konealustes tegudes voi nende tegude kvalifikatsiooni kahtluse alla.

Siinkohal tuleb lisada, et nagu meenutatud eespool punktis 66, ei ole pohimotteliselt ndukogu tilesanne
hinnata nende asjaolude paikapidavust ja asjakohasust, millel pohinevad Egiptuse kohtumenetlused,
vaid vastava hinnangu peavad andma Egiptuse ametivoimud. Noukogu peab hageja markusi arvestades
kiisima Egiptuse ametivoimudelt nende asjaolude kohta selgitusi iiksnes juhul, kui tal on pohjendatud
kahtlusi selles, kas nende ametivoimude esitatud tdendid on piisavad.

Kéesoleva viite eri osasid tuleb analiiiisida neid kaalutlusi silmas pidades.

b) Kolmanda vidite esimene osa, mille kohaselt on esimese hageja suhtes toimuvad
kohtumenetlused kvalifitseeritud oiguslikult ebadigesti

Kolmanda viite esimese osa pohjendamiseks rohutavad hagejad, et ainult {iks esimese hageja suhtes
toimuv kohtuasi, 2011. aasta kohtuasi nr 38, on seotud teoga, mille Egiptuse ametivdimud on
kvalifitseerinud riigi vara seadusvastaseks omastamiseks. Nad vididavad sellega seoses, et talle siiiiks
pandavaid tegusid ei saa kvalifitseerida riigi vara seadusvastase omastamisena URO
korruptsioonivastase konventsiooni tdhenduses, eriti kuna esiteks on need seotud eradigusliku
aritthingu tegevusega ja teiseks ei ole hageja neid toime pannud ametiisikuna. Hagiavalduse esimeses
muutmisavalduses lisavad nad, et esimest hagejat puudutavate menetluste hulgast, mida on mainitud
Egiptuse ametivoimude 2. jaanuari 2016. aasta kirjas, on ainult neli seotud kohtumenetlustega. Peale
selle vaidlevad nad vastu riigi vara seadusvastase omastamisena kvalifitseerimise liidu odiguse
seisukohalt ning tipsemalt Uldkohtu kohtupraktika ja ,iildise rahvusvahelise diguse” seisukohalt. Nad
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vdidavad ka, et ndoukogu peab lihtuma selle moiste autonoomsest médratlusest, mis on eraldiseisev
sellele Egiptuse ametivoimude antud sisust. Hagiavalduse teises muutmisavalduses vdidavad nad, et
kooskola liidu oiguses madratletud riigi vara seadusvastase omastamise moistega tuleb hinnata,
arvestades kolme tingimust, mille hulgas on avaliku iiksuse valduses voi tema kontrolli all olevate
varade vOi esemete mittesihipdrane ebaseaduslik kasutamine, rahaliselt hinnatava kahju tekkimine
sellele iiksusele ja noue, et siiiks pandav seadusvastane omastamine oleks Egiptuses kahjustanud
oigusriigi pohimotet. Nende viitel ei ole need tingimused kaesoleval juhul tdidetud osas, mis puudutab
2011. aasta kohtuasja nr 38. Viimaseks leiavad hagejad, et 2011. aasta kohtuasjad nr 107, nr 291 ja
nr 639 ei puuduta riigi vara seadusvastast omastamist. Nende hinnangul puudutab neist kohtuasjadest
esimene ainult Oigusevastast kokkulepet energialitsentside saamiseks, teine siiiidistusi rahapesus ja
kolmas stitidistusi dritihingu El-Dekheila poolt tasumisele kuuluva maksu valesti arvutamises.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et Egiptuse ametivoimude poolt ndukogule esialgu esitatud
dokumentide hulgas, mis on hagile lisatud, oli ainult {ihes késitletud esimese hageja suhtes toimuvat
kriminaalmenetlust: 2011. aasta kohtuasjas nr 38. Seevastu — nagu mainitud eespool punktis 83 — on
Egiptuse ametivoimude poolt aastatel 2014 ja 2015 esitatud ajakohastatud teabe hulgas mainitud
seitset kriminaalmenetlust (2011. aasta kohtuasjad nr 38, nr 107, nr 291, nr 457, nr 541 ja 2013. aasta
kohtuasjad nr 156 ja nr 376). Viimaseks, nagu mainitud eespool punktis 88, on enne otsuste 2016/411
ja 2017/496 vastuvotmist Egiptuse ametivoimude poolt esitatud teabe hulgas mainitud veel kolme
pooleliolevat menetlust esimese hageja suhtes, ehk 2011. aasta kohtuasju nr 4 ja nr 5482 ning
2015. aasta kohtuasja nr 244.

Veel tuleb sisejuhatuseks mairkida, et enne hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamist 2015.,
2016. ja 2017. aastal esitasid hagejad noukoguga toimunud kirjavahetuses sisuliselt samad etteheited ja
argumendid mis kédesolevas hagis kolmanda viite esimese osa toetuseks. 24. mairtsi 2015. aasta,
21. martsi 2016. aasta ja 22. mértsi 2017. aasta kirjades vastas ndukogu hagejatele, et esimese hageja
suhtes on endiselt toimumas kohtumenetlused riigi vara seadusvastase omastamise asjades ja Egiptuse
ametivoimud peavad tegema otsuse nende menetluste pohjal. Mis tdpsemalt puudutab 2011. aasta
kohtuasja nr 38, siis noukogu maérgib nendest kirjadest esimeses eelkoige, et Egiptuse riigi vara
seadusvastase omastamise moiste voib holmata ametiisiku tegusid, mis seisnevad avalikest vahenditest
kasu saamises ja nende tahtlikus vahendamises. Ta selgitas, et esimese hageja suhtes toimuva
kriminaaluurimise lihtekohaks on arusaam, et driithing El- Dekheila tuli asjaolude asetleidmise ajal
lugeda riigi osalusega ettevotjaks, sest Egiptuse riigil oli selles oluline vihemusosalus, ja et seetottu tuli
selle driithingu vara lugeda riigi varaks, ning esimest hagejat, kes oli asjaolude asetleidmise ajal selle
ariithingu juhatuse esimees, tuli késitada ametiisikuna.

1) Hagi nouete toetuseks esitatud argumentide ja etteheidete analiiiis

Koigepealt tuleb esile tuua, et argumendid ja etteheited, mis hagejad hagi nouete toetuseks esitavad,
puudutavad ainult 2011. aasta kohtuasja nr 38, sest hagejad on viitnud (ilma neid viiteid
pohjendamata), et ainult selles kohtuasjas kisitletavad teod voivad vastata otsuse 2011/172 artikli 1
loikes 1 sidtestatud kriteeriumidele. Vastavalt eespool punktis 244 esitatud kaalutlustele tuleb neid
etteheiteid ja argumente analiiiisida ainult ldhtuvalt asjaoludest, mille Egiptuse ametivoimud esitasid
parast hagejate esmakordset loetellu kandmist. Seevastu osas, milles nende argumentide ja
etteheidetega soovitakse vaidlustada ka esmakordne loetellu kandmine, tuleb need vastuvoetamatuse
tottu tagasi lilkkata eespool punktis 241 selgitatud pohjustel.

Selle kohta tuleb mérkida, et Egiptuse ametivoimude esitatud 13. veebruari 2014. aasta dokumendis on
mainitud, et 2011. aasta kohtuasi nr 38 puudutab kriminaaltulu, mille saamises esimest hagejat kui
arithingu El-Dekheila juhatuse esimeest siiiidistatakse, kuivord ta omandas 67% osaluse selles
aritthingus ja muutis selle dritihingu kiisitavaid hindu, et miilia enda ariithingu toodetud metalltooteid
kui ithe ja sama ettevotte tooteid. Egiptuse kassatsioonikohtu 14. detsembri 2013. aasta kohtuotsus,
millega lahendatakse selle asjas esimeses kohtuastmes tehtud kohtuotsuse peale esitatud
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kassatsioonkaebust, sisuliselt kinnitab esimesele hagejale siiliks pandavate tegude sellist kirjeldust. See
kohtuotsus kinnitab ka, et esimese hageja kahjuks konelevad ka asjaolud, et Egiptuse riigil oli selles
ariithingus osalus, et see oli allutatud riigi kontrollile, ja et esimest hagejat kui selle dritihingu juhatuse
esimeest késitati ametiisikuna. Peale selle on selles kohtuotsuses maérgitud, et lisaks neile siitidistustele
siitidistatakse esimest hagejat sama d&riithingu El-Dekheila nimel sdlmitud laenulepinguga sellele
ariithingule suure finantskahju tekitamises.

Tuleb tddeda, et need asjaolud ei saa viirata jireldust, mille Uldkohus tegi 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsuse Ezz jt vs. noukogu (T-256/11, EU:T:2014:93), mille Euroopa Kohus muutmata jittis,
punktides 137-140, milles leitakse, et noukogule esitatud teave vdimaldas teha jarelduse, et esimese
hageja suhtes toimus kriminaalmenetlus siiiiteos, mille kvalifikatsioon vastab riigi vara seadusvastase
omastamise moistele.

Selles kiisimuses asus Uldkohus otsusega 2011/72 analoogses kontekstis seoses olukorraga Tuneesias
seisukohale, et riigi vara seadusvastase omastamise moiste otsuse 2011/72 artikli 1 16ike 1 tdhenduses
holmab avalik-diguslikele tiksustele kuuluvate voi nende kontrolli all olevate ressursside mis tahes
seadusvastast kasutamist muul viisil kui sihtotstarbeliselt, eelkoige isiklikuks otstarbeks, juhul kui
sellega kaasneb nende avalik-oiguslikele tiksuste jaoks rahaliselt mooddetav kahju (30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus CW vs. ndukogu, T-224/14, ei avaldata, EU:T:2016:375, punkt 89; 30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punkt 98, ja 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus CW vs. noukogu, T-516/13, ei avaldata, EU:T:2016:377, punkt 69). See
tolgendus on iilekantav kéesolevale asjale, sest otsuse 2011/72 artikli 1 1dige 1 on sonastatud sisuliselt
identselt otsuse 2011/172 vastavate sdtetega ja taotleb sarnaseid eesmaérke.

Kéesoleval juhul ilmneb noukogule teada olnud asjaoludest, et Egiptuse ametivoimud leidsid, et
esimene hageja, kes riigi kontrolli all oleva dritthingu — mille kapitalis oli asjaolude asetleidmise ajal
osalus Egiptuse riigil — juhatuse esimehena tegutses nende ametivdimude hinnangul ametiisikuna,
kasutas oma ametipositsiooni selleks, et teenida selle ériiihingu finantshuve kahjustavat kriminaaltulu,
mida ta muu hulgas kasutas enda isiklike é&riithingute heaks. Seega isegi juhul, kui Egiptuse
ametivoimud ei kvalifitseerinud neid tegusid karistusoiguslikult sonaselgelt Egiptuse riigi vara
seadusvastase omastamisena, vastab nende antud kvalifikatsioon sellele moistele, nii nagu see on
kohtupraktikas maaratletud.

Uhtlasi tuleb mirkida, et hagejad ei eita, et Egiptuse ametivdimud andsid hagejale 2011. aasta
kohtuasjas nr 38 siiiiks pandavale teole karistusoigusliku kvalifikatsiooni, mis vastab riigi vara
seadusvastase omastamise moistele. Hagejate etteheited kédesoleva viiteosa raames ldhtuvad nimelt just
eeldusest, et need ametivoimud leidsid vairalt, et need teod on holmatud selle moistega, ja et ndukogu
ei oleks pidanud seda seisukohta heaks kiitma selle kindlaks tegemisel, kas selles asjas toimuv
kohtumenetlus vdimaldab teha jdreldust, et esimese hageja puhul on tdidetud otsuse 2011/172 artikli 1
l6ikes 1 ette ndhtud kriteeriumid.

Nagu aga Uldkohus ja Euroopa Kohus on otsustanud, oli néukogul &igus kanda hageja loetellu iiksnes
pohjendusega, et tema suhtes toimub Egiptuses kohtumenetlus, millel on mis tahes seos riigi vara
seadusvastase omastamise uurimisega, ehk — nagu Uldkohus on otsustanud arutluskdigu péhjal, milles
Euroopa Kohus ei leidnud digusnormi rikkumist — sellise teo uurimisega, millele Egiptuse ametivoimud
on andnud sellele moistele vastava kvalifikatsiooni. Vottes arvesse, et 2011. aasta kohtuasja nr 38
puudutav teave, mida on ajakohastatud 2014. ja 2015. aastal, ei sea selles asjas néukogu ja Uldkohtu
poolt Egiptuse ametivoimude seisukohale tehtud analiiiisi kahtluse alla, sai ndukogu jarelikult selle
kande kehtivust sama pohjendusega pikendada, kuivord selles asjas oli kohtumenetlus endiselt pooleli.

Seevastu ilmneb vastupidi hagejate argumentide ldhtekohaks olevale eeldusele eespool punktides 66
ja 245 meelde tuletatud pohimotetest, et noukogu iilesanne ei ole anda hinnangut selle
karistusoigusliku kvalifikatsiooni paikapidavusele ja asjakohasusele, mille Egiptuse ametivoimud on
andnud tegudele, milles nad esimest hagejat siiiidistavad, vaid see on Egiptuse kohtute iilesanne, kes
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peavad vilja selgitama, kas see isik on siitidi. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et selle kuupdeva
seisuga, mil 2015. aastal pikendati esimest hagejat puudutava kande kehtivust, ei olnud asja sisuliselt
lahendav kohus selles kiisimuses veel otsust teinud parast seda, kui Egiptuse kassatsioonikohus selle
kohtuasja esimese kohtuotsuse tithistamise jérel esimesse kohtuastmesse tagasi saatis.

Ka asjaolud, millele hagejad viitasid, et seada kahtluse alla Egiptuse ametivoimude antud
karistusoiguslik kvalifikatsioon, ei olnud sellised, mis oleks pidanud ndukogus tekitama pohjendatud
kahtluse ja vajaduse tdiendava teabe jdrele.

Tapsemalt, argument, et Egiptuse ametivdimude antud Karistusdiguslik kvalifikatsioon ei vasta URO
korruptsioonivastase konventsiooni sitetele, ei sea kahtluse alla ndukogu vdimalust ldéhtuda
kohtumenetlusest 2011. aasta kohtuasjas nr 38. Selle konventsiooni mainimine esimest hagejat
puudutavas kandes tihendab ainult seda, et Egiptuse ametivoimud soovisid sellele viidata konealustes
kohtumenetlustes. Noukogu aga ei lahtunud hagejate vara kiilmutamisel selle konventsiooni sétetest,
vaid see toimus koostood Egiptuse ametivoimudega ette ndgeva poliitika raames, mille néukogu
otsustas, kasutades talle UVJP antud autonoomset padevust ja arvestades selle poliitika eesmirke, mis
on loetletud otsuse 2011/172 pohjendustes 1 ja 2. Jarelikult, kuigi ei ole muidugi vilistatud, et
Egiptuse padev kohus peab analiiisima kiisimust, kas Egiptuse ametivoimude antud kvalifikatsioon
sobib kokku URO korruptsioonivastane konventsiooni sitetega, ei ole see kiisimus siiski néukogu
padevuses, kuivord tema sai kontrollida, kas see karistusoiguslik kvalifikatsioon vastab riigi vara
seadusvastase omastamise moistele otsuse 2011/172 artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Igal juhul on URO korruptsioonivastase konventsiooni artikli 2 punkti a alapunkti iii sitetes, millele
hagejad viitavad, ette nédhtud, et ametiisiku maéaaratluse alla voib kuuluda ,muu isik, kes on
konventsiooniosalise diguses madratletud ametiisikuna“. Hagejad moonavad aga ka ise, et Egiptuse
karistusseadustiku, mille sitted on esitatud hagiavalduse lisas, artikli 119 punktis g on riigi vara
seadusvastase omastamisena kvalifitseerimise eesmaérgil ette ndhtud, et moistet ,ametiisik” tuleb selle
seadustiku tdhenduses tolgendada nii, et need on kohaldatavad koigi Egiptuse riigi osalusega
driithingute tootajatele. Uhtlasi ei ilmne sellest Egiptuse karistusseadustiku sittest, et kiisimus, kas
ariithing tuleb lugeda ,riigi osalusega ettevotjaks“ voi ,riigi osalusega dritihinguks®, oleks otsustav, kui
teatav osalus selle driithingu kapitalis kuulub riigile. Seega ilmneb hagejate endi esitatud asjaoludest, et
lugedes édritihingu EL-Dekheila juhatuse esimehena tegutsenud esimese hageja ametiisikuks, kohaldasid
Egiptuse ametivéimud Egiptuse Kkaristusseadustikku, ja selline kohaldamine on kooskdlas URO
korruptsioonivastase konventsiooni artikli 2 punkti a alapunktiga iii. Vdide, et see kvalifikatsioon ei ole
kooskolas muude Egiptuse oiguse sétetega, eelkodige dridiguse sitetega, puudutab valdkonda, mida saab
hinnata ainult Egiptuse kohus. Peale selle ei oma tahtsust hagejate viidatud asjaolu, et esimest hagejat ei
saa kisitada ametiisikuna vastavalt URO korruptsioonivastase konventsiooni artikli 2 punkti a
alapunktis i ja artikli 2 punkti a alapunktis ii ette ndhtud kriteeriumide kohaselt. Selle artikli 2
sonastusest tervikuna ilmneb nimelt, et selle alapunktides i, ii ja iii ette ndhtud kriteeriumid on
alternatiivsed, mitte kumulatiivsed.

Koigest eelnevast tuleneb, et noukogu sai odigesti tugineda kohtumenetluse olemasolule 2011. aasta
kohtuasjas nr 38, et leida, et tal on piisav faktiline alus esimest hagejat puudutava kande kehtivuse
pikendamiseks otsusega 2015/486, olenemata kiisimusest, kas esimest hagejat puudutavad teised
kohtuasjad, millest noukogu oli teavitatud, vastavad otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sdtestatud
kriteeriumidele (vt selle kohta ja analoogia alusel 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs.
noukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punktid 49 ja 100).

Olgu lisatud, et nagu maérgitud eespool punktis 201, on 2011. aasta kohtuasjades nr 107 ja nr 291
kdimas olevad menetlused, millest ndukogu oli enne otsuse 2015/486 vastuvotmist teavitatud, samuti
seotud riigi vara seadusvastase omastamise tegudega. Nimelt siilidistatakse neist kohtuasjadest
esimeses esimest hagejat selles, et ta leppis dri- ja toostusministri ning toostusarengu ameti
presidendiga kehtivaid eeskirju eirates kokku energialitsentside omandamises tema kontserni
dritthingute jaoks terasetoostusele moeldud litsentside avaliku enampakkumise raames. Seega
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stitidistatakse hagejat selles kohtuasjas osavotus riigi kontrolli all olevate vahendite seadusvastases tema
kasuks eraldamises nende vahendite kdsutamise eest vastutavate ametiisikute poolt, mille tulemusel
tekkis riigile finantskahju, mis vordub summaga, mille hageja ariithingud oleks pidanud tasuma, et
saada neid vahendeid kasutada. Nende tegude karistusdiguslik kvalifikatsioon vastab seega Egiptuse
riigi vara seadusvastase moistele otsuse 2011/172 artikli 1 16ike 1 tdhenduses, nagu see on maédratletud
eespool punktis 253. 2011. aasta kohtuasja nr 291 kohta tuleb markida, et see puudutab rahapesu
tehinguid, mis tehti varaga, mille esimene hageja oli Egiptuse ametivoimude sonul saanud
seadusvastaselt asjaoludel, mida kasitletakse 2011. aasta kohtuasjades nr 38 ja nr 107. Seega, olgugi et
2011. aasta kohtuasi nr 291 puudutas tegusid, mis ise ei vasta riigi vara seadusvastase omastamise
moistele, oli sellel kohtuasjal néhtuvalt Egiptuse ametivoimude esitatud teabest otsene seos riigi vara
seadusvastase omastamise siiliteoga. Tuleb markida, et kuigi hagejad vdidavad, et peale 2011. aasta
kohtuasja nr 38 ei puuduta ikski teine Egiptuse ametivoimude mainitud kohtuasjadest riigi vara
seadusvastase omastamisena kvalifitseeritavaid tegusid, ei ole nad esitanud iihtegi argumenti, mis seaks
eeltoodud kaalutlused kahtluse alla.

Eelnevast tuleneb, et kolmanda viite esimene osa tuleb tagasi litkkata osas, milles selle eesmirk on
toetada hagiavalduses esitatud tithistamisnoudeid.

2) Hagiavalduse esimeses muutmisavalduses esitatud nouete toetuseks esitatud argumendid ja
etteheited

Esimeses muutmisavalduses jdtkavad hagejad 2011. aasta kohtuasjas nr 38 kisitletavate tegude riigi vara
seadusvastase omastamisena kvalifitseerimise vaidlustamist, tuginedes dokumentidele, mille on
koostanud esimese hageja Egiptuse esindajad, ja tema enda tunnistusele. Need argumendid ja tdendid
tuleb aga eespool punktis 257 esitatud pohjendustel tagasi lilkata. Nendega ei vaielda nimelt vastu
asjaolule, et Egiptuse peaprokuror andis selles kohtuasjas kasitletavatele tegudele karistusdigusliku
kvalifikatsiooni, mis vastab riigi vara seadusvastase omastamise moistele, vaid nendega vaieldakse
tiksnes vastu sellele kvalifikatsioonile endale ja sellega seoses esimese hageja vastu esitatud siitidistuste
pohjendatusele. Tdpsemalt vdidavad hagejad sisuliselt, et esimesele hagejale siiliks pandavad tehingud
olid nouetekohased ja toimusid pddevate ametivoimude nousolekul. Samas, kuigi péadev Egiptuse
kohus voib neid asjaolusid arvesse votta, et otsustada esimese hageja siili iile selles asjas, ei sea need
kahtluse alla noukogule teada olnud asjaolude piisavust, kuivord need asjaolud voimaldasid noukogul
jouda jareldusele, et nende tegude karistusoiguslik kvalifikatsioon, mis anti Egiptuse karistusseadustiku
alusel, vastas otsuse 2011/172 artikli 1 ldikes 1 sdtestatud kriteeriumidele. Selle kohta tuleb markida, et
Egiptuse ametivoimude 2. jaanuari 2016. aasta kirjas esitatud asjaolud ei erine selle kohtuasja puhul
sisuliselt asjaoludest, mis nad olid noukogule juba esitanud, ega saanud seega ndukogu hinnangut
kahtluse alla seada.

Hagejate argumentidega, millega soovitakse ndidata, et see hinnang ei ole kooskdlas Uldkohtu ja EIK
kohtupraktikaga, ei saa seega noustuda.

Esiteks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei tdhenda asjaolu, et moistet ,riigi vara seadusvastane
omastamine” otsuse 2011/172 artikli 1 1dike 1 tdhenduses tuleb tdlgendada autonoomselt, riikide
digussiisteemidest soltumatult (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei
avaldata, EU:T:2016:376, punktid 84 ja 96), et selle moiste alt voiks vilja jadda tegevused, millele
Egiptuse ametivoimud on andnud sellise karistusoigusliku kvalifikatsiooni. Vastupidi, nimetatud
kohtupraktika kohaselt holmab see moiste vahemalt tegevusi, mis voidakse Egiptuse karistusoiguses
nonda kvalifitseerida (vt analoogia alusel 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. noukogu,
T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punkt 95). Samas, nagu rohutatud eespool punktis 260,
moonavad hagejad, et kvalifikatsioon, mille Egiptuse ametivoimud andsid, on kooskélas Egiptuse
karistusseadustikuga.
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Siinkohal olgu lisatud, et mis tahes muu tolgendus seaks kahtluse alla eespool punktis 238 esitatud
Uldkohtu arutluskiigu, mida kinnitas Euroopa Kohus ja mille kohaselt oli hagejate nimede kandmine
otsuse 2011/172 lisasse iiheainsa pohjendusega, et Egiptuse ametivoimud viivad nende suhtes labi
kriminaalmenetlust, millel on mis tahes seos riigi vahendite seadusvastase omastamise uurimisega,
kooskolas otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sdtestatud kriteeriumidega (vt selle kohta 5. martsi
2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punktid 71-73, ja 27. veebruari
2014-. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punktid 67, 95 ja 97).

Teiseks, Uldkohtu ja EIK kohtupraktika avalik-digusliku iiksuse kohta, mida hagejad osundavad, ei ole
asjakohane. Esiteks, nagu todetud eespool punktis 260, ei ole nimelt kiisimus, kas daritthingut
El-Dekheila saab késitada riigi osalusega ettevotja voi ériithinguna, otsustava tdhtsusega tegur teo riigi
vara seadusvastase omastamisena kvalifitseerimisel Egiptuse oOiguse kohaselt, sest riigil on selles
ariithingus osalus, olgugi et vihemusosalus. Teiseks, osundatud kohtupraktika puudutab kiisimust, mis
on tdiesti erinev kiisimusest, kas esimesele hagejale 2011. aasta kohtuasjas nr 38 siiitks pandavad teod
saab kvalifitseerida riigi vara seadusvastase omastamisena kontekstis, mis samuti tdielikult erineb
tuumarelva leviku tokestamiseks Iraani suhtes voetud piiravatest meetmetest. Kohtuasjades, millest see
kohtupraktika tuleneb, tekkis nimelt kiisimus, kas hagejaks olev ettevdtja oli Iraani riigi kontrolli all, s.o
osales valitsuse voimu teostamisel voi hoidis valitsuse kontrolli all kdigus avalikku teenust (vt selle
kohta 29. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Bank Mellat vs. noukogu, T-496/10, EU:T:2013:39, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle tuleb maérkida, et &riithingute suhtes piiravad meetmed
kehtestanud ametiasutuste antud kvalifikatsioon, et nende puhul on tegemist Iraani riigi kontrolli all
olevate ettevotjatega, ei pohinenud erinevalt kdesolevast asjast sellisest kvalifikatsioonist lahtuvatel
siseriiklikel kohtumenetlustel.

Kolmandaks, hagejate viited 15. septembri 2016. aasta kohtuotsusele Klyuyev vs. néukogu (T-340/14,
EU:T:2016:496) ei ole asjakohased. Nagu nihtub nendest viidetest, tdi Uldkohus selles kohtuotsuses
esile, et konealused piiravad meetmed pohinevad ainult Ukraina peaprokurdri kirjal, milles oli iiksnes
tildine ja tldsonaline kinnitus, mis sidus endiste korgete riigiametnike (sh hageja) nimed uurimisega,
mille kéigus tahetakse sisuliselt kontrollida riigi vara seadusvastase omastamise asetleidmist, kuid ei
sisaldanud mingeid tdiendavaid tdpsustusi. Noukogul ei olnud seega teavet tegude voi toimingute
kohta, mida Ukraina ametivoimud hagejale konkreetselt ette heitsid (15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Klyuyev vs. ndukogu, T-340/14, EU:T:2016:496, punktid 40 ja 41).

Kéesoleva juhtumi puhul ei ole see aga nii, sest esiteks on esimese hageja suhtes toimumas
kohtumenetlused, mitte iiksnes eeluurimine. Teiseks ei piirdu Egiptuse ametivoimude poolt aastatel
2014, 2015 ja 2016 esitatud teave riigi vara seadusvastase omastamise toimumise iildsonalise
kinnitamisega, vaid sisaldab viahemalt 2011. aasta kohtuasjade nr 38, nr 107 ja nr 291 puhul esimesele
hagejale siiiiks pandavate tegude tépset ja konkreetset kirjeldust, mis voimaldab tidpselt aru saada
siititegudest, mida nende kohtuasjades arutatakse, ja talle siiiiks pandava osavotu suurusest ning
kohtumenetluse kaigust nendes asjades. Kdesoleva kohtuasja faktiline kontekst ei ole seega mingil
juhul vorreldav kohtuasja T-340/14 kontekstiga, olenemata kiisimusest, kas otsuse 2011/172 raames
voetud piiravad meetmed on vorreldavad selles kohtuasjas voetud meetmetega.

Kui oletada, et hagejad soovivad tugineda 15. septembri 2016. aasta kohtuotsusele Klyuyev vs. ndukogu
(T-340/14, EU:T:2016:496), et viita, et noukogu iilesanne on kontrollida Egiptuse ametivoimude vaiteid
tegude kohta, mida késitletakse esimese hageja suhtes toimuvates kohtumenetlustes, ilmneb eespool
punktidest 256, 257 ja 264, et sellise arutluskdiguga ei saa noustuda.

Hagejate argumendid, et ndukogu hinnang ei ole kooskolas ,iildise rahvusvahelise digusega“, ei ole
samuti veenvad. Selle kohta piisab, kui markida, et hagejad viitavad madistele ,riigiorgan, nii nagu see
on mairatletud URO rahvusvahelise diguse komisjoni kommentaaris 2001. aasta resolutsioonile riikide
vastutuse kohta rahvusvaheliste siiiitegude eest, ja rahvusvaheliste arbitraazikohtute otsustes, millega
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otsustakse riikide vastutuse iile riikide ja eradiguslike ariithingute vaheliste kohtuvaidluste kontekstis.
Seega on need viited eespool punktis 268 esitatud pohjendustega analoogsetel pohjendustel kiesoleval
juhul asjasse puutumatud.

Mis puudutab hagejate vdidetud asjaolu, et ainult neli menetlust Egiptuse ametivoimude 2. jaanuari
2016. aasta kirjas nimetatutest puudutavad pooleli olevaid kohtuasju, siis see ei ole asjasse puutuv, sest
noukogu sai samadel pohjendustel, nagu on esitatud eespool punktides 261 ja 262, jatkata tuginemist
2011. aasta kohtuasjadele nr 38, nr 107 ja nr 291, et jireldada, et otsuse 2016/411 vastuvotmise
seisuga oli pooleliolevaid kohtuasju, mis puudutasid esimesele hagejale siiiiks pandavaid riigi vara
seadusvastase omastamise tegusid.

Hagiavalduse esimese muutmisavalduse nouete pohjendamiseks esitatud argumendid ja etteheited tuleb
seega tagasi liikata

3) Hagiavalduse teise muutmisavalduse nouete pohjendamiseks esitatud argumendid ja etteheited

Hagiavalduse teise muutmisavaldusse votavad hageja iile suure osa hagiavalduses ja esimeses
muutmisavalduses esitatud argumentidest. Eelkoige seavad nad jatkuvalt kahtluse alla esimese hageja
vastu 2011. aasta kohtuasjas nr 38 esitatud siilidistuse aluseks olevate faktiliste asjaolude paikapidavuse
ja asjasse puutuvuse eelkdige osas, mis puudutab riigile tekitatud kahju hindamist. Samadel
pohjendustel nagu need, mida on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 251-262 ja 264273, ei
saa nende argumentidega siiski ndustuda. Uute etteheidete ja argumentide kohta tuleb delda jargmist.

Esiteks on kiesoleval juhul kohaldatava Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus hagejate
vdide, et otsuse 2011/172 artikli 1 ldikes 1 sétestatud kriteeriume tuleb tolgendada nii, et noukogu
tilesanne on kontrollida, kas konealused riigi vara seadusvastase omastamise teod said omastatud
summat voi vara liiki voi omastamise toimumise konteksti arvestades kahjustada oigusriigi pohimotet
Egiptuses.

Nimelt tuleb koigepealt tddeda, et nagu niahtub eespool punktidest 238-240, on Euroopa Kohus ja
Uldkohus juba vétnud seisukoha kiisimuses, millistele nouetele peavad vastama faktilised asjaolud,
millest noukogu lédhtus hagejate loetellu kandmisel, et need oleks kooskolas otsuse 2011/172 artikli 1
1oikes 1 sitestatud kriteeriumidega. Tuleb aga tédeda, et Euroopa Kohus ja Uldkohus ei mirkinud, et
nende nouete hulka kuuluks tingimus, et riigi vara seadusvastase omastamise tegu voib kahjustada
oigusriigi pohimotet Egiptuses.

Jargmiseks tuleb meelde tuletada, et nagu Uldkohus on otsustanud, rajaneb otsus 2011/172 taielikult
UVJP-1 ja vastab ELL artikli 21 1dike 2 punktides b ja d nimetatud eesmirkidele (vt eespool
punkt 122). Veel on Uldkohus otsustanud, et otsuse 2011/172 pohjenduses 2 mirgitud asjaolu, et selle
otsuse artikli 1 loike 1 kohaldamisalasse kuuluvad isikud ,jatavad seega Egiptuse rahva ilma voimalusest
saada kasu oma majanduse ja tithiskonna jatkusuutlikust arengust ning d6nestavad demokraatia arengut
riigis“, ei kujuta endast tdiendavat tingimust, mida tuleks arvestada uue isiku nime kandmisel sellele
otsusele lisatud loetellu. Tegemist on vaid selle otsusega taotletava loppeesmirgi selgitamisega
(27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 143).
Euroopa Kohus on selle arutluskidigu pohimotteliselt heaks kiitnud (5. mértsi 2015. aasta kohtuotsus
Ezz jt vs. noukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punktid 44—46 ja 70).

Nende kaalutluste pohjal tuleb seega teha jéreldus, et kuna riigi vara seadusvastase omastamise eest
vastutavate isikute voi nendega seotud isikute vara killmutamine vastavalt 2011/172 artikli 1 1dikele 1
aitab Egiptuse ametivoime voitluses riigi vara seadusvastase omastamisega, siis see on eelduslikult
kooskolas noukogu Egiptust toetava poliitika iildeesmirkidega, mida on mainitud selle otsuse
pohjenduses 1, ehk eelkdige oigusriigi pohimotte ja pohidiguste austamisega. Jarelikult ei noua selle
otsuse artikli 1 loige 1, et isikute nimede kandmiseks sellele otsusele lisatud loetellu peavad riigi vara
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seadusvastase omastamise teod, mida Kkasitletakse seda loetellu kandmist oigustavates
kohtumenetlustes, olema omastatud vara rahalise suuruse voi laadi poolest spetsiifilised, selleks et neid
saaks kasitada oigusriigi pohimotte rikkumisena Egiptuses.

Viimaseks, hagejad ei saa selles suhtes tugineda Uldkohtu praktikale, mis kisitleb ndukogu poolt seoses
olukorraga Ukrainas vastuvoetud otsustega kehtestatud piiravaid meetmeid, sest tdlgendus, mille
Uldkohus andis iildistele kriteeriumidele, mis véimaldavad kindlaks teha nende isikute ringi, kelle
suhtes neid meetmeid kohaldatakse, ldhtus neile otsustele eriomasest oiguslikult kontekstist, mis
erineb otsuse 2011/172 omast.

Tapsemalt tuleb tddeda, et néukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsuse 2014/119/UVJP teatavate isikute,
tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2014,
L 66, 1k 26), mida kasitleti kohtuasjades, milles tehti 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Klyuyev vs.
noéukogu (T-340/14, EU:T:2016:496) ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Yanukovych vs. ndukogu
(T-348/14, EU:T:2016:508), pohjenduses 2, mida hagejad osundavad, on margitud:

»[N]Joukogu leppis kokku piiravate meetmete keskendamises Ukraina riigivara seadusvastase
omastamise eest vastutavatena tuvastatud isikute ja inimoiguste rikkumise eest vastutavate isikute vara
kiilmutamisele ja sissendudmisele eesmairgiga tugevdada oOigusriigi ja inimoiguste asutamise
pohimotteid Ukrainas.”

Oigusriigi ning iniméiguste tugevdamine ja toetamine Ukrainas on seega nende isikute vara
killmutamise eesmirk, kelle kohta on muu hulgas tuvastatud, et nad on vastutavad riigi vara
seadusvastase omastamise eest. Selles kontekstis oli Uldkohtul alust leida, et otsuses 2014/119 ette
ndhtud kriteeriumi tuleb tdlgendada nii, et sellega ei peeta abstraktselt silmas koiki riigivara
seadusvastase omastamise juhtumeid, vaid selliseid riigile kuuluvate rahaliste vahendite voi vara
omastamise juhtumeid, mis voivad omastatud rahaliste vahendite voi vara vaartuse voi liigi tottu voi
toimumise asjaolude tottu kahjustada Ukraina institutsioonilisi ja 6iguslikke aluseid, eeskatt
seaduslikkuse pohimoétet, tdidesaatva voimu omavoli keelamise pohimotet, tohusat kohtulikku kontrolli
ja vordsust seaduse ees ning loppastmes odnestada oigusriigi pohimotteid selles riigis (15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Klyuyev vs. ndukogu, T-340/14, EU:T:2016:496, punkt 91, ja 15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Yanukovych vs. ndukogu, T-348/14, EU:T:2016:508, punkt 102).

Seevastu otsuse 2011/172 eesmirk on, nagu margitud eespool punktis 279, toetada Egiptuse
ametivoime nende voitluses riigi vara seadusvastase omastamise vastu ning oigusriigi ja pohidiguste
austamine on ainult ndukogu Egiptust toetamise poliitika kui terviku iiks iildpohiméte, ja selles
kontekstis on tehtud ka kénealune otsus. P6himétted, mida Uldkohus nimetas eespool punktides 281
ja 282 viidatud kohtuotsustes, ei ole seega kéesolevale asjale {ilekantavad.

Teiseks viitavad hagejad pdhjendamatult kriteeriumidele, mille eesmiark on kindlaks teha, kas juriidiline
isik on teise isiku voi tiksuse omandis voi kontrolli all, ja mis on kirjas néukogu 24. juuni 2015. aasta
dokumendi ,ELi parimad tavad piiravate meetmete tohusaks rakendamiseks” punktides 62 ja 63. Selle
dokumendi punktis 66 on nimelt selgitatud, et nende kriteeriumide eesmirk on selleks, et viltida
voimalust, et isik voi tiksus hiilib korvale tema enda rahaliste vahendite kiilmutamisest, iiksnes vilja
selgitada, kas juriidilise isiku voi iiksuse rahalised vahendid on teise isiku voi liksuse valduses voi
kontrolli all ja kas need vahendid tuleb kiilmutada. Need kriteeriumid ei ole seega kohaldatavad selle
kindlaks tegemisel, kas noukogu peab jireldama, et Egiptuses pooleli olevad kohtumenetlused, millele
ndukogu tugines otsuse 2011/172 lisas olevasse loetellu tehtud kannete kehtivuse pikendamisel, on
seotud riigi vara seadusvastase omastamisega.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb tddeda, et asjaoludega, mis esimest korda esitati teises
muutmisavalduses ja millega soovitakse vastu vaielda 2011. aasta kohtuasjades nr 107 ja nr 291
kasitletavate tegude kvalifitseerimine riigi vara seadusvastaseks omastamiseks, ei saa noustuda. Neist
kohtuasjadest esimese puhul on eespool punktis 262 todetud, et selles kohtuasjas késitletavad teod
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vastavad riigi vara seadusvastase omastamise moistele otsuse 2011/172 artikli 1 16ike 1 tdhenduses.
Vastupidi hagejate viidetele ei sea seda analiiiisi kahtluse alla Egiptuse ametivoimude poolt nende
tegude kohta esitatud kirjeldus dokumentides, mille noukogu registreeris 6. jaanuaril 2017 ja mis ei
erine oluliselt kirjeldusest, mis sisaldub 2015. ja 2016. aastal noukogu késutuses olnud dokumentides.
2011. aasta kohtuasja nr 291 kohta on samuti eespool punktis 262 tddetud, ei olgugi et see kohtuasi
puudutab rahapesu, on sellel seos riigi vara seadusvastase omastamise tegudega, kuna esimesele
hagejale siiiiks pandav rahapesu on seotud seadusvastaselt omastatud varaga, mida kasitletakse
2011. aasta kohtuasjades nr 38 ja nr 107. 2011. aasta kohtuasja nr 291 kirjeldus eespool mainitud
dokumentides ei sisalda uusi asjaolusid, mis seaks kahtluse alla seose selle kohtuasja ja teistes eespool
mainitud kohtuasjades késitletavate riigi vara seadusvastase omastamise tegude vahel.

Eelnevast tuleneb, et hagiavalduse teise muutmisavalduse kolmanda viite esimese osa toetuseks
esitatud etteheited ja argumendid tuleb tagasi liikkata ja seega tuleb tagasi liikkata ka see viiteosa
tervikuna.

¢) Kolmanda viite teine osa, mille kohaselt puudub esimese hageja suhtes toimuvatel
kohtumenetlustel néihtuvalt Egiptuse kassatsioonikohtu poolt tuvastatust materiaaloiguslik alus

Kolmanda viite teise osa pohjendamiseks vididavad hagejad, et Egiptuse kassatsioonikohus ,litkkkas*
esimese hageja suhtes toimuvad kriminaalmenetlused oma 20. detsembri 2012. aasta, 12. mai
2013. aasta ja 14. detsembri 2013. aasta otsustes ,tagasi. Peale selle vdidavad nad, et see kohus asus
oma 14. detsembri 2013. aasta otsuses seisukohale, et 2011. aasta kohtuasjas nr 38 ei ole iihtegi
asjaolu, mis voimaldaks hageja siitidi madista siilitegudes, milles teda siitidistatakse, ja et esimese astme
kohus tegi valesti, kui ta keeldus kaitsja esitatud tdendeid ja argumente arvesse votmast. Sellest tuleb
hagejate hinnangul seega jireldada, et see menetlus rajaneb norkadel ja alusetutel viidetel ja et
ndukogu ei saanud jdtkata tuginemist ainult Egiptuse ametivoimude kinnitustele, vaid oleks pidanud
labi viima enda uurimise. Peale selle vdidavad hagejad, et see kohus tuvastas samas otsuses, et
Egiptuse riigile ei ole kahju tekitatud.

Esiteks, osas, milles hagejad vdidavad kéesolevas viiteosas, et Egiptuse kassatsioonikohus likkas timber
esimese hageja vastu 2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107 ja nr 291 esitatud siitidistused, piisab
meeldetuletusest, et nendes kohtuotsustes, millele hagejad viitavad, ei lahendanud kassatsioonikohus
asja sisuliselt, vaid tiihistas esimese astme kohtu tehtud siitidimoistvad kohtuotsused ja saatis
kohtuasjad sellele kohtule uue otsuse tegemiseks tagasi. Lisaks ilmneb, et pérast neid kohtuotsuseid
jatkus menetlus nendes kohtuasjades, oodates uut sisulist lahendit. Seetottu sai ndukogu pdhjendatult
leida, et selle kohtu otsused konealustes kohtuasjades ei lopetanud vastavaid kohtumenetlusi ja et
jarelikult sai ta nende menetluste pohjal pikendada esimest hagejat puudutava kande kehtivust.

Teiseks, osas, milles hagejad vdidavad kéesolevas viiteosas, et Egiptuse kassatsioonikohtu esitatud
kaalutlused 14. detsembri 2013. aasta kohtuotsuses seavad kahtluse alla 2011. aasta kohtuasjas nr 38
esitatud stitidistuste aluse, tuleb markida, et hagejad et vdida, et sama kehtib ka 2011. aasta kohtuasjade
nr 107 ja nr 291 kohta. Nagu aga tddetud eespool punktides 262 ja 285, sai ndukogu esimest hagejat
puudutava kande kehtivuse pikendamisel tugineda ka neile kahele viimati mainitud kohtumenetlusele.

2011. aasta kohtuasja nr 38 kohta ilmneb Egiptuse kassatsioonikohtu 14. detsembri 2013. aasta
otsusest, et see kohus teostas kohtulikku kontrolli esimese astme kohtu otsuse iile ainult kohaldatavate
oigusnormide jargimise seisukohast, kuid ei hinnanud faktilistele asjaoludele antud hinnangu
paikapidavust. Seega ei votnud ta seisukohta ei kiisimuses, kas selles kohtuasjas kisitletava siitidistuse
aluseks olevate tegude toimepanemine on tdendatud, ega selles, milline on siiiidistatavate vastutuse
laad voi ulatus, mistottu peab need kiisimused lahendama esimese astme kohus parast selle asja tagasi
saamist. Seda analiiiisi kinnitavad Egiptuse ametivoimude selgitused, mis sisalduvad PGO 9. veebruari
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2015. aasta memorandumis ja NCRAA 5. detsembri 2016. aasta memorandumis, milles on margitud, et
esimese astme kohtu otsuse peale esitatud kassatsioonkaebuses lahendab Egiptuse kassatsioonikohus
ainult diguskiisimusi.

Egiptuse kassatsioonikohtu kaalutlused 14. detsembri 2013. aasta kohtuotsuses, millele hagejad viitavad,
ei kujuta endast seega vastupidi hagejate tolgendusele hinnangut esimese hageja vastu esitatud
siitidistuste pohjendatusele ega nende siitidistuste aluseks olevate tdendite piisavusele, vaid iiksnes
hinnangut nende siitidistuste ja toendite iile otsustanud esimese astme kohtu arutluskdigu oiguslikule
korrektsusele.

Peale selle tuleb mirkida, et Egiptuse kassatsioonikohtu 14. detsembri 2013. aasta otsuse selles osas,
millele hagejad hagiavalduses konkreetselt viitavad, ei leia nimetatud kohus vastupidi sellele, mida
vdidavad hagejad, et tikski toend ei voimalda tuvastada hageja siiiid, ega et esimese astme kohus tegi
ebaoigesti, kui ta keeldus kostja esitatud toendeid arvesse votmast. Konealuse kohtuotsuse see osa
puudutab nimelt selle kohtu analiitisi kassatsioonkaebuse kohta, mille peaprokuror esitas esimese
astme kohtu otsuse peale, millega esimese astme kohus moistis moned stitidistatavad oigeks kas
monedes voi koikides siitidistustes. Nimetatud kohtuotsuse selles osas ei vaadata seega ldbi esimese
hageja kassatsioonkaebust teda siiidi moistva esimese astme kohtu otsuse peale, ja seega ei saa
hagejad igal juhul viidata sellele kolmanda viite kdesoleva osa pohjendamiseks.

Mis puudutab Egiptuse kassatsioonikohtu 14. detsembri 2013. aasta otsuse seda osa, millele hagejad
viitavad teises muutmisavalduses, et pohjendada seoses 2011. aasta kohtuasjaga nr 38 oma argumenti,
et Egiptuse riigile ei tekitatud kahju, siis piisab kui tdodeda, et see kohus piirdub tdhelepanu
juhtimisega esiteks vastuolule esimese astme kohtu otsuses, milles esimesele hagejale heidetakse ette,
et ta pltdis tihtaegu nii driithingut El-Dekheila oma véimu alla haarata kui ka seda hévitada, ja teiseks
pohjendamatusele seoses riigile tekitatud kahju suuruse hindamisega ja siilidistatavatele moistetud
rahaliste karistustega. Need kaalutlused tiahendavad niisiis iiksnes seda, et esimese astme kohus peab
talle tagasi saadetud kohtuasja uuesti ldbi vaadates jdlgima, et tema arutluskdik oleks sidus, kui ta
hindab riigile tekitatud kahju kiisimust, ja et kahju olemasolu tuvastamise korral oleks sellele antav
hinnang piisavalt pohjendatud. Need kaalutlused ei voimalda aga mingil moel vilistada, et esimese
astme kohus tuvastab sellise kahju olemasolu.

Seetottu tuleb kolmanda véite teine osa tagasi liikkata.

d) Kolmanda vidite kolmas osa, milles viidetakse, et esimese hageja suhtes toimuvad
kriminaalmenetlused on poliitiliselt motiveeritud

Kolmanda viite kolmanda osa pohjendamiseks vididavad hagejad, et esimese hageja suhtes toimuvaid
kriminaalmenetlusi ei algatatud heauskselt ja nende hinnangul ilmneb see sellest, et puuduvad mis
tahes tdendid, mis toetaks Egiptuse peaprokurori esitatud véiteid, ja samuti Egiptuse kassatsioonikohtu
20. detsembri 2012. aasta, 12. mai 2013. aasta ja 14. detsembri 2013. aasta otsustest ning pohidiguste
rikkumist kasitlevatest tdoenditest, mille hagejad on esitanud esimese ja teise viite raames. Nad leiavad
sellega seoses, et noukogu ei mirkinud oma 24. martsi 2015. aasta kirjas, millisest alusest ta ldhtus,
kui ta lukkas tagasi nende viite, et konealused kriminaalmenetlused algatati poliitilistel motiividel.

Mis esiteks puudutab viidet, et esimese hageja suhtes toimuvad kohtumenetlused ei pohine toenditel,
siis piisab kui meelde tuletada, et nihtuvalt Uldkohtu poolt eespool punktides 250-285 teostatud
analiiisist argumentide kohta, mille hagejad esitasid kdesoleva viite esimese osa pdhjendamiseks, ei
ole ndukogu ega Uldkohtu iilesanne hinnata seda, kas esimese hageja vastu kénealustes
kohtumenetlustes kogutud tdendid on piisavad, vaid see on asja sisuliselt lahendava Egiptuse kohtu
tilesanne. Lisaks ilmneb Egiptuse ametivoimude poolt ndukogule esitatud dokumentidest, et
konealused kohtumenetlused, voi vihemalt menetlused 2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107 ja
nr 291 pohinesid teataval hulgal tdpsetel faktilistel asjaoludel, mille Egiptuse peaprokurdr oli kogunud
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selleks, et toendada eeskidtt esimese hageja vastutust nendes menetlustes kasitletavates siiiitegudes.
Seega soltumata nende asjaolude oiguslikust kvalifikatsioonist, mille peab andma padev Egiptuse
kohus, ei saa viita, et need kohtumenetlused ei pohine iihelgi téendil.

Teiseks ei ilmne nende Egiptuse kassatsioonikohtu 20. detsembri 2012. aasta, 12. mai 2013. aasta
ja 14. detsembri 2013. aasta otsuste sisust, et kriminaalmenetlusi ei algatatud heauskselt. Tosi, nagu
mirgitud eespool punktides 185 ja 221, juhtis nimetatud kohus selles kohtuotsuses tdhelepanu
puudujddkidele esimese astme kohtu hinnangus talle esitatud tdenditele, mis puudutasid eeskatt
esimese hageja siitid 2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107 ja nr 291. Kassatsioonikohtul ei olnud aga
selliseid etteheiteid selle isiku suhtes algatatud kriminaalmenetlustele, mis voiks seada kahtluse alla
nende menetluste motiivid, vaid iiksnes sellele, kuidas esimese astme kohus hindas nende menetluste
pohjendatust. Olgu lisatud, et nendest kohtuotsustest saab jareldada ainult seda, et esimese astme
kohus peab siiiidistatavate vastutuse kiisimuse uuesti sisuliselt 1dbi vaatama, kuid mitte seda, et ta
peab nad nende vastu esitatud stitidistustes kindlasti 6igeks mdistma.

Kolmandaks ja viimaseks, isegi juhul, kui hagejate poolt esimese ja teise vdite raames esitatud asjaolud,
millega hagejad soovisid ndidata, et Egiptuses toimub pohidiguste ja digusriigi pohimotte rikkumine, ja
konkreetsemalt toimub see esimese hageja suhtes toimuvates kohtumenetlustes, oleks saanud tekitada
pohjendatud kiisimusi seoses selliste rikkumistega, ei oleks saanud sellest automaatselt jéreldada, et
need menetlused on ajendatud puhtalt poliitilistest motiividest. Lisaks, kuigi teatavad hagejate poolt
selles kontekstis esitatud dokumendid, eelkoige IBAHRI ja D. aruanded menetluse kulgemise kohta
2011. aasta kohtuasjas nr 107, mainivad sonaselgelt ohtu, et vabariigi endise presidendi, H. Moubaraki
valitsemisajal korgematesse ringkondadesse kuulunud isikute suhtes toimuvaid kohtumenetlusi
voidakse kasutada poliitilise tooriistana, ei sisalda need dokumendid piisavalt tdpseid ja tihtelangevaid
téendeid, mis kinnitaks sellise ohu olemasolu esimese hageja puhul. Uhtlasi, nagu réhutatud eespool
punktides 221-226, sai noukogu Egiptuse kassatsioonikohtu otsuseid ja menetluse hilisemaid etappe
arvestades pohjendatult jdreldada, et esimesele hagejale tagatakse piisav kohtulik kaitse ohu eest, et
tema suhtes toimuvad kriminaalmenetlused loppevad kohtuotsusega, mis rikub tema o6igust odiglasele
kohtumenetlusele ja siilituse presumptsiooni austamisele. Sama jarelduse voib teha ka seoses ohuga, et
seda otsust mojutavad viidetavad poliitilised motiivid, mis hagejate viitel olid ka konealuste
kriminaalmenetluste algatamise aluseks.

Jarelikult ilmneb koigest eelnevast, et ndukogu sai digusega asuda seisukohale, et kohtumenetlused,
millest esimest hagejat puudutava kande kehtivuse pikendamine lahtus, ei olnud mojutatud poliitilistest
kaalutlustest. Kolmanda viite kolmas osa tuleb seega tagasi liikata.

e) Kolmanda viite neljas osa, mille kohaselt on teise, kolmanda ja neljanda hageja isiklikku
olukorda puudutavad toendid ebapiisavad

Hagiavalduses piirduvad hagejad véitmisega, et kuna esimese hageja loetellu kandmine ei ole kooskdlas
otsuse 2011/172 artikli 1 16ikes 1 sdtestatud iildiste kriteeriumidega, siis muudab see kehtetuks ka teise,
kolmanda ja neljanda hageja loetellu kandmise, kuna see pohineb iiksnes nende abikaasa suhtes
toimunud kriminaalmenetluste raames tehtud iihel varade kiilmutamise maarusel. Repliigis méargivad
nad, et see madrus ei saa olla aluseks neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamisele, sest tikski
esimese hageja suhtes toimuv menetlus ei ole 16ppenud ning teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes
ei ole iihtegi menetlust algatatud. Niisugune méadrus on aga konealuste varade tagasinbudmise
menetlusega vorreldes liksnes tdiendavat laadi. Hagejad tépsustavad, et varade kiilmutamise méadrus ei
kehti enam teise ja kolmanda hageja suhtes osas, mis puudutab nende isiklikku vara. Hagiavalduse
esimeses muutmisavalduses vdidavad nad, et Egiptuse ametivoimude 2. jaanuari 2016. aasta kirjas ei ole
teist, kolmandat ja neljandat hagejat mainitud ja et neil ei olnud voimalust esitada mérkusi nende
ametivoimude 7. martsi 2016. aasta kirja kohta. Veel rohutavad nad, et teine hageja ei ole alates
2013. aasta detsembrist esimese hagejaga enam abielus ja et ndoukogu teavitati sellest 29. jaanuaril
2016. Hagiavalduse teises muutmisavalduses maérgivad nad, et teisele, kolmandale ja neljandale
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hagejale ei saadetud enne neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamist otsusega 2017/496 teavet,
millest noukogu selle pikendamise puhul ldhtus. Peale selle ei ole Egiptuse ametivoimude esitatud
teabes teist, kolmandat ja neljandat hagejat mainitud. Ainult 2011. aasta kohtuasja nr 38 raames
tehtud varade killmutamise méédrus saab olla neid isikuid puudutavate kannete kehtivuse pikendamise
aluseks, sest teised varade kiilmutamise méédrused on seotud kriminaalmenetlustega, mis ei puuduta
riigi vara seadusvastast omastamist kasitlevaid kohtuasju. Lisaks ei ilmne Egiptuse ametivoimude
esitatud teabest, et teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes kohaldataks jatkuvalt varade kiilmutamise
otsust. Viimaseks vdidavad nad, et kolmanda ja neljanda hageja varade kiilmutamise ulatuse muutmine
kinnitab, et neid ei saa kasitada riigi vara seadusvastase omastamise eest vastutavatena.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et nagu mirgitud eespool punktides 238 ja 239, asus Uldkohus
seisukohale, mille Euroopa Kohus heaks kiitis ja mille kohaselt sai ndukogu ldhtuda teise, kolmanda ja
neljanda hageja loetellu kandmisel varade kiilmutamise kohtumééarusest, mis on seotud hagejale siiiiks
pandavate riigi vara seadusvastase omastamise tegude uurimisega, kuna otsuse 2011/172 artikli 1
l6ikes 1 sidtestatud kriteeriumid holmavad mitte ainult isikuid, kelle suhtes toimub kriminaalmenetlus
seoses nimetatud tegudega, vaid ka nendega seotud isikuid, kelle suhtes kohaldatakse eelkoige
ennetavaid meetmeid, mille eesmérk on omastada voidud varad siilitada.

Neil asjaoludel tuleb mairkida, et osas, milles eespool punktis 300 kasitletud hagejate argumentidega
soovitakse seada kahtluse alla teise, kolmanda ja neljanda hageja esmakordne loetellu kandmine,
pohjendusega et 2011. aasta méddrus ei ole diguskindel alus ja et nende isikute suhtes ei ole kunagi
toimunud kriminaalmenetlust, eiravad need argumendid joustunud kohtuotsuse seadusjoudu, mis on
5. mértsi 2015. aasta kohtuotsuse Ezz jt vs. noukogu (C-220/14 P, EU:C:2015:147) ja 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsuse Ezz jt vs. noukogu (T-256/11, EU:T:2014:93) pohjendustel. Seega on need
argumendid vastuvoetamatud.

Osas, milles nende argumentide eesmirk on seada kahtluse alla kannete kehtivuse pikendamine, on
eespool punktis 300 kisitletud hagejate argumendid ilmselgelt alusetud. Nimelt, arvestades Uldkohus
kaalutlusi, mille Euroopa Kohus heaks kiitis (vt eespool punktid 238 ja 239), ei ole hagejatel voimalik
tugineda koigepealt asjaolule, et esimese hageja suhtes toimuvad kohtumenetlused ei ole l6ppenud,
sest Uldkohus ja Euroopa Kohus on otsustanud, et néukogu sai tugineda poolelioleva kohtumenetluse
olemasolule. Jargmiseks, hagejad ei saa tugineda ka asjaolule, et teise, kolmanda ja neljanda hageja
suhtes ei ole algatatud {ihtegi kohtumenetlust, sest néukogul on Uldkohtu ja Euroopa Kohtu
hinnangul 6igus kanda nad loetellu seotud isikutena otsuse 2011/172 artikli 1 16ike 1 tdhenduses
pohjendusega, et nende suhtes toimub menetlus, mis on seotud riigi vara seadusvastast omastamist
kasitlevate kriminaalmenetlustega, kuna selline menetlus kujutab endast kdesoleval juhul samuti
kohtumenetlust. Ka teises muutmisavalduses esitatud argument, et teise ja kolmanda hageja isikliku
vara viljajaitmine nende suhtes tehtud varade kiilmutamise médruse kohaldamisalast niitab, et nad ei
ole vastutavad riigi vara seadusvastase omastamise eest, ldhtub ilmselgelt ekslikust eeldusest, et nende
isikute vara kiillmutati pohjendusega, et Egiptuse ametivoimud kahtlustavad neid endid riigi vara
seadusvastases omastamises.

Viimaseks, ainus uus kiisimus, mis kolmanda viite kdesoleva osa pohjenduseks esitatud argumendid
pistitavad, on kiisimus, kas juhul, kui pérast teise, kolmanda ja neljanda hageja loetellu kandmist on
esimese hageja olukorras voi nende isiklikus olukorras toimunud muutused, takistavad need muutused
hagejaid puudutavate algsete kannete kehtivuse pikendamist eelkdige varade kiillmutamise mdaruse
pohjal, mis oli esmakordse kande aluseks.

Mis esiteks puudutab hagiavalduses esitatud argumenti, et esimest hagejat puudutava esmakordse
kande kehtivuse pikendamine on pohjendamatu, siis piisab markimisest, et kéesoleva viite kolm
esimest osa, millega soovitakse see pohjendatus kahtluse alla seada, litkkati tagasi eespool
punktides 250-299 vihemalt osas, mis puudutab 2011. aasta kohtuasju nr 38, nr 107 ja nr 291. Teist,
kolmandat ja neljandat hagejat puudutavate kannete kehtivuse pikendamiste seaduslikkust ei saa seega
sellel alusel vaidlustada.
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Mis teiseks puudutab kolmanda ja neljanda hageja varade kilmutamise ulatuse piiramist kasitlevaid
argumente, mis esimest korda esitati repliigis, siis need argumendid ei ole asjasse puutuvad isegi juhul,
kui oletada, et need on vastuvoetavad. Hagejad piirduvad nimelt vditmisega, et see varade kiilmutamine
ei puuduta enam nende isiklikku vara, kuid nad ei véida, et kiilmutamine on loplikult lopetatud,
sealhulgas osas, mis puudutab nende ja esimese hageja iihist vara. Seda tolgendust kinnitavad hagejate
poolt oma agumentide pohjendamiseks esitatud dokumendid. Nendes on nimelt esiteks margitud
kolmanda hageja kohta, et tema varade kiilmutamine ei laiene kohtuotsuse alusel enam asjadele ja
varale, mille ta pdris oma isalt enne, kui algasid esimest hagejat puudutavad kohtumenetlused, ja
teiseks on nendes margitud neljanda hageja kohta, et Egiptuse peaprokurdr lopetas selliste varade
kiilmutamise, mis oli tema omandis enne esimese hagejaga abiellumist. Seega tuleb nendest asjaoludest
jareldada, et see osa kolmanda ja neljanda hageja varast, mida iilalmainitud kohtuotsused ei puuduta,
on jatkuvalt kiilmutatud tulenevalt Egiptuse peaprokuréri 2011. aasta mddrusest, mis on kohaldatav
koigile hagejatele ja mida nad ei eita. Need argumendid tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandaks, mis puudutab hagiavalduse esimeses muutmisavalduses esitatud argumente teist,
kolmandat ja neljandat hagejat puudutava teabe kohta, mis oli ndoukogu késutuses enne
otsuse 2016/411 vastuvotmist, siis hagejad ei eita, et Egiptuse ametivdimud andsid 7. martsi
2016. aasta kirjas ndukogule teada, et koigi nende isikute suhtes kohaldatakse jatkuvalt kolme varade
kiilmutamise maérust, mis on tehtud esimese hageja suhtes 2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107
ja nr 291 toimuvas neljas kriminaalmenetluses, ning et teise ja kolmanda hageja varad kiilmutati samuti
2011. aasta kohtuasjas nr 4. Neil asjaoludel ei ole tahtsust sellel, et neid isikuid ei ole mainitud samade
ametivoimude 2. jaanuari 2016. aasta kirjas. Kéesoleva vidite raames ei ole tdhtsust ka asjaolul, et
hagejatel ei olnud voimalik esitada mérkusi 7. mértsi 2016. aasta kirjas sisalduva teabe kohta, ja seda
saab analtiisida alles neljanda viite raames, mis on tuletatud hagejate kaitsediguste rikkumisest. Mis
viimaseks puudutab asjaolu, et teine hageja on esimesest hagejast lahutanud, siis see ei saa mojutada
seda isikut puudutava kande kehtivuse pikendamist, kuna — nagu kinnitab 7. maértsi 2016. aasta kiri —
tema suhtes kohaldatakse jatkuvalt varade kiilmutamise meetmeid teatavate tema endise abikaasa
suhtes toimuvate kriminaalmenetluste raames. Konealune kehtivuse pikendamine ei rajane aga
pohjendusel, mis tuleneb tema seostest esimese hagejaga, vaid pohjendusel, et tema suhtes toimuvad
kohtumenetlused, mis on seotud riigi vara seadusvastase omastamist késitlevate menetlustega.
Seejuures ei vdida hagejad, et abielulahutuse tottu ei ole teisel hagejal esimese hagejaga enam mingeid
suhteid, sealhulgas varalisi. Seetottu ei saa asjaolu, et ndukogu jattis otsuse 2016/411 vastuvotmisel
muutmata kande otsuse 2011/172 lisas, kuhu see isik on kantud kui esimese hageja abikaasa, ei saa
mojutada teda puudutava kande kehtivuse pikendamise seaduslikkust. Seega tuleb need argumendid
tagasi liikata.

Neljandaks ja viimaseks, hagiavalduse esimeses muutmisavalduses esitatud argumentide kohta tuleb
koigepealt mirkida, et samadel pdhjendustel, mida on selgitatud eespool punktis 307, ei ole tahtsust
asjaolul, et noukogu 27. jaanuari 2017. aasta kirjas sisalduv teave saadeti konkreetselt teisele,
kolmandale ja neljandale hagejale alles pérast neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamist.
Siinkohal tuleb markida, et hagejad moonavad, et kuna nimetatud kiri saadeti esimese hageja
esindajale, kes esindab ka teist, kolmandat ja neljandat hagejat, siis oli neil hagejatel voimalik enne
neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamist tutvuda asjaoludega, millest noukogu ldhtus.
Jargmiseks, hagejad védidavad ebadigesti, et noukogu sai tugineda ainult 2011. aasta kohtuasjas nr 38
tehtud varade kiilmutamise maéadrusele. Nagu todetud eespool punktides 262 ja 285, puudutavad
2011. aasta kohtuasjad nr 107 ja nr 291 samuti siiiidistust riigi vara seadusvastase omastamises,
mistottu ndukogu sai tugineda ka nendes asjades koigi hagejate suhtes tehtud varade kiilmutamise
madrustele. Mis viimaseks puudutab argumenti, et noukogu poolt seoses otsuse 2017/496
vastuvotmisega edastatud teabest ei ilmne, et teise, kolmanda ja neljanda hageja varad jadvad
kiilmutatuks, siis piisab kui maérkida, et noukogu edastas selle teabe hulgas koopiad erinevatest
madrustest, mis olid 2011. aastal tehtud koigi hagejate suhtes. Hagejad aga vididavad vaid, et nende
maéruste sisu on hiljem muudetud, nagu nad markisid hagiavalduse esimeses muutmisavalduses, kuid
ei esita iihtegi konkreetset tdendit, mis kinnitaks, et need madrused ei kehti teise, kolmanda ja
neljanda hageja suhtes. Seega tuleb need argumendid tagasi liikata.
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Koige eelneva pohjal tuleb kolmanda viite neljas osa tagasi liikata. Jarelikult tuleb see vdide tervikuna
tagasi lilkata.

3. Neljas vdiide, et rikutud on kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele

Neljas vidide koosneb sisuliselt viiest osast. Esimeses osas vididavad hagejad, et ndukogu ei ole neile
kunagi edastanud usaldusvéirseid ja konkreetseid toendeid, mis pohjendaks nende suhtes voetud
piiravaid meetmeid. Teises osas vdidavad nad, et ndukogu ei ole kuidagi tdendanud, et ta on ldbi
viinud pohjaliku ja erapooletu uurimise kannete kehtivuse pikendamise pohjenduste digsuse kohta.
Kolmandas osas vdidavad hagejad, et ndukogu ei teavitanud neid koikidest asjaoludest, millest ta
lahtus neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamisel. Neljandas osas vididavad hagejad, et kui
oletada, et noukogu edastas neile koik tema késutuses olnud dokumendid, siis tdhendab see, et ta
piirdus Egiptuse ametivoimude kinnituste kordamisega, ilma neid kontrollimata. Viiendas osas vdidavad
hagejad, et noukogu ei rahuldanud nende taotlust nad &ra kuulata, kuigi nende mérkusi arvestades
oleks see vajalik olnud.

Noukogu vididab, et 5. martsi 2015. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (C-220/14 P, EU:C:2015:147)
ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (T-256/11, EU:T:2014:93) liikati hagejate
vdited nende kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumise kohta juba tagasi osas, mis
puudutab nende esmakordset loetellu kandmist. Ka loetellu kandmise kehtivuse pikendamist
puudutavad vdited lukati tagasi 15. veebruari 2016. aasta kohtumadédrusega Ezz jt vs. ndoukogu
(T-279/13, ei avaldata, EU:T:2016:78). Peale selle vaidleb ta oma mairkustes hagiavalduse esimese
muutmisavalduse kohta vastu viitele, et ta rikkus otsuse 2016/411 vastuvotmisel kohustust edastada
tema kdsutuses olev teave ja voimaldada hagejatel mérkusi esitada. Oma mérkustes hagiavalduse teise
muutmisavalduse kohta lisab noukogu, et asjaolu, et ta ei ndustunud hagejate mairkustega voi ei
votnud neid arvesse, ei tihenda, et ta ei vaadanud neid ldbi. Ta rohutab ka, et ta ei pidanud teist,
kolmandat ja neljandat hagejat iikshaaval teavitama esimese hageja esindajatele edastatud teabest, mis
puudutas ainult esimese hageja 6iguslikku olukorda. Viimaseks selgitab ta sisuliselt, et asjaolul, et teine
hageja kanti loetellu kui esimese hageja abikaasa, ei ole tahtsust.

Olgu meenutatud, et liidu kohtud peavad vastavalt neile EL lepinguga antud pddevusele tagama
pohimotteliselt tédieliku kontrolli koigi liidu digusaktide seaduslikkuse tile pohidiguste seisukohast, mis
moodustavad liidu diguskorra lahutamatu osa ja kuhu kuuluvad muu hulgas kaitsediguste austamine
ja oigus tohusale kohtulikule kaitsele (3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 326, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 97 ja 98).

Tapsemalt on menetluses, milles voetakse vastu otsus kanda isiku nimi nende isikute ja tiksuste
loetellu, kelle suhtes kohaldatakse vara killmutamist, voi otsus vastava kande kehtivuse pikendamise
kohta, kaitsediguste tagamiseks noutav, et liidu padev asutus teeks puudutatud isikule teatavaks tema
kdsutuses oleva teabe, mida see asutus on puudutatud isiku vastu kasutanud oma otsuse
pohjendamiseks, selleks et voimaldada sellel isikul kaitsta oma oigusi parimates voimalikes tingimustes
ja otsustada tdielikult informeerituna, kas on tarvis liidu kohtusse poorduda. Lisaks peab liidu padev
asutus teavitamise kdigus voimaldama sellel isikul esitada tohusalt oma seisukoht tema vastu kasutatud
pohjenduste kohta. Mis puudutab sellist otsust nagu kéesoleval juhul, kus otsustatakse siilitada
puudutatud isiku nimi konealuses loetelus, tuleb seda kahekordset menetluslikku kohustust erinevalt
esmakordsest loetellu kandmisest jargida enne selle otsuse vastuvotmist (vt selle kohta 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punktid 111-113 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellegipoolest ei ole vaja neid kahte menetluslikku
kohustust jargida juhul, kui see ametiasutus tugineb isikuid puudutavate kannete kehtivuse
pikendamisel uutele asjaoludele. Peale selle on asjasse puutuvatel isikutel igal juhul alatine digus esitada
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markusi, eriti nende suhtes voetud meetmete perioodilise ldbivaatamise ajal (vt selle kohta 18. juuni
2015. aasta kohtuotsus Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punktid 26 ja 27 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Peale selle kaasneb oigusega olla dra kuulatud ka pédeva ametiasutuse kohustus podhjendada oma
otsust, esitades individuaalsed, spetsiifilised ja konkreetsed pohjendused selle kohta, miks padevad
asutused leiavad, et isiku suhtes tuleb jiatkuvalt kohaldada piiravaid meetmeid olenemata selle isiku
poolt esitatud voimalikest digustavatest toenditest (vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus
M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 88, ja 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 114 ja 116).

Peale selle tuleb silmas pidada, et kaitsediguste ja oOiguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumise
olemasolu tuleb analiiiisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude alusel eelkdige asjasse puutuva digusakti
laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate digusnormide pohjal (18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 102).

Nagu on todetud eespool punktides 81-88, lahtus noukogu vaidlustatud otsuste vastuvotmisel mitte
teabest, mis tal oli hagejate esmakordsel loetellu kandmisel 2011. aastal, vaid ka 2014., 2015., 2016.
ja 2017. aastal ajakohastatud teabest, mis eelkdige puudutas hagejate suhtes toimunud kohtumenetluste
kaiku. Kuna hagejate loetellu kandmine oli pohjendatud nende suhtes toimuvate kohtumenetlustega, oli
ndukogu iilesanne eeskitte kannet kehtivuse pikendamisele eelnenud perioodilise lébivaatamise kaigus
vilja selgitada, millises menetlusetapis need kohtumenetlused on, ja olenevalt asjaoludest, millisele
tulemusele nendes on joutud (vt selle kohta ja analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
noukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punktid 46 ja 52). Jarelikult oli noukogu iilesanne
selleks, et tagada hagejate kaitsedigused ja oOigus tohusale kohtulikule kaitsele, edastada neile
ajakohastatud teave, et neil oleks enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist voimalik esitada selle kohta
markusi ja anda neile nende otsuste pohjenduste kaudu teada pohjused, miks ta jatkuvalt leiab, et neid
puudutavate kannete kehtivuse pikendamine on pohjendatud.

Selle kohta tuleb mairkida, et nagu hagejad repliigis tapsustasid, ei soovi nad kdesoleva viite raames
tugineda nende kaitsediguste ja oOiguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumisele nende esmakordse
loetellu kandmise raames, ja nagu nad ka ise méénavad, on Uldkohus selle viite juba lahendanud.
Kiill aga soovivad nad tugineda rikkumisele, mis on analoogne vaidlustatud otsustes ndéukogu poolt
toimepandud rikkumisele. Seega, vastupidi ndukogu véidetele, ei ole kédesoleva viite raames voimalik
tugineda hagejate vastu asjaolule, et Uldkohus on sellise rikkumise olemasolu juba uurinud hagejate
esmakordse loetellu kandmise ja selle kande kehtivuse 2013. aastal pikendamise raames.

Kéesoleva viite eri osasid tuleb analiiiisida neid kaalutlusi silmas pidades. Kdigepealt tuleb analiiiisida
koos selle viite esimest ja teist osa, mis molemad véidavad sisuliselt, et ndukogu rikkus kohustust
edastada eelnevalt toendid, millele ta kavatses vaidlustatud otsustes tugineda.

a) Esimene ja kolmas viiteosa, mille kohaselt on sisuliselt rikutud kohustust edastada eelnevalt
toendid, mis on vaidlustatud otsuste faktiliseks aluseks

Sissejuhatuseks tuleb markida, et osas, milles esimeses viiteosas kasitletakse selliste tosiseltvoetavate
andmete voi usaldusvddrsete tdendite puudumist, mis toetaks hagejaid puudutavate esmakordsete
kannete kehtivuse pikendamise vajadust, tuleb see kdesoleva viite osa tulemusetuse tottu tagasi litkata.
Selle puhul on nimelt tegemist kannete kehtivuse pikendamise pohjendatust puudutava kiisimusega,
mida on juba kisitletud kolmanda véite raames ja mis seetottu seisab eraldi kiisimusest, kas hagejate
kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule on rikutud (vt selle kohta ja analoogia alusel 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei avaldata, EU:T:2016:376, punkt 134).
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Sellele vaatamata tuleb todeda, et noukogu ei edastanud enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist koiki
toendeid, mille Egiptuse ametivoimud neile olid esitanud ja millele ta tugines, kui tegi jdrelduse, et
hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamine on jitkuvalt pohjendatud.

Esiteks [konfidentsiaalne]. Nagu hagejad tipsustasid 1. juunil 2016 Uldkohtu kiisimustele antud
vastuses, edastas noukogu neile analoogse sisuga dokumendid alles pédrast otsuste 2016/411
ja 2017/496 vastuvotmist. Ka ndukogu poolt 24. martsil 2015 hagejatele saadetud kirjas, milles ta
selgitab hagejaid puudutavate esmakordsete kannete kehtivuse pikendamist 2015. aastaks, ei viita
noukogu kordagi sonaselgelt sellele dokumendile. [konfidentsiaalne]. Olgu lisatud, et nagu maérgitud
eespool punktides 157, 192, 224 ja 290, sisaldas see dokument tarvilikku teavet selle ohu hindamiseks
ning ildisemalt selle digusliku konteksti hindamiseks, milles hagejaid puudutavad kohtumenetlused
toimuvad. [konfidentsiaalne]. Asjaolu, et enne otsuse 2016/411 ja rakendusmédruse 2017/491
vastuvotmist edastas ndukogu neile analoogse sisuga dokumendid, seab selle seisukoha kahtluse alla.

Teiseks, nagu tdodetud eespool punktis 307, edastas noukogu Egiptuse ametivbimude 7. martsi
2016. aasta kirja alles parast otsuse 2016/411 vastuvotmist. Selles kirjas on aga eriteave koikide
hagejate varade kiilmutamise maaruste kehtimajétmise kohta, mis vastab hagejate vastuvdidetele seoses
asjaoluga, et teist, kolmandat ja neljandat hagejat ei olnud samade ametivoimude 2. jaanuari 2016. aasta
kirjas, mis neile edastati, iildse mainitud. See 7. martsi 2016. aasta kiri on seega téend, millele ndukogu
sai tugineda neid isikuid puudutavate algsete kannete kehtivuse pikendamisel, mida iihtlasi kinnitab ka
tema 21. mértsi 2016. aasta kiri hagejatele, milles ta vastab nende vastuviidetele, viidates sellele kirjale
ja lisades selle viimati mainitud saadetisele.

Kolmandaks, nagu on tddetud eespool punktis 308, saadeti ndukogu 27. jaanuari 2017. aasta kiri, mis
sisaldas teavet konkreetselt teise, kolmanda ja neljanda hageja isikliku olukorra kohta, hagejate
esindajatele ainult esimesele hagejale edastamiseks. Kuna aga selle kirja adressaadid olid iihtlasi teise,
kolmanda ja neljanda hageja esindajad suhetes noukoguga, siis oli neil siiski voimalik votta
konkreetselt neid hagejaid puudutav teave teatavaks ja esitada selle kohta markusi. Seetottu ei saa
asuda seisukohale, et noukogu rikkus kohustusi, mis tal on teise, kolmanda ja neljanda hageja ees,
saates 27. jaanuari 2017. aasta kirja koigi hagejate esindajatele, poordudes seejuures nende poole ainult
kui esimese hageja esindajate poole.

Seevastu ilmneb eespool punktidest 321 ja 322, et otsuste 2015/486 ja 2016/411 vastuvotmisel rikkus
ndukogu oma kohustusi, kuna ta ei edastanud aegsasti teatavat teavet, millele ta tugines hagejaid
puudutavate kannete kehtivuse pikendamisel nende otsustega, ja seega ei voimaldanud ta neil esitada
selle teabe kohta enne kannete pikendamist méarkusi.

Sellele vaatamata tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on selleks, et
kaitsedigustega seotud menetlusnormide eiramine saaks viia vaidlusaluse akti tiihistamiseni, ndutav, et
niisuguse eiramiseta olnuks menetluse tulemus teistsugune, mojutades seega konkreetselt taotleja
kaitsedigusi (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. noukogu,
T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis esiteks puudutab PGO 9. veebruari 2015. aasta memorandumit, siis eespool punktis 158 on
margitud, et hagejatel oli voimalik esitada oma maérkused selle dokumendi kohta kdesoleva hagi raames
[konfidentsiaalne] nende 1. juuni 2017. aasta vastuses [konfidentsiaalne]. Nende 0igus tohusale
kohtulikule kaitsele seega siilis. Lisaks ei ilmne nendest markustest, et hagejatel oleks olnud voéimalik
selle dokumendi sisule voi asjakohasusele neid puudutavate kannete kehtivuse pikendamise seisukohalt
vastu vaielda, kui nad oleks sellest dokumendist teada saanud enne, kui voeti vastu otsus 2015/486.
Seega ei ole nad tdendanud, et kui see oleks nii olnud, oleks menetluse tulemus vdinud olla
teistsugune.
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Mis teiseks puudutab Egiptuse ametivoimude 7. maértsi 2016. aasta kirja, siis vaidlust ei ole selles, et
hagejatel oli voimalik selle kirjaga tutvuda noukogu 21. martsi 2016. aasta kirja vahendusel, ning
hagejad ei eita, et see tutvumine toimus piisavalt aegsasti, nii et neil oli voimalik esitada selle kohta
oma seisukohad hagiavalduse esimeses muutmisavalduses. Nagu aga ilmneb nende seisukohtade
analiiiisist eespool punktis 307, ei oleks need saanud muuta menetluse tulemust, kui need oleks
saadud esitada enne otsuse 2016/411 vastuvotmist.

Seega ei too eespool punktides 321, 322 ja 324 tuvastatud rikkumised kaasa vaidlustatud otsuste
tihistamist. Jarelikult tuleb kéesoleva viite esimene ja kolmas osa tagasi liikata.

b) Neljanda vdite teine osa, mille kohaselt ei ole toendatud, et noukogu viis libi hagejaid
puudutavate kannete kehtivuse pikendamise pohjenduste oéigsuse pohjaliku ja erapooletu
uurimise

Kéaesolevas viiteosas vididavad hagejad, et noukogu ei ole esitanud iihtegi toendit, mis vodimaldaks
kontrollida, kas ta vottis piisavalt arvesse mirkusi, mis nad esitasid enne neid puudutavate kannete
kehtivuse iga pikendamist, ldhtudes seejuures eeldusest, et nende mairkuste arvesse votmine oleks
pidanud noéukogu viima jéreldusele, et pohjendused, mille alusel konealused jérjestikused kehtivuse
pikendamised on toimunud, ei pea paika.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et kuigi vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab kaitsediguste
tagamine liidu institutsioonidelt seda, et nad peavad andma hagejatele tegeliku voimaluse oma
seisukoht teatavaks teha, ei saa asjaomastele institutsioonidele panna kohustust konealuste
seisukohtadega ndustuda. Hagejate seisukoha tegelik esitamine nduab ainult seda, et seisukoha saaks
esitada piisavalt aegsasti, et liidu institutsioonid saaksid seda arvesse votta ja hinnata ndutava
hoolsusega selle asjakohasust vastuvoetava oigusakti sisu seisukohast (vt 30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Jinan Meide Casting vs. ndukogu, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 126 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei saa ainuiiksi asjaolu, et noukogu ei jareldanud, et hagejaid puudutavate kannete
kehtivuse pikendamine ei ole pohjendamatu, ega pidanud vajalikuks viia hagejate mérkuste pohjal labi
kontrolli, iseenesest kujutada endast hagejate kaitsediguste rikkumist, sest hagejad said need miarkused
aegsasti esitada.

Eeldusel et hagejad soovivad kédesolevas vditeosas tugineda vaidlustatud otsuste pohjenduste
puudumisele, tuleb mairkida, et noukogu esitas 24. martsi 2015. aasta, 21. madrtsi 2016. aasta
ja 22. martsi 2017. aasta kirjas individuaalsed, spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks ta leidis, et
hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamine oli vajalik. Nendes kirjades vastas ta ka hagejate
teatavatele markustele. Asjaolu, et ta ei kisitlenud koiki kiisimusi, mis hagejad oma viga arvukates
kirjades tostatasid, ei tdhenda, et ta ei votnud neid arvesse, vaid tiksnes, et ta ei pidanud neid hagejaid
puudutavate kannete kehtivuse pikendamise seisukohalt otsustavateks.

Peale selle tuleb markida, et vaidlustatud otsused, millega pikendatakse hagejaid puudutavaid kandeid
vastavalt neljandat, viiendat ja kuuendat korda, on tehtud hagejatele teada olevas kontekstis. Uhelt
poolt ei ole neid puudutavate kannete pohjendused nende esmakordsest loetellu kandmisest alates
muutunud. Lisaks on Uldkohus ja Euroopa Kohus juba lahendanud olulised kiisimused seoses kannete
pohjenduste seaduslikkusega. Teiselt poolt ilmneb toimikumaterjalidest, et alates hagejate esmakordsest
loetellu kandmisest on noukogu edastanud hagejatele kui mitte enne nende jarjestikuste otsuste
vastuvotmist, siis vdahemalt vahetult péarast nende vastuvotmist Egiptuse ametivoimude koostatud
dokumendid, millest ta oma otsustes lahtus, nii et hagejatel on olnud voimalik neid dokumente silmas
pidades kindlaks teha, kas on vaja esitada hagi ja otsuste kehtivus tulemuslikult vaidlustada.
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Samamoodi sai Uldkohus kéiki neid asjaolusid arvesse véttes diguslikust seisukohast piisavalt kindlaks
teha spetsiifilised ja konkreetsed pohjendused, millel vaidlustatud otsused pohinevad, ja teostada
kohtulikku kontrolli nende otsuste iile.

Teine viiteosa tuleb seega tagasi liikata.

¢) Neljanda vdite neljas osa, mille kohaselt noukogu piirdus Egiptuse ametivoimude kinnituste
kordamisega, ilma neid kontrollimata

Kéesoleva viiteosa kohta tuleb mairkida, et see on esitatud iiksnes tdiendavalt juhuks, kui noukogu
oleks esitanud hagejatele koik tema kiasutuses olnud dokumendid. Eespool punktis 321 on siiski
todetud, et nii see ei olnud, kuna ndukogu ei edastanud neile PGO 9. veebruari 2015. aasta
memorandumit. Igal juhul ei saa asjaolu, et ndukogu usaldas Egiptuse ametivoimude kinnitusi ilma
neid kontrollimata, kujutada endast hagejate kaitsediguste ja oiguse tohusale kohtulikule kaitsele
rikkumist (vt selle kohta 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, punktid 89 ja 90). Kéesolev viiteosa tuleb seega tagasi liikata.

d) Neljanda vdite viies osa, mille kohaselt noukogu ei vastanud hagejate taotlusele nad dra
kuulata

Kéesolevas viiteosas vdidavad hagejad et nad palusid 23. detsembri 2014. aasta, 12. jaanuari 2015. aasta,
3. veebruari 2015. aasta, 2. mairtsi 2015. aasta ja 29. jaanuari 2016. aasta kirjades ,erakorralist”
drakuulamist, ja et see drakuulamine oleks nende hinnangul olnud vajalik noukogu tehtud ,ilmsete
vigade” valtimiseks.

Selle kohta ilmneb eespool punktis 313 meelde tuletatud kohtupraktikast, et néukogul oli kiesoleval
juhul kaalutlusoigus selle kindlaks tegemisel, kas hagejate taotlused nad éra kuulata tuleb rahuldada voi
mitte. Esmakordse otsuse lihtsal pikendamisel tdhendab hagejate digus olla dra kuulatud nimelt ainult
seda, et nad peavad saama tegelikult teatavaks teha oma seisukoha, esitades mis tahes hetkel ja
eelkdige neid puudutavate kannete uuesti ldbivaatamisel seisukohad, mida ndukogu peab hindama
erapooletult ja hoolikalt. Kuna hagejatel oli voimalus esitada noukogule aegsasti teatav arv dokumente,
mis kujutavad endast siilist vabastavaid tdendeid, ja selgitada, mis jdreldused nad nendest
dokumentidest teevad, siis ei toenda nad, et kdesoleva juhtumi asjaoludel oleks drakuulamine olnud
vajalik. Noukogul oli nimelt enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist piisavalt aega, et paluda hagejatel,
kui ta oleks pidanud seda vajalikuks, esitada kirjalikult tdiendavaid selgitusi voi tédpsustusi nende siiiist
vabastavate toendite kohta, voi vajaduse korral esitada jareleparimine Egiptuse ametivoimudele. Peale
selle, nagu meenutatud eespool punktis 330, ei pidanud ndukogu ndustuma hagejate seisukohtades
avaldatud arvamusega. Jarelikult ei saa vdidetav asjaolu, et drakuulamine oleks olnud vajalik, et viltida
ndukogu ,ilmseid“ hindamisvigu, tdendada hagejate oiguse olla dra kuulatud rikkumist seelédbi, et
néukogu ei korraldanud #rakuulamist. Peale selle ilmneb Uldkohtu analiiiisist esimese, teise ja
kolmanda viite kohta eespool punktides 114-308, et hagejad ei esitanud enne vaidlustatud otsuste
vastuvotmist tihtegi tdendit, mis oleks tinginud drakuulamise korraldamise vajaduse.

Neljanda vdite viies osa tuleb seega tagasi litkata ja seetdttu ka see viide tervikuna.

4. Viies vdide, et hagejate omandiéigust on pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt piiratud ja
nende mainet on kahjustatud

Kéesoleva viite toetamiseks viitavad hagejad kohtuasjas T-279/13 esitatud hagiavalduse
punktides 102-110 esitatud argumentidele. Nende viitel kinnitab neid argumente tosiasi, et hagejate
suhtes on rohkem kui nelja aasta jooksul kohaldatud varade kiilmutamist. Seetdttu oli ndukogul
markimisvadrselt palju aega, et teha Egiptuse ametivoimudele jdrelepdrimine viidetavalt
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seadusvastaselt omastatud vara summa kohta, kuid noukogu jattis selle siiski tegemata. Hagiavalduse
esimeses muutmisavalduses vdidavad hagejad koigepealt, et tingimust, et proportsionaalsuse pohimate
nduab, et oigusnorm oleks sobiv nende diguspdraste eesmirkide saavutamiseks, mida sellega
taotletakse, ei ole jérgitud, sest piiravate meetmete kehtima jdtmine hagejate suhtes ei ole ei
asjakohane ega sobiv, et saavutada otsuses 2011/172 ette ndhtud eesmirk toetada Egiptuse riiki. Nad
viitavad argumentidele, mis nad esitasid sellega seoses esimeses viites. Jargmiseks vdidavad nad, et
nende loetellu kandmine ei olnud vajalik, sest samu eesmérke oleks voimalik saavutada liikmesriikide
kohtute otsustega ja palju vihem piiraval viisil. Viimaseks rohutavad nad, et Egiptuse ametivoimud ei
vdida kohtumenetlustes, millele noukogu tugineb, et hagejad kandsid ebaseaduslikult omastatud
Egiptuse riigi varast saadud vahendid Euroopa Liitu. Lisaks vdidavad nad, et nende argumente toetab
markimisvaarselt pikk aeg, kuus aastat, mis on kulunud alates nende esmakordsest loetellu
kandmisest.

Néukogu vaidleb nendele argumentidele vastu, viites sisuliselt, et Uldkohus on juba vétnud seisukoha
kiisimuses, kas vaidlusalused meetmed jérgivad proportsionaalsuse pohimaétet.

Koigepealt piisab kui todeda, et 15. veebruari 2016. aasta kohtumadaaruse Ezz jt vs. ndukogu (T-279/13,
ei avaldata, EU:T:2016:78) punktides 70-74 liikkkas Uldkohus tagasi argumendid, mis hagejad esitasid
kéesolevale viitele analoogse viite pohjendamiseks kohtuasjas, milles see kohtumddrus tehti. Seega,
ilma et oleks vaja analiiiisida, kas hagejatel on oigus viidata hagiavalduse lisale ilma selle sisu
kordamata, tuleb nende hagiavalduses punktides 102-110 tehtud viited ilalmainitud kohtuasjas
esitatud hagiavaldusele tagasi liikata.

Mis teiseks puudutab seda, et ndukogu ei kontrollinud seadusvastaselt omastatud vara summat,
olenemata hagejate esmakordsest loetellu kandmisest moodunud ajast, siis tuleb meelde tuletada, et
Uldkohus asus seisukohale, et kui puudub kohtuotsus, millega otsustatakse Egiptuses libi viidud
kriminaalkohtumenetluste pohjendatuse diile, siis ei olnud ndukogul voimalik teada ega ise hinnata,
milline oli hageja poolt toime pandud Egiptuse riigi vahendite omastamise ulatus (27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 208). Kéesoleval juhul
ilmneb aga toimikumaterjalidest, et iikski esimese hageja suhtes toimuv kohtumenetlus ei ole
kéesolevaks hetkeks loppenud joustunud kohtuotsusega. Tédpsemalt selgub seoses menetlustega
2011. aasta kohtuasjades nr 38, nr 107 ja nr 291, et pdrast seda, kui Egiptuse kassatsioonikohus
tithistas esimese astme kohtu otsused ja saatis kohtuasjad uue otsuse tegemist esimesse kohtuastmesse
tagasi, on menetlus nendes kohtuasjades endiselt pooleli. See argument tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandaks ilmneb Uldkohtu poolt eespool punktides 118—165 ja 176—-208 tehtud analiiiisist esimese
vdite esimese osa ja teise viite teise osa kohta, et hagejad ei ole toendanud, et noukogu tegi ilmse
hindamisvea seoses vajadusega jétkata otsuse 2011/172 lahtekohaks oleva poliitika eesmarke arvestades
selle otsuse kohaldamist ja tdpsemalt pikendada hagejaid puudutavate kannete kehtivust. Seetottu tuleb
tagasi liikata ka argument, et vaidlustatud otsused ei ole asjakohased ega sobivad, et saavutada ndukogu
poolt taotletav eesmark toetada oigusriigi pohimotet.

Neljandaks tuleb meelde tuletada, et kohtuasjas, milles tehti 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ezz jt
vs. néukogu (T-256/11, EU:T:2014:93), asus Uldkohus seisukohale, et meetmed, mis noukogu véttis
otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sétestatud kriteeriumide alusel, olid selle otsuse eesmairkide
saavutamiseks sobivad. Need meetmed aitavad nimelt tdhusalt tuvastada riigi vahendite seadusvastase
omastamise, mis pandi toime Egiptuse ametivoime kahjustavalt, ja voimaldavad neil samadel
ametivoimudel seadusvastaselt omastatud vahendid tagasi saada (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Ezz jt vs. noukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 206). Jarelikult ei ole hagejatel alust seada need
kaalutlused kahtluse alla viitega, et Egiptuse ametivoimude 24. veebruari 2011. aasta kiri oli
adresseeritud Egiptuse kohtule ja et seetottu ei olnud ndukogu halduslik ja poliitiline otsus hagejate
varade kiilmutamiseks ei vajalik ega asjakohane. Seega tuleb konealune argument vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikkata.
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Mis viiendaks puudutab hagejate argumenti, et Egiptuse ametivoimud ei ole hagejate suhtes toimuvate
kohtumenetluste raames viitnud, et Egiptuse riigi vara arvel seadusvastaselt omastatud vahendid on
Euroopa Liitu iile kantud, siis selle kohta on eespool punktis 238 meenutatud, et kohtuasjas, milles
tehti 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. néukogu (T-256/11, EU:T:2014:93), asus Uldkohus
seisukohale, mille Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses heaks kiitis ja mille kohaselt sai ndukogu
oigesti kanda hagejate nimed otsuse 2011/172 lisasse ka ainult pohjendusega, et nende suhtes toimus
Egiptuses kohtumenetlus, millel oli mis tahes seos riigi vara seadusvastast omastamist késitleva
uurimisega. Kdesolev argument on seega vastuvoetamatu osas, milles sellega soovitakse seada kahtluse
alla hagejate esmakordne loetellu kandmine, ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu osas, milles sellega
soovitakse seada kahtluse alla nende kannete kehtivuse pikendamine.

Kuuendaks ja viimaseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et piirangud selliste
isikute omandibdiguse kasutamisele, kelle vastu on suunatud niisugune piirav meede nagu hagejate
varade kiilmutamine, vdivad tuleneda mitte iiksnes selle meetme iildisest ulatusest, vaid ka selle
kohaldamise tegelikust kestusest (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega on selle ajavahemiku kestus, mille jooksul kohaldatakse sellist meedet nagu vaidlusalune meede,
tiks asjaolusid, mida liidu kohus peab meetme proportsionaalsuse hindamisel arvesse votma (vt selle
kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus CW vs. noukogu, T-516/13, ei avaldata, EU:T:2016:377,
punkt 172).

Kéesolevas asjas aga ei saa ainuiiksi asjaolu, et hagejate varad kilmutati liidus otsusega 2017/496 uuesti
parast seda, kui see meede oli kehtinud juba kuus jarjestikust aastat, siiski iseenesest kaasa tuua
proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist. Selle kohta tuleb iihelt poolt markida, et nagu juba margitud
eespool punktis 135, tuleb otsuse 2011/172 eesmirki arvestades jitta selle alusel kehtestatud piiravad
meetmed pohimotteliselt kehtima kuni Egiptuses toimuvate kohtumenetluste 16ppemiseni, et sdilitada
nende kasulik moju. Vaidlust ei ole aga selles, et hagejaid puudutavate kannete kehtivuse pikendamisel
2017. aastal olid esimese hageja suhtes toimuvad kohtumenetlused endiselt pooleli. Lisaks, nagu
margitud eespool punktis 308, ei ole hagejad esitanud iihtegi tdendit, mis kinnitaks, et koikide nende
suhtes tehtud varade kiilmutamise méaarused ei ole enam jous. Teiselt poolt ei viita hagejad kiesoleva
argumendi pohjendamiseks nende menetluste liigsele pikkusele. Siinkohal tuleb markida, et need
keerukaid asjaolusid puudutavad menetlused on teinud erinevaid poordeid, sealhulgas tiithistas
Egiptuse kassatsioonikohus esimese astme kohtu otsused ja saatis kohtuasja uue otsuse tegemiseks
esimesse kohtu astmesse tagasi. Toimikumaterjalidest ei ilmne, et nende menetluste kestus oleks
ilmselgelt liiga pikk. Seetottu tuleb kisitletav argument tagasi liikata.

Seega tuleb viies viide eelnevaid pohjendusi arvestades tagasi liikata.

Kuna iihegi hagiavalduses esitatud viitega ei saa ndustuda, siis tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta,
ilma et oleks vaja teha hagejate taotletud menetlustoimingut.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt noukogu noudele vilja moista
hagejatelt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Ahmed Abdelaziz Ezz’i, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed

Ahmed Kamel Yassin’i ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar’i kohtukulud nende
endi kanda ja moista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

Gratsias Labucka Dittrich
Ulloa Rubio Xuereb

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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