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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

8. mai 2018*

REACH - Toimiku hindamine — Registreerimistaotluste vastavuse kontrollimine — Esitatud teabe
kontrollimine ja toimiku hindamise jarelmeetmed — Mittevastavusteatis — Uldkohtu padevus —
Tihistamishagi — Vaidlustav akt — Otsene ja isiklik puutumus — Vastuvoetavus — Oiguslik alus —
Maééruse (EU) nr 1907/2006 artiklid 41, 42 ja 126

Kohtuasjas T-283/15,
Esso Raffinage, asukoht Courbevoie (Prantsusmaa), esindaja: solicitor M. Navin-Jones,
hageja,
versus
Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere ja M. Heikkilg,
kostja,
keda toetavad
Saksamaa Liitvabariik, esindaja: T. Henze,
ja
Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas ja J. Traband,
ning
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. de Ree, M. Bulterman ja M. Noort,
menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ECHA 1. aprilli 2015. aasta kiri Prantsuse
ministére de I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement’le (keskkonna,
sddstva arengu, transpordi ja elamumajanduse ministeerium), mille pealkiri on ,Maédruse (EU)
nr 1907/2006 alusel toimiku hindamise otsuse pohjal koostatud mittevastavusteatis®,
ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: president D. Gratsias, kohtunikud A. Dittrich (ettekandja) ja P. G. Xuereb,

kohtusekretir: ametnik C. Heeren,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 19. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja, Prantsuse dritthing Esso Raffinage toodab ja turustab ainet, mille kohta ta esitas Euroopa
Kemikaaliametile (ECHA) registreerimistoimiku vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu
18. detsembri 2006. aasta miirusele (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EMU) nr 793/93,
komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti noukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni
direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, 1k 1; parandus ELT
2007 L 136, 1k 3).

17. novembril 2010 ajakohastas hageja registreeritud aine registreerimistoimikut 1000 tonni aastas
iletava kogusevahemiku osas.

ECHA alustas 9. juulil 2010 mééruse nr 1907/2006 artikli 41 loike 1 alusel hageja registreerimistoimiku
ldbivaatamist.

28. juunil 2011 tegi ECHA maéruse nr 1907/2006 artikli 50 16ike 1 alusel hagejale teatavaks selle
madruse artikli 41 16ike 3 alusel koostatud otsuse eelndu. Otsuse eelndus nouti, et hageja esitaks
uuringu registreeritud aine stinnieelse arengutoksilisuse kohta iihel loomaliigil.

Hageja esitas oma mairkused otsuseeelnou kohta 28. juulil 2011 ja ajakohastas seejarel sama aasta
6. septembril registreerimistoimikut, et parandada teatud punkte, mille mittevastavusele ECHA
tdhelepanu oli juhtinud.

ECHA tegi 14. juunil 2012 maidruse nr 1907/2006 artikli 51 ldike 1 alusel otsuse eelndu teatavaks
liikmesriikide jarelevalveasutustele, kes tegelevad madruse nr 1907/2006 rakendamisega, ja kutsus neid
iiles esitama selle maaruse artikli 51 loike 2 alusel ettepanekuid eelnéu muutmiseks.

ECHA tegi 18. juulil 2012 maidruse nr 1907/2006 artikli 51 loike 5 alusel hagejale teatavaks
registreerimistoimiku muudetud eelnéu. Muudetud otsuseeelndule olid lisatud erinevate liikmesriikide
esitatud muutmisettepanekud. Taani Kuningriik soovitas oma ettepanekus ndouda hagejalt tdiendava
uuringu esitamist ehk siinnieelse arengutoksilisuse uuringut teisel liigil. Selle liikmesriigi vaitel on
nimetatud uuringu puhul tegemist ,standardandmetega® méadruse nr 1907/2006 X lisa punkti 8.7.2
tahenduses.

Hageja ei esitanud selle muutmisettepaneku kohta markusi.

30. juulil 2012 saadeti muudetud otsuseeelndou madruse nr 1907/2006 artikli 51 loike 4 alusel
liikmesriikide komiteele.

Liikmesriikide komitee joudis oma 25. koosolekul, mis toimus 19.-21. septembrini 2012, tihehéélsele
kokkuleppele muudetud otsuseeelnéu osas, sealhulgas Taani Kuningriigi ettepaneku osas, mis
puudutab siinnieelse arengutoksilisuse uuringut teisel liigil. Hageja osales sellel koosolekul. Komitee
liikmed ja hageja arutasid avalikul istungil taotlust viia ldbi stinnieelse arengutoksilisuse uuring teisel
liigil.
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Liikmesriikide komitee 25. koosoleku protokollist ilmneb, et hageja markis avalikul istungil, et
konealuse aine viahese kasutamise tottu ei ole muude katsete tegemine selle aine kohta pohjendatud.
Tdpsemalt ei ole hageja hinnangul vaja teha siinnieelse arengutoksilisuse uuringut teisel liigil.
Liikmesriikide komitee liikmed selgitasid hagejale, et ta tolgendab maédrust nr 1907/2006 valesti osas,
mis puudutab vajadust esitada teave teisel liigil tehtud siinnieelse arengutoksilisuse uuringu tulemuste
kohta.

6. novembril 2012 avaldas ECHA ja tegi hagejale teatavaks maaruse nr 1907/2006 artikli 41 loike 3
alusel tehtud otsuse (edaspidi ,6. novembri 2012. aasta otsus“). ECHA tuvastas 6. novembri
2012. aasta otsuses, et registreerimistoimik ei ole méédrusega nr 1907/2006 vastavuses ja andis hagejale
kuni 6. novembrini 2013 aega teabe esitamiseks kuue erineva asjaolu kohta, mille hulgas oli ,slinnieelse
arengutoksilisuse uuring janestel, suukaudne“ ja ,pikaajaline toksilisuse katse pohjasette
organismidega“.

6. novembri 2012. aasta otsusest selgub, et ECHA oli arvamusel, et selle teabe esitamine on vajalik
selleks, et tdidetud oleks selliste standardandmete esitamise ndoue, mis on esimesena mainitud uuringu
puhul ette ndhtud madruse nr 1907/2006 X lisa punktis 8.7.2 ja pohjasette organismidel tehtava
pikaajaline toksilisuse katse puhul sama maéruse X lisa punktis 9.5.1.

Hageja ei esitanud 6. novembri 2012. aasta otsuse peale kaebust selle otsuse tithistamiseks.

12. detsembri 2012. aasta kirjaga tegi ka ministére de I'Ecologie, du Développement durable, des
Transports et du Logement (keskkonna, sddstva arengu, transpordi ja elamumajanduse ministeerium,
edaspidi ,Prantsuse keskkonnaministeerium®), kes on Prantsusmaa padev jérelevalveasutus kemikaalide
registreerimise, hindamise, autoriseerimise ja piiramise valdkonnas, 6. novembri 2012. aasta otsuse
hagejale teatavaks. Prantsuse keskkonnaministeerium juhtis selles kirjas hageja tdhelepanu asjaolule,
»[hagejapoolne] vastamata jatmine kujutab endast méadrusest [nr 1907/2006] tulenevate kohustuste
rikkumist, mille eest on keskkonnaseadustikus (code de l'environnement) ette ndhtud haldus- ja
kriminaalkaristused.

Vastuseks 6. novembri 2012. aasta otsusele otsustas hageja 6. novembril 2013 mitte esitada koiki
andmeid, mida ECHA 6. novembri 2012. aasta otsuses ndudis. Mis aga puudutab eespool
punktis 12 mainitud kahte uuringut, siis lisas hageja registreerimistoimikusse 103-lehekiiljelise
dokumendi, mis tema hinnangul kujutab endast tdoendite kogumit mdadruse nr 1907/2006 XI lisa
punkti 1.2 tdhenduses. Hageja viitel ei olnud selles dokumendis esitatud andmete saamiseks tehtud
loomkatseid ja neid ei olnud ECHA-le enne 6. novembri 2012. aasta otsuse tegemist teatavaks tehtud.
Eelkoige oli selle dokumendi eesmirk ndidata, et siinnieelse arengutoksilisuse uuringu teostamine
teisel liigil ei ole vajalik.

ECHA saatis 1. aprillil 2015 Prantsuse keskkonnaministeeriumile ingliskeelse kirja ,Mairuse (EU)
nr 1907/2006 alusel toimiku hindamise otsuse pohjal koostatud mittevastavusteatis“ (edaspidi ,
1. aprilli 2015. aasta kiri“); kirja koopia saadeti ka hagejale.

1. aprilli 2015. aasta kirjale oli lisatud samuti 1. aprilli 2015. aasta kuupéeva kandev dokument
»Maéidruse (EU) nr 1907/2006 alusel toimiku hindamise otsuse pohjal koostatud mittevastavusteatise
lisa“. Selles dokumendis olid esitatud ECHA jareldused ja pohjendused, millele tuginedes ta leidis, et
viimane ajakohastus, mille hageja toimikusse tegi, ei ole vastuvdetav (1. aprilli 2015. aasta kiri ja selle
lisa edaspidi koos ,vaidlustatud akt").

1. aprilli 2015. aasta kiri on sonastatud jargmiselt:

»Helsingi, 1. aprill 2015

REACH valdkonnas padevale Prantsuse ametiasutusele [...]

ECLILLEU:T:2018:263 3
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Teate number: [...]

Hindamise jéarel laekunud dokumendi number: [...]

Hindamise jarel laekunud dokumendi esitamise kuupéev: 6. november 2013

Maairuse (EU) nr 1907/2006 alusel toimiku hindamise otsuse pohjal koostatud mittevastavusteatis
Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) teostas madruse [nr] 1907/2006 (REACH-mairus) artikli 41 loike 3
alusel [registreeritud aine] toimiku vastavuskontrolli. ECHA tegi REACH-maééruse artiklites 50 ja 51
ette ndhtud menetluse kohaselt [6. novembri 2012. aasta otsuse], mis on lisatud kdesolevale kirjale.
Selle otsusega maarati hagejale tihtaeg, 6. november 2013, mille jooksul tuli toimiku ajakohastamise
teel esitada ECHA-le selles otsuses noutud teave. Toimiku ajakohastatud versioon laekus 6. novembril
2013 (dokumendi number: [...]).

ECHA hindas ajakohastatud toimikusse esitatud teavet. ECHA joudis jareldusele, et ajakohastatud
registreerimistoimik ei sisalda kogu teavet, mida ECHA otsuses nouti. Selle jdrelduse tegemise aluseks
olnud pohjenduste tdpne analiiis on toodud kéesoleva kirja lisas. Lisaks toimiku ajakohastamisele
esitas registreerija vastuseks otsusele tdiendavat teavet, mis on lisatud.

Sellest ldhtuvalt jareldab ECHA:

— registreerija ei ole tditnud [6. novembri 2012. aasta otsusest] tulenevaid kohustusi;

— registreerimistoimik ei vasta REACH-maaruse artiklile 5;

— registreerija rikub REACH-maéruse artikli 41 loiget 4.

ECHA otsuse ja REACH-maiidruse rikkumise korral voivad liikmesriikide ametiasutused votta
sundtditmise meetmeid vastavalt REACH maaruse artiklile 126.

Seetottu kohustame teid votma oma padevuse raames sundtiditmise meetmeid, et tagada ECHA otsuse
rakendamine.

ECHA loodab, et registreerija ja Prantsuse ametiasutuste suhtlus ECHA otsuse jargimata jatmise teemal
jatkub, kuni see juhtum on lahendatud. Kui registreerija ajakohastab toimikut vastuseks otsusele, on ta

kohustatud Prantsuse ametiasutusi sellest teavitama.

ECHA jaab ootama teiepoolset tagasisidet selle mittevastavusega seoses voetud riigisiseste meetmete
kohta.

Heaks kiitnud [...], hindamisdirektor
Lisad: [...]

Koopia: Registreerija [via REACH IT]“

Menetlus ja poolte néuded

20 Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. mail 2015.

4 ECLL:EU:T:2018:263



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

KontuoTsus 8.5.2018 — Kontuast T-283/15
Esso RarrINAGE vs. ECHA

Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse lisana saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja
konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse, mis puudutas hagiavalduses ja selle lisades esitatud teatud
teavet, eelkodige registreeritud aine koostist ja selle registreerimisnumbrit. Kuna ECHA ei vaielnud selle
teabe konfidentsiaalsena kisitlemise taotlusele selleks méératud tdhtaja jooksul vastu, siis taotlus
rahuldati vastavalt Uldkohtu kodukorrale.

Saksamaa Liitvabariik ja Madalmaade Kuningriik esitasid Uldkohtu kantseleisse 5. novembril 2015
saabunud dokumentidega avalduse menetlusse astumiseks ECHA nduete toetuseks. Parast kohtuasja
poolte drakuulamist rahuldas Uldkohtu viienda koja president 7. juuni 2016. aasta médrustega need
menetlusse astumise avaldused.

Prantsuse Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 24. novembril 2015 saabunud dokumendiga avalduse
menetlusse astumiseks ECHA nduete toetuseks. Pidrast kohtuasja poolte drakuulamist rahuldas
Uldkohtu viienda koja president 7. juuni 2016. aasta madrusega selle menetlusse astumise avalduse
Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 116 16ike 6 alusel.

Kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 26. novembril 2015.

Repliik esitati Uldkohtu kantseleisse 21. veebruaril 2016.

Vasturepliik saabus Uldkohtu kantseleisse 15. juunil 2016.

Saksamaa Liitvabariik ja Madalmaade Kuningriik esitasid oma seisukohad ja kohtuasja pooled esitasid
nende kohta oma mirkused maéératud tdhtaegade jooksul.

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— teha otsus, millega kohustatakse saatma asi tagasi ECHA peadirektorile korraldusega, et iga uus
otsus, mille ECHA teeb hageja poolt registreeritud aine registreerimistoimiku REACH
hindamistoimiku kohta, peab arvesse votma Uldkohtu otsuses viljendatud tithistamispohjendusi ja
kogu asjakohast ja ajakohastatud teavet;

— moista kohtukulud vélja ECHA-It;

— votta muid oiguslikult vajalikke meetmeid.

ECHA palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vilja hagejalt.

Madalmaade Kuningriik palub Uldkohtul jitta hagi vastuvdetamatuse téttu ldbi vaatamata ja moista
kohtukulud vélja hagejalt.

Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul jitta hagi vastuvoetamatuse téttu libi vaatamata.
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Oiguslik kisitlus

Uldkohtu péidevus

Hageja viidab, et vaidlustatud akt ei ole ECHA apellatsioonindukogule edasi kaevatav ei méadruse
nr 1907/2006 artikli 91 ega mis tahes muu sitte alusel. Vastavalt midruse nr 1907/2006 artiklile 94 on
Uldkohus seetottu padev kiesolevat hagi lahendama.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et madruse nr 1907/2006 artikli 94 loikes 1 on sitestatud, et
,[Uldkohtule] ja Euroopa Kohtule véib esitada hagi vastavalt [ELTL artiklile 263], et vaidlustada
apellatsiooninoukogu otsus voi [ECHA] otsus, kui puudub apellatsiooninoukogule edasikaebuse
esitamise digus”.

Selles kiisimuses on madruse nr 1907/2006 artikli 91 ldikes 1 ette ndhtud, et apellatsiooninéukogule
voib ,[e]dasi [...] kaevata [ECHA] poolt vastavalt [médaruse nr 1907/2006] artiklitele 9 ja 20, artikli 27
16ikele 6, artikli 30 1oigetele 2 ja 3 ning artiklile 51 vastu voetud otsuseid”.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud akt vastu voetud maéédruse nr 1907/2006 artikli 91 loike 1 alusel.
Tapsemalt ilmneb toimikumaterjalidest, et vaidlustatud akt ei ole vastu voetud madruse nr 1907/2006
artiklis 51 ette nahtud menetluse tulemusel.

Eelnevat arvestades tuleb asuda seisukohale, et vastavalt mairuse nr 1907/2006 artikli 94 ldikele 1 on
Uldkohus pidev kiesolevat hagi lahendama.

Kolmanda ja viienda néoude vastuvéetavus

Kohtuistungil kiisis Uldkohus hagejalt, kas ta leiab ELTL artiklit 266 arvestades, et ta peaks jiima oma
kolmanda ja viienda ndude juurde. Hageja vastas sisuliselt, et juhul, kui need noéuded on
»vastuvoetamatud®, voib ta need tagasi votta. Seevastu juhul, kui neid saab pidada ,vastuvoetavateks®,
jadb ta nende juurde. Need mirkused on ebatipsed ega voimalda kindlaks teha, kas hageja vottis
kolmanda ja viienda noude tegelikult tagasi. Neil asjaoludel tuleb ka neid ndudeid analiiiisida.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 266 16ike 1 kohaselt ndutakse institutsioonilt, organilt
voi asutuselt, kelle digusakt on tunnistatud tiihiseks, Euroopa Liidu Kohtu otsuse tditmiseks vajalike
meetmete votmist. Juhul kui esimene ja teine néue peaks rahuldatama, peaks ECHA Uldkohtu otsuse
resolutsioonist ja péhjendustest ise jireldused tegema. Seetéttu ei ole Uldkohtu pidevuses teha
ECHA-le selliseid ettekirjutusi, nagu on mainitud hageja kolmandas ja viiendas ndudes. Seetéttu tuleb
need nduded jatta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Esimese ja teise néoude vastuvéetavus

Vaidlustatud akti vaidlustatavus

ECHA, keda toetavad menetlusse astujad, védidab, et vaidlustatud akt ei ole akt, mille peale saab esitada
tihistamishagi, ja seetottu on kédesolev hagi vastuvoetamatu.

ECHA viidab esiteks, et ,mittevastavusteatisi® koostades ei ole tema tahe olnud kunagi suunatud
sellele, et need muutuksid liikmesriikide jdrelevalveasutuste voi asjasse puutuvate registreerijate jaoks
siduvateks dokumentideks. ECHA on alates novembrist 2012 koostanud ,mittevastavusteatisi®, mis
voimaldavad tal viljendada oma seisukohta kiisimuses, kas registreerijad on jérginud tema
hindamisotsuseid registreerimistoimikute kohta. ,Mittevastavusteatiste® liikmesriikidele saatmise
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praktika eesmdrk on edastada mittesiduvaid tehnilisi ja teaduslike arvamusi, et liikmesriigid saaksid
rakendada omaenda kontrollimeetmeid. Asjaolu, et ECHA soovis vaidlustatud otsuse koostamisel
edastada Prantsuse keskkonnaministeeriumile iiksnes mittesiduva tehnilise ja teadusliku arvamuse,
kinnitab ECHA veebisaidil 2013. aasta oktoobris avaldatud teabeleht ,Toimiku hindamise otsuste
jarelmeetmed”“ (Follow up to dossier evaluation decisions). Selle dokumendi kohaselt on ,maéruse
nr 1907/2006 kohaselt lébi viidud toimikute hindamisotsuse alusel vormistatud mittevastavusteatis®
tiksnes ECHA sekretariaadi hinnangut sisaldav dokument, mis on moeldud liikmesriikide jaoks ja
millega antakse teada, et registreerija ei ole vastanud ndudele esitada teavet selleks madratud tadhtaja
jooksul.

Teiseks toob ECHA, keda selles kiisimuses toetavad sonaselgelt Saksamaa Liitvabariik ja Prantsuse
Vabariik, esile asjaolu — millele ka hageja vastu ei vaidle —, et ta on liikmesriikide jarelevalveasutustega
kokku leppinud mehhanismi, mis vdimaldab hallata olukordi, kus ECHA leiab, et registreerija ei ole
madruse nr 1907/2006 artikli 41 loikes 4 maédratud téhtaja jooksul esitanud vastavuskontrolli otsuses
noutud teavet. Tapsemalt paluti madruse nr 1907/2006 artikli 76 16ike 1 punkti f ja artikli 86 alusel
moodustatud teabevahetusfoorumis selle méidruse kohaldamise kohta ECHA-1 anda liikmesriikidele
mitteametlikus vormis teada registreerimistoimikute ajakohastamisest vastusena vastavuskontrolli
otsusele, ning samuti ECHA teaduslikest arvamustest olukordades, kus toimik ei ole ECHA hinnangul
ikka veel madrusega nr 1907/2006 kooskolas. Selle ECHA ja liikmesriikide vahelise mitteametliku
koostoo siisteemi eesmirk on rakendada vastavuskontrolli otsuseid ja see jéitab liikmesriikidele
vabaduse asuda teistsugusele seisukohale kui ECHA poolt ,mittevastavusteatises“ viljendatud
seisukoht. Tdpsemalt rohutavad nii ECHA kui ka Saksamaa Liitvabariik ja Prantsuse Vabariik sellega
seoses sisuliselt asjaolu, et vastavuskontrolli otsuse rakendamine kuulub asjasse puutuva liikmesriigi
padevusse, mis omakorda tdhendab, et liikmesriikidel on vabadus votta voi mitte votta meetmeid, kui
nad leiavad pérast ldbivaatamist, et puuduvad asjaolud selguvad toimikust, erinevalt sellest, mida
ECHA jireldas ,mittevastavusteatises®. Selle asjaolu tottu on liikmesriikidel vabadus otsustada, kas
arvestada sellise aktiga nagu vaidlustatud akt, voi mitte.

Kolmandaks ei viljendanud ECHA vaidlustatud akti pohjendamisel oma loplikku seisukohta hageja
esitatud ,alternatiivsete dokumentide® kohta. ECHA, vididab, et sellise otsuse nagu 6. novembri
2012. aasta otsus tditmise etapis suhtlevad liikmesriigi jarelevalveasutus ja registreerija omavahel, et
vaadata lébi ,mittevastavusteatises” esile toodud kiisimused ja puudujadgid. ECHA arvates on voimalik,
et registreerija esitab sellise arutelu tulemusel muud teavet, mis on piisav ja vastab sellisest otsusest
nagu 6. novembri 2012. aasta otsus tulenevatele nouetele. Seetottu ei ole vaidlustatud otsus kaugeltki
mitte ECHA 16plik seisukoht hageja poolt 6. novembril 2013 esitatud ,alternatiivsete dokumentide®
kohta, vaid see on lihtsalt teade, millega tuletatakse Prantsuse jarelevalveasutusele meelde, et ta peab
tegema 16pliku otsuse 6. novembri 2012. aasta otsus tditmise kohta.

Neljandaks on ECHA arvamusel, et ka vaidlustatud akti analiiisimine kriteeriumide alusel, mis on
kohtupraktikas vilja kujundatud nn kinnitava akti hindamiseks, ei voimalda kdesoleval juhul jareldada,
et vaidlustatud akti oleks vdimalik edasi kaevata. ECHA meenutab sellega seoses seisukohta, mida
viljendas iiks tema apellatsioonindukogudest 29. juuli 2015. aasta otsuses (juhtum A-019-2013), mis
kasitles Solutia Europe SPRL/BVBA kaebust ,mittevastavusteatise“ peale, mis sisu pooles sarnanes
vaidlustatud aktile (edaspidi ,juhtum Solutia“). Tuginedes liidu kohtu praktikale seoses kinnitavate
aktide hindamisega, oli apellatsioonindukogu selles otsuses leidnud, et kuna registreerija esitatud teave
oli oluline ja uus, oleks ECHA pidanud tegema otsuse mééruse nr 1907/2006 artikli 42 loike 1 alusel ja
jargima seejuures selle madruse artiklites 41, 50 ja 51 ette ndhtud menetlust. Seda silmas pidades asus
ECHA apellatsioonindukogu seisukohale, et ,mittevastavusteatises” sisalduv hinnang on tegelikult
samavéadrne madruse nr 1907/2006 artikli 42 alusel tehtud otsusega.

Kui kaesoleval juhul tuleks ldhtuda samasugusest analoogiast, millest lahtus ECHA
apellatsioonindukogu juhtumi Solutia puhul, siis tuleks vaidlustatud akti késitada 6. novembri
2012. aasta otsust puhtalt kinnitava aktina. Nimelt esitas hageja esitas 6. novembril 2013 maéiruse
nr 1907/2006 XI lisa alusel kohanduse, mis tugines teabele, mis ei ole uus ega oluline.
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Mis puudutab juhtumit Solutia, siis leiavad nii Saksamaa Liitvabariik kui ka Prantsuse Vabariik, et
ECHA apellatsioonindukogu tegi vea, kui ta kohaldas ,mittevastavusteatistele” kinnitavaid akte
kasitlevat Uldkohtu praktikat.

Tapsemalt vdidab Saksamaa Liitvabariik, et kui registreerija esitab sellise otsuse nagu 6. novembri
2012. aasta otsus jérel teavet, siis ta iiksnes tédidab sellises otsuses sisalduvat tdiendava teabe esitamise
nouet, mida ei saa kasitada noudena, mille eesmirk on see otsus kahtluse alla seada. Prantsuse
Vabariigi hinnangul ei saa ,mittevastavusteatise“ puhul asuda seisukohale, et see kinnitab ECHA poolt
esitatud tdiendava teabe nouet selles mottes, et sellega noutakse konealust tdiendavat teavet uuesti.
»Mittevastavusteatis“ saadetakse liikmesriigi pddevale ametiasutusele nimelt tiksnes selleks, et anda
ametiasutusele teada, et registreerija ei ole tditnud tdiendava teabe esitamise nduet, nii et ametiasutus
saaks sellest teha jdreldused, mida ta peab vajalikuks, kasutades vajaduse korral oma karistamisvolitusi.

Hageja vaidleb ECHA, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb seoses kiisimusega, kas vaidlustatud akti puhul on tegemist vaidlustatava aktiga,
meelde tuletada, et vaidlustatavateks aktideks ELTL artikli 263 tdhenduses loetakse koik
institutsioonide poolt iikskdik missuguses vormis kehtestatud normid, mille eesmérk on tekitada
siduvaid odiguslikke tagajargi (31. madrtsi 1971. aasta kohtuotsus komisjon vs. noéukogu, 22/70,
EU:C:1971:32, punkt 42; 2. martsi 1994. aasta kohtuotsus parlament vs. ndoukogu, C-316/91,
EU:C:1994:76, punkt 8, ja 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs.
komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 36).

Seevastu jadvad ELTL artikli 263 kohase kohtuliku kontrolli alt vélja mis tahes aktid, millel puuduvad
iseseisvad ja vahetud siduvad oiguslikud tagajarjed, niiteks ettevalmistavad ja kinnitavad aktid, puhtalt
rakendusaktid, lihtsad soovitused ja arvamused ning pohimotteliselt ka asutusesisesed juhised (14. mai
2012. aasta kohtuméérus Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) vs. komisjon, C-477/11 P, ei avaldata,
EU:C:2012:292, punkt 52; vt selle kohta ka 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Reynolds Tobacco jt
vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda, kas akt voib tekitada oiguslikke tagajargi ning kas selle peale saab seetottu esitada tithistamishagi
ELTL artikli 263 alusel, tuleb analiiiisida objektiivsete kriteeriumide alusel nagu selle akti sisu, vottes
vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud institutsiooni volitusi (vt
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika). Akti sisu hindamine seisneb selle sisu analiiiisimises (11. novembri
1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9), vottes samas arvesse selle
sonastust (vt selle kohta 20. martsi 1997. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-57/95,
EU:C:1997:164, punktid 9-23). Arvesse voib votta ka subjektiivseid kriteeriume, nagu konealuse akti
kehtestaja tahe (vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 42, ja 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds
vs. komisjon, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 52).

Neid pohimotteid arvestades tuleb kindlaks teha, kas vaidlustatud akti peale saab esitada
tithistamishagi.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et méadruse nr 1907/2006 artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud, et kui ei ole
sdtestatud teisiti, esitab aine voi segu koostisaine tootja voi importija ECHA-le registreerimistaotluse,
kui aine voi valmistise koostises oleva aine kogus on vdhemalt iiks tonn aastas. Sama maddruse
artikli 10 kohaselt tuleb registreerimisel esitada tehniline toimik ja kemikaaliohutuse aruanne. Samas
sdttes on madratletud teabe liigid, mida tehniline toimik ja mainitud aruanne peavad sisaldama.

Peale selle on mairuse nr 1907/2006 artikli 41 loikes 1 ette nahtud, et ECHA kontrollib

registreerimistoimikute hindamisel registreerimistaotluste vastavust nouetele. Selles kontekstis voib
ECHA kontrollida koéiki registreerimistoimikuid, et teha kindlaks, kas tingimused, mis puudutavad

8 ECLL:EU:T:2018:263



55

56

57

58

59

60

61

KontuoTsus 8.5.2018 — Kontuast T-283/15
Esso RarrINAGE vs. ECHA

eelkoige tehnilises toimikus sisalduvat teavet, standardsete nouete kohandusi ja kemikaaliohutuse
hinnangut, vastavad sellekohastele eeskirjadele. Toimikute vastavuse kontrollimiseks valib ECHA
vastavalt maédruse nr 1907/2006 artikli 41 loikele 5 vélja teatud minimaalse protsendi toimikuid,
kontrollides eelisjarjekorras toimikuid, mis vastavad selles sdttes mainitud kriteeriumidele.

Nii voib ECHA maéruse nr 1907/2006 artikli 41 16ike 3 kohaselt koostada otsuse eelndu, mis nouab
registreerija(te)lt sellise teabe esitamist, mis on vajalik registreerimisdokumentide vastavusse viimiseks
teabele esitatavate asjakohaste nouetega. Sama sdtte kohaselt voetakse asjaomane 16plik otsus, milles
tuleb ette ndha ka piisavad tdhtajad vajalikuks peetava teabe esitamiseks, vastu artiklites 50 ja 51
satestatud korras.

Maéruse nr 1907/2006 artikli 41 loikes 4 on ette néhtud, et registreerija esitab ECHA-le ndutava teabe
madratud tdhtpéevaks.

Edasise menetluse kohta on maidruse nr 1907/2006 artikli 42 loikes 1 satestatud, et ECHA vaatab labi
artikli 41 alusel tehtud otsuse tulemusena esitatud teabe ja vajaduse korral koostab asjakohase otsuse
vastavalt viimati nimetatud séttele.

Pédrast toimiku hindamise lopetamist teavitab ECHA Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide padevaid
asutusi hindamisel saadud teabest ja tehtud jéreldustest. Neid andmeid kasutatakse ainete
hindamiseks, madruse nr 1907/2006 XIV lisasse kantavate ainete médratlemiseks ja voimalikuks
piirangute kehtestamise menetluseks (médruse nr 1907/2006 artikli 42 1dige 2).

Lisaks paneb madadruse nr 1907/2006 artikkel 126 liikmesriikidele kohustuse kehtestada karistusi
kasitlevad sdtted, mida kohaldatakse konealuse médruse sétete rikkumise korral, ning kohustuse votta
koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks.

Neist sitetest tuleneb esiteks, et ECHA-1 on ainupddevus registreerimistoimiku vastavuse kontrolli
labiviimiseks. See kontrollimine voib kaasa tuua paljude otsuste vastuvotmise. Nimelt, kui ECHA leiab,
et registreerimistoimik ei vasta teabe osas seatud nouetele, siis tuleb tal alustada méiruse nr 1907/2006
artikli 41 16ikes 3 ette ndahtud menetlust. Seejuures viitab see site menetluse osas, mida tuleb jdrgida
registreerimistoimiku vastavusse viimise kohustust ametlikult ette ndgeva otsuse vastuvotmisel,
madruse nr 1907/2006 artiklile 51, mis tdhendab, et otsuse votab vastu ECHA, kui liikmesriigid
jouavad otsuse eelndou suhtes iihehddlsele kokkuleppele, ja komisjon, kui liikmesriigid ei joua
tihehédlsele kokkuleppele (méédruse nr 1907/2006 artikli 51 loiked 6 ja 7). Olenemata sellest, kes on
otsuse vastuvotja, tuleb uuesti ECHA-] vastavalt padevusele, mis talle madruse nr 1907/2006 kehtiva
redaktsiooni artikli 42 loikega 1 sonaselgelt on antud, selle otsuse tulemusena esitatud teave ldbi
vaadata ja vajaduse korral koostada uus asjakohane otsus.

Teiseks ja jérelikult tuleneb neist sétetest, et vastupidi sellele, mida vdidavad ECHA ja menetlusse
astujad, ei saa madruse nr 1907/2006 artiklit 126 (vt eespool punkt 59) tolgendada nii, et see paneb
liikmesriikidele kohustuse hinnata, kas registreerija on tditnud esimese otsusega ette ndhtud kohustuse
viia registreerimistoimik nouetega vastavusse. Selline tdlgendus seaks kahtluse alla madruse
nr 1907/2006 artikli 42 loike 1, mis paneb ECHA-le kohustuse vaadata labi sama maédruse artikli 41
alusel tehtud otsuse tulemusena esitatud teave. Viimati nimetatud séte kajastab tegelikku olukorda,
kus registreerimisdokumentide vastavuse kontroll toimikute hindamise raames on ithtne menetlus, mis
voib holmata sellise otsuse vastuvotmist millega registreerijale pannakse kohustus viia nimetatud
toimik nouetega vastavusse. Sellises kontekstis tuleneb méédruse nr 1907/2006 artiklist 126 koostoimes
sama madruse artikli 42 loikega 1, et liikmesriikide iilesanne on kehtestada sobivad sanktsioonid
registreerijatele, kelle kohta on vastavalt viimati nimetatud séttele tuvastatud, et nad on oma kohustusi
rikkunud. Selle kohta tuleb veel lisada, et kuigi ECHA ja menetlusse astujad védidavad oigesti, et
registreerija voib alati toimiku nouetega vastavusse viia ka pdrast seda, kui on vastu voetud méadruse
nr 1907/2006 artikli 42 loike 1 kohane otsus mittevastavuse tuvastamise kohta, on liikmesriikide
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tilesanne sama madruse artikli 126 alusel hinnata, kas antud juhtumi asjaolusid arvestades on vaja
maddrata tohus, proportsionaalne ja hoiatav karistus ajavahemiku eest, mille jooksul registreerija ei
tditnud maaruse nr 1907/2006 artikli 41 16ikes 4 ette ndahtud kohustusi.

Arvestades asjaolu, et kontroll, mille ECHA viib ldbi pdrast esimest otsust, millega registreerijat
kohustatakse registreerimistoimik nouetega vastavusse viima, on iiksnes ithe ja sama menetluse jitk,
tuleb todeda, et kui nimetatud registreerija jatab noutud teabe tdielikult esitamata, ei ole vaja toimiku
vastavust uuesti hinnata ega seega teha uut otsust madruse nr 1907/2006 artikli 42 16ike 1 tdhenduses.
Seevastu juhul, kui registreerija kasutab vastuseks otsusele, millega kohustatakse toimik nouetega
vastavusse viima, middruse nr 1907/2006 XI lisas ette ndhtud voimalust kohandada standardset
katsetamiskorda, ja sellega seoses esitatud dokumendid ei ole selles lisas toodud noudeid arvestades
ilmselgelt tosiselt voetamatud, nii et seega ei avaldu neist menetluse kuritarvitamine, tuleb asuda
seisukohale, e¢ ECHA andis neile kohandustele hinnangu, nagu on ette ndhtud viidatud XI lisas.
Eelnevast tuleneb lisaks, et konealune hindamine tuleb ldbi viia méddruse nr 1907/2006 artikli 42
16ike 1 alusel, mis otsuse tegemise korra osas viitab sama maaruse artiklile 41.

Selle kohta tuleb lisada, et ECHA hindab konealuste kohanduste kooskola médruse nr 1907/2006
XI lisas ette ndhtud tingimustega soltumata kiisimusest, kas need kohandused tuginevad uutele ja
olulistele asjaoludele, mis ei olnud teada sel hetkel, kui tehti esimene otsus toimiku vastavusse viimise
kohta sama maiéruse artikli 41 loike 3 alusel. Madruse nr 1907/2006 artikli 13 ldigetest 1 ja 2 ilmneb
nimelt, et selgroogsetel loomadel tehtavate katsete ja katsetes kasutatavate loomade arvu vihendamise
eesmirgil on odigustatud alternatiivsete meetodite kasutamine madruse nr 1907/2006 VII-X lisas ette
nidhtud standardandmete asemel, eeldusel et tdidetud on XI lisas sdtestatud tingimused ja et vilja
pakutud kohandused teenivad tdepoolest eesmirki vihendada seda liiki katseid. Siinkohal tuleb
markida, et mddruse nr 1907/2006 XI lisas ei tehta vahet sellel, kas kohandus, mis pakutakse vélja
toimiku vastavusse viimiseks kohustava esimese otsuse tditmiseks, tugineb voi ei tugine asjaoludele,
mis olid voi voisid olla registreerijale selle otsuse tegemise ajal teada. Asjaolu, et madruses
nr 1907/2006 puuduvad viited sellele, et teaduslikud tdendid, millele tuginevad kohandused, mis
pakutakse vilja vastusena esimesele toimiku vastavusse viimise otsusele, peavad olema uued, selleks et
ECHA oleks kohustatud need ldbi vaatama, tdhendab, et kehtiva diguse kohaselt on ECHA tulenevalt
konealuse madruse artikli 42 16ikest 1 kohustatud neid hindama olenema sellest, kas need on uued véi
mitte.

Kéaesoleval juhul selgitab ECHA vaidlustatud aktis esiteks, et ta analiiiisis teavet, mis lisati pérast
6. novembri 2012. aasta otsuse tegemist ajakohastud toimikusse. Teiseks todes ta selle analiiiisi pohjal,
et toimik ei sisalda kogu vajalikku teavet. Selle hinnangu aluseks olevad pohjendused on esitatud
1. aprilli 2015. aasta kirja lisas. Kolmandaks ,teatab“ ECHA nendest kaalutlustest lahtuvalt, et hageja ei
ole tditnud 6. novembri 2012. aasta otsusest tulenevaid kohustusi, et registreerimistoimik ei vasta
madruse nr 1907/2006 artiklile 5 ja viimaks, et hageja eirab selle mddruse artikli 41 ldiget 4. Olles
tuvastanud 6. novembri 2012. aasta otsuse ja maaruse nr 1907/2006 rikkumise, teeb ECHA Prantsuse
Vabariigile ettepaneku teostada padevust, mille médruse nr 1907/2006 artikkel 126 talle annab (vt
eespool punkt 19).

Mis puudutab eespool punktis 64 kasitletud ECHA hinnangute ja jarelduste pohjendusi, siis ilmneb
vaidlustatud aktist ja eeskatt 1. aprilli 2015. aasta kirja lisast, et 6. novembri 2012. aasta otsuse jdrel
esitatud teave loeti kaheksa asjaolu ulatuses nouetega vastavuses olevaks. Seevastu teabe, mis esitati
vastuseks noudele viia ldbi sitinnieelse arengutoksilisuse uuring jénestel (suukaudne) ja pikaajaline
toksilisuse katse pohjasette organismidega (vt eespool punkt 12), luges ECHA nouetele mittevastavaks.

Tapsemalt jareldas ECHA kohanduse kohta, mille hageja seoses stinnieelse arengutoksilisuse uuringuga
janestel (suukaudne) vilja pakkus, et toendid, analoogmeetod ja kokkupuutega seotud asjaolud ei vasta
madruse nr 1907/2006 XI lisa punktides 1.2, 1.5 ja 3.2 ette ndhtud tingimustele. Samuti jareldas ECHA,
et toendid, mille pohjal pakuti vélja kohandus seoses pikaajalise toksilisuse katsega pohjasette
organismidel, ei olnud tegelikult suunatud 6. novembri 2012. aasta otsuses noutud teabe saamisele.
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Neil asjaoludel tuleb teha jareldus, et vaidlustatud akti tagajdrjed ldhevad kaugemale lihtsast teabe
jagamisest Prantsuse keskkonnaministeeriumiga. Vaidlustatud akt on midagi enamat kui lihtne
tehniline arvamus voi lihtne tksikasjalik faktiaruanne pohjendustest, mille tottu hageja puhul ei ole
taidetud maarusest nr 1907/2006 tulenevad kohustused.

Vaidlustatud akti, tipsemalt 1. aprilli 2015. aasta kirja kolmandat 16iku ja kirja lisa, saab nimelt kasitada
hageja poolt mddruse nr 1907/2006 artikli 13 ja XI lisa alusel esitatud dokumentide 16pliku
hindamisena.

Nii esitas ECHA imperatiivses ja loplikus sonastuses pohjendused, mille tottu ta leidis, et see teave ei
ole piisav 6. novembri 2012. aasta otsusest tulenevate nouete tditmiseks. 1. aprilli 2015. aasta kirja
neljandast 16igust ilmneb selgelt, et ECHA on tuvastanud madruse nr 1907/2006 artikli 41 loikest 4
tulenevate kohustuste rikkumise juhtumi. 1. aprilli 2015. aasta kirja neljanda 1o6igu objektiivne
tadhendus ei ole miski muu kui see, et tegemist on aktiga, mis tekitab hageja 6iguslikule seisundile
siduvaid oiguslikke tagajargi.

Peale selle ilmneb 1. aprilli 2015. aasta kirja kuuendast, seitsmendast ja kaheksandast loigust, et ECHA
nouab, et Prantsuse pddevad ametiasutused votaksid vastavalt médruse nr 1907/2006 artiklile 126
meetmed, mis on vajalikud karistuste méadramiseks ja rakendamiseks. Samas viitab ECHA 6. novembri
2013. aasta ,alternatiivsete dokumentide vididetava ebapiisavuse voimalikke oiguslikke tagajargi
kasitledes hageja oiguslikule olukorrale. Lisaks tuleb vaidlustatud aktis kasutatud sonastust ja selle
valdkonnas péddevuse jaotumist — mida on selgitatud eespool punktides 54—61 — arvestades seda
dokumenti pidada selliseid tuvastatud asjaolusid ja jareldusi sisaldavaks, millest padev Prantsuse
ametiasutus saab korvale kalduda ainult juhul, kui esineb uutel asjaoludel pdhinev eriline pohjus ehk
asjaolud, mida ECHA ei votnud arvesse madruse nr 1907/2006 artikli 42 ldikes 1 ette ndhtud
jarelmeetmete votmisel.

Uhtlasi ei tulene ei nende pohjendust sonastusest ega laadist, mille tottu kohandused loeti mairuse
nr 1907/2006 XI lisas ette ndhtud eeskirjadega vastuolus olevaks, et ECHA oleks leidnud, et hageja
argumendid ilmselgelt ei ole selles lisas esitatud noudeid arvestades tosiselt voetavad ja et neist
avaldub seega menetluse kuritarvitamine.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et vaidlustatud akti sisu arvestades kujutab see akt endast otsust, mille
ECHA pidi koostama maéaruse nr 1907/2006 artikli 42 16ike 1 kohaselt ehk otsust, mis tuli vastu votta
selle maaruse artikli 41 16ike 3 alusel. Vaidlustatud akti tuleb seega pidada siduvaid diguslikke tagajargi
tekitavaks nii hageja kui ka Prantsuse Vabariigi jaoks, ja seetottu aktiks, mille peale saab esitada
tithistamishagi.

ECHA ja menetlusse astujate iilejadnud argumendid ei voimalda seda jéreldust kahtluse alla seada.

Mis esiteks puudutab ECHA argumenti, et tal ei olnud tahet votta vastu siduvaid diguslikke tagajargi
tekitav siate (vt eespool punkt 41), siis tuleb markida, et on tosi, et selline tahe vaidlustatud aktist
toesti ei avaldu. Ka dokumendist , Toimiku hindamise otsuste jirelmeetmed” (Follow up to dossier
evaluation decisions), mille ECHA oma veebisaidil 2013. aasta oktoobris avaldas, ei ilmne asjaolusid,
mis toetaks viidet, et selline akt nagu on vaidlustatud ehk , mittevastavusteatis“ voiks olla siduv.

Selliste lihtsate sedastuste pohjal ei saa aga jdreldada, et vaidlustatud akt ei tekita siduvaid oiguslikke

tagajirgi. Vaidlustatud akti kehtestaja tahet puudutav kriteerium on iiksnes teisejirgulise tahtsusega
kriteerium, mis ei kaalu iiles eespool punktis 51 mainitud objektiivseid kriteeriume, iseédranis akti sisu.
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Teiseks ei ole veenev ka ECHA argument, milles vdidetakse iihest kiiljest, et vaidlustatud akt koostati
liikmesriikidega toimuva mitteametliku koost66 siisteemi kontekstis, mille eesmirk on rakendada
vastavuskontrolli otsuseid, ja teisest kiiljest sisuliselt, et vaidlustatud akt votab arvesse asjaolu, et sellise
otsuse nagu 6. novembri 2012. aasta otsuse rakendamisel jaab liikmesriikide jarelevalveasutustele
vabadus otsustada, kuidas késitleda teavet, mille registreerija esitab vastuseks vastavuskontrolli
otsusele.

Asjaolu, et ECHA ja liikmesriikide vaheline koost66 on mitteametlik, nagu mainiti eespool punktis 42,
ei sea kahtluse alla madrusega nr 1907/2006 ette ndhtud padevuse jaotust, mida on kisitletud eespool
punktides 54—61.

Kui aga tolgendada méadrusega nr 1907/2006 loodud siisteemi nii, et see jatab ainult liikmesriigi
asutuste iilesandeks hinnata, kas registreerija on tditnud kohustusi, mis talle on pandud ECHA poolt
selle maaruse artikli 41 alusel vast voetud otsusega, siis madraks see ldbikukkumisele suure osa
siisteemist, mille liidu seadusandja on sonaselgelt ette ndinud.

Jarelikult kuuluvad liikmesriikide pddevusse, mis on ette nihtud méaruse nr 1907/2006 artiklis 126,
sellises kontekstis nagu kéesolevas asjas, etapid, mis jiargnevad selle méadruse artikli 41 loikest 4
tulenevate kohustuste rikkumise tuvastamisele ECHA poolt.

Kolmandaks tuleb eespool punktides 53—72 esitatud pohjustel tagasi lilkata ECHA argument, et ta ei
tahtnud vaidlustatud akti pohjendades viljendada 16plikku seisukohta hageja poolt esitatud
»alternatiivsete dokumentide® (vt eespool punkt 42) kohta.

Neljandaks ei saa ndustuda ka ECHA argumendiga, et vaidlustatud akt on ,kinnitav akt®.

Vaidlustatud aktist ja eelkoige 1. aprilli 2015. aasta kirja lehekiilgedelt 3—6 ja 10—-12 selgub nimelt, et
ECHA analiiiisis sisuliselt asjaolusid ja argumente, mis hageja esitas vastuseks 6. novembri 2012. aasta
otsusele, ja et ta viljendas seal oma hinnanguid ja jareldusi. Vordlusest 6. novembri 2012. aasta otsuse
lehekiilgedel 6 ja 10 esitatud pohjendustega selgub, et vaidlustatud aktis esitatud pohjendused ei korda
mainitud otsuse aluseks olevaid hinnanguid, vaid annavad uue labito6tatud pohjenduse, mis lahtub
hageja poolt vastuseks 6. novembri 2012. aasta otsusele esitatud asjaolude ja argumentide sisust. See
asjaolu vilistab voimaluse, et vaidlustatud akti saaks lugeda 6. novembri 2012. aasta otsust kinnitavaks
aktiks.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata ka Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi iilejadnud
argumendid, mis puudutavad kinnitavaid akte juhtumi Solutia puhul kaésitleva kohtupraktika
kohaldamist apellatsioonindukogu poolt (vt eespool punktid 46 ja 47).

Hageja oigus esitada hagi

Nii Saksamaa Liitvabariik kui ka Prantsuse Vabariik on arvamusel, et hagejal ei ole 6igust esitada hagi
vaidlustatud akti peale, sest vaidlustatud akt ei puuduta teda otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tahenduses. Tdpsemalt vdidab Saksamaa Liitvabariik, et Prantsuse pédeval jéirelevalveasutusel on
kaalutlusruum kiisimuses, kas ja mil viisil tuleb méaaruse nr 1907/2006 artikli 41 loike 3 alusel tehtud
otsust rakendada. Lisaks voetakse rakendusmeetmed {iksnes riigisiseste sitete alusel, nii et
rakendamine ei tulene liidu oOiguse sidtetest. Prantsuse Vabariigi viitel jdatab konealune
»mittevastavusteatis® liikmesriigi pddevale ametiasutusele laia kaalutlusdiguse. Ka 1. aprilli 2015. aasta
kirjast ilmneb, et tuvastatud rikkumine voib kaasa tuua sunnimeetmed ja liikmesriigi ametiasutus on
selles osas ainsana péddev. Peale selle jatab ka méadruse nr 1907/2006 artikkel 126 liikmesriikide véga
laia kaalutlusruumi maééruse sitete rikkumise puhul kohaldatava karistuste korra kindlaksméédramisel
ja koigi selle korra rakendamise tagamiseks vajalike meetmete votmisel.
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Hageja vaidleb Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiiiisiline voi
juriidiline isik selle artikli esimeses ja teises loigus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Kéesoleval juhul tuleb tdodeda, et vaidlustatud akti ainus adressaat on Prantsuse
keskkonnaministeerium, samas kui hageja sai sellest ainult koopia.

Sellega seoses ja selleks, et vastata hageja argumendile, et tema on vaidlustatud akti adressaat, tuleb
rohutada, et akti adressaadi moistet tuleb moista formaalses tihenduses ehk viitavana isikule, kes aktis
on madratletud selle akti adressaadina (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus SACBO vs. komisjon ja
INEA, C-281/14 D, ei avaldata, EU:C:2016:46, punkt 34).

Asjaolu, et ECHA edastas hagejale vaidlustatud akti koopia, ei voimalda seda jareldust kahtluse alla
seada. Nimelt voib asjaolu, et akti sisu voib puudutada mond muud isikut kui selle akti formaalset
adressaati, kiill anda sellele isikule diguse esitada hagi, eelkdige kui ta suudab tdéendada, et akti sisu
arvestades puudutab see akt teda otseselt, kuid mitte sel alusel, et ta on akti adressaat (21. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus SACBO vs. komisjon ja INEA, C-281/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:46,
punkt 34).

Neil asjaoludel on esimene ja teine ndue ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel vastuvoetavad vaid siis,
kui vaidlustatud akt puudutab hagejat otseselt ja isiklikult voi kui vaidlustatud akt puudutab hagejat
otseselt ja on halduse iildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid.

Seoses hageja otsese puutumusega tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 263 neljandas 1digus ette
ndhtud tingimus, et hagi esemeks olev otsus peab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt ja isiklikult
puudutama, nouab kahe kumulatiivse tingimuse tdidetust, nimelt esiteks seda, et vaidlustatud meede
avaldaks otsest moju isiku oiguslikule olukorrale, ja teiseks seda, et see ei jataks meedet rakendama
kohustatud adressaadile mingit kaalutlusoigust — akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid
liidu oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (6. mértsi 2014. aasta kohtumaiérus
Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development vs. komisjon, C-248/12 P, ei
avaldata, EU:C:2014:137, punkt 21).

Kéesoleval juhul ilmneb eespool punktides 62-73 toodud kaalutlustest, et vaidlustatud akt moéjutab
hageja oiguslikku olukorda, kuna selles on esitatud ECHA hinnang registreerimistoimiku vastavusele,
vottes arvesse teavet, mille hageja esitas vastuseks esimesele ehk 6. novembri 2012. aasta otsusele, mis
tehti madruse nr 1907/2006 artikli 41 ldike 3 alusel.

Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi véidetele on liikmesriikidel maéadruse
nr 1907/2006 artikli 126 alusel niisiis kaalutlusruum karistuste laadi ja hulka osas, mida voib méarata
registreerimistoimiku mittevastavuse korral ja jérelikult ka 6. novembri 2012. aasta otsusest ja médruse
nr 1907/2006 artikli 41 16ikest 4 tulenevate kohustuste rikkumise korral. Mittevastavuse tuvastamist kui
sellist see kaalutlusruum seega ei puuduta.

Nagu mairgitud eespool punktis 61, ei sea registreerimistoimiku vastavusse viimine pérast
mittevastavuse tuvastamise otsuse tegemist madruse nr 1907/2006 artikli 42 1dike 1 alusel selles
kontekstis kahtluse alla asjaolu, et sellel ajavahemikul ei vastanud toimik nouetele, nii et asjasse
puutuv liikmesriik voib sel ajavahemikul teostada talle madruse nr 1907/2006 artikliga 126 antud
volitusi.
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Seoses kiisimusega, kas vaidlustatud akt puudutab hagejat ka isiklikult, tuleb meenutada, et vastavalt
vdljakujunenud kohtupraktikale saavad isikud, kes ei ole teatava otsuse adressaadid, viita, et otsus
puudutab neid isiklikult, ainult siis, kui see otsus mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid
iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega
individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223).

Kuna vaidlustatud akt on kasitatav ECHA hinnanguna asjaoludele, mis hageja esitas 6. novembril 2013
registreeritud aine registreerimistoimiku ajakohastamiseks pérast 3. novembri 2012. aasta otsust,
puudutab see otsus hagejat isiklikult. Asjaolu, et hageja sai vaidlustatud otsuse koopia, kinnitab seda
jareldust.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et vaidlustatud akt puudutab hagejat otseselt ja
isiklikult, nii et tal on digus esitada vaidlustatud akti peale hagi.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb jéreldada, et esimene ja teine noue on vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused
Hageja argumendid jagunevad kaheksaks viiteks.

Esimese viitega leiab hageja, et vaidlustatud akt voeti vastu ultra vires, sest ECHA ei ole mingit
oiguslikku alust teha, koostada, vastu votta voi saata selliseid ,mittevastavusteatisi® nagu vaidlustatud
akt. Lisaks, kui vaidlustatud aktil peaks olema diguslik alus, nditeks méédruse nr 1907/2006 artikli 42
ldige 1, siis oleks see koostatud médruse nr 1907/2006 artiklites 41 ja 51 ette ndhtud menetlusnoudeid
rikkudes. Hagi teine ja kolmas vdide tulenevad vastavalt proportsionaalsuse pohimotte rikkumisest ning
oiguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotete rikkumisest. Neljanda, viienda, kuuenda, seitsmenda ja
kaheksanda viitega kasitleb hageja oiguse olla dra kuulatud rikkumist, kaitsediguste rikkumist, hea
halduse pohimétte, pohjendamiskohustuse ja diguse diglasele kohtumenetlusele rikkumist ning nende
sdtete rikkumist, mis puudutavad noude esitada registreeritud aine siinnieelse arengutoksilisuse uuring
seaduslikkust.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimest vdidet, millel on kaks osa.

Esimese viite esimeses osas leiab hageja, et vaidlustatud akt voeti vastu ultra vires, sest ECHA ei ole
mingit oiguslikku alust teha, koostada, vastu votta voi saata selliseid ,mittevastavusteatisi“ nagu
vaidlustatud akt. Tépsemalt ei luba mdédruse nr 1907/2006 artikli 42 ldige 1 viljastada
»mittevastavusteatise“ nimelise dokumendina formaalset otsust, mille eesmérk on kohustada péadevat
Prantsuse ametiasutust toimingut tegema. Lisaks ei ole vaidlustatud akti ndol tegemist médruse
nr 1907/2006 artikli 42 loike 1 seisukohalt sobiva otsusega.

Esimese viite teises osas leiab hageja, et kui vaidlustatud aktil peaks olema oiguslik alus, niiteks
madruse nr 1907/2006 artikli 42 ldige 1, siis ddrmisel juhul saaks ECHA selle viljastada iiksnes maaruse
nr 1907/2006 artikli 42 loike 1 alusel. Hageja leiab, et kui ECHA soovis tugineda sellele sittele kui
»oiguslikule volitusele” voi vaidlustatud akti odiguslikule alusele, siis tuleb rohutada, et vastuseks
uuringu ldbiviimist noudvale otsusele esitatud tdendite hindamine voib toimuda ainult uues
vastavuskontrolli menetluses, mis on ette nidhtud méadruse nr 1907/2006 artiklis 41. Seega rikuti
vaidlustatud akti vormistamisel madruse nr 1907/2006 artiklites 41 ja 51 ette nahtud menetlusnéudeid.

ECHA ja Saksamaa Liitvabariik vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Esiteks leiab ECHA, et ta ei ole kohustatud uuesti alustama sedasama maddruse nr 1907/2006
artiklites 41 ja 51 ette ndhtud otsuse tegemise menetlust kohanduste puhul, mis ei ole noéuetekohased
ja mis lisaks pohinevad teabel, mis oli kéttesaadav juba enne algset vastavuskontrolli menetlust.
Vastasel juhul tdhendaks see, et registreerijad voivad pidevalt esitada asjaolusid, et kohandada
vastavuskontrolli otsuses noutud teavet. Registreerija saaks oigustamatult edasi liikkata sellise teabe
esitamise, mille ta oleks tegelikult pidanud esitama juba algse registreerimise kiigus, sest juhul, kui
registreerija esitab kohanduse, ei saaks otsust rakendada. Neil asjaoludel oleks ECHA sunnitud
loobuma ndéudmast liikmesriikidelt vastavuskontrolli otsuse tditmist ja ta peaks médruse nr 1907/2006
artiklites 41, 50 ja 51 ette ndahtud menetlust iga kord uuesti alustama. Seeldbi antaks registreerijatele
voimalus kasutada viivitustaktikat, kuni selleni vélja — nagu kardab ECHA —, et méaruse nr 1907/2006
artiklis 42 ette ndhtud jérelmeetmete etapis tekib ,loputu uute otsuste ring” voi ,l16pmatu kohanduste
hindamise spiraal®. Liikmesriigi jarelevalveasutusel omakorda ei oleks voimalik vastavuskontrolli otsust
rakendada, seda iga sellekohase alustatud menetluse saaks peatada, kuni ECHA teeb otsuse registreerija
esitatud uute andmete voi kohanduste kohta. Nii oleks hindamismenetlus alati pooleli, méairuse
nr 1907/2006 artikli 42 loikega 2 ette ndhtud toimiku hindamise menetluse 16petamise etappi ei
joutaks mitte kunagi.

Teiseks tuletab ECHA meelde, et kohaldades analoogia alusel liidu kohtu kohtupraktikat kinnitavate
otsuste kohta, otsustas iiks tema apellatsioonindukogudest juhtumi Solutia puhul, et kui registreerija
on esitanud uut teavet, siis tuleb sellele antud teaduslikku hinnangut arvesse vottes lugeda selline akt
nagu vaidlustatud akt méaaruse nr 1907/2006 artikli 42 16ike 1 alusel vastu voetud otsuseks, mis ei
kinnita algset vastavuskontrolli otsust. Selline otsus tuleks vastu votta mddruse nr 1907/2006
artiklites 41, 50 ja 51 ette ndhtud menetluse kohaselt ja selle saaks méiaruse nr 1907/2006 artikli 91
kohaselt apellatsioonindukogule edasi kaevata. Kuna kdesoleval juhul esitas hageja vastuseks ECHA
otsusele dokumendid, mis erinevad noéutud uuringutest, siis tuleks kindlaks teha, kas konealused
»alternatiivsed dokumendid“ pdhinevad ,olulistel uutel asjaoludel“. ECHA viidab aga, et hageja poolt
6. novembril 2013 vilja pakutud ,alternatiivsed dokumendid” sisaldavad teavet, mis ei ole uus ega
oluline. Kuna 6. novembri 2013. aasta ajakohastus ei sisalda uut olulist teavet, siis neil asjaoludel on
vaidlustatud akti puhul tegemist kinnitava aktiga.

Sissejuhatuseks tuleb viidata eespool punktides 54—62 esitatud kaalutlustele madrusega nr 1907/2006
ette ndhtud padevuse jaotumise kohta registreerimistoimikute hindamise valdkonnas.

Piadevuse jaotusest registreerimistoimikute hindamise valdkonnas ilmneb, et ECHA tagab selle
hindamise madruse nr 1907/2006 artiklites 41 ja 42 ette ndhtud korras. ECHA on kohustatud seda
korda jargima, ilma et tal oleks vdimalik sellest diguslikust raamistikust véljuda, vottes kasutusele
mone muu oigusliku instrumendi kui méaéruse nr 1907/2006 artiklites 41 ja 42 ette nahtud otsus. Selle
kohta on eespool punktis 72 otsustatud, et vaidlustatud akt on selle sisu arvestades samavéirne
otsusega, mille ECHA oleks pidanud koostama médruse nr 1907/2006 artikli 42 1oike 1 kohaselt ehk
otsust, mis oleks 1opuks tulnud vastu votta selle méaédruse artikli 41 16ike 3 alusel.

Uhtlasi tuleb tédeda, et arvestades esiteks asjaolu, et midaruse nr 1907/2006 artikli 41 16ikes 3 on ette
ndhtud otsuse tegemine madruse nr 1907/2006 artiklis 51 kirjeldatud menetluses, ja teiseks asjaolu, et
kéesoleval juhul seda menetlust ei jargitud, teostas ECHA oma padevust selleks ette ndhtud korda
arvestamata.

Seda jéreldust ei vadra tikski ECHA voi menetlusse astujate argument.
Esiteks ei saa ndustuda ECHA argumendiga, et tuleb viltida siisteemi, kus koiki ,alternatiivseid
dokumente” tuleks kasitleda madruse nr 1907/2006 artiklites 41, 50 ja 51 ette ndhtud ,kulukas

menetluses”, sest selline siisteem voiks viia loputu uute otsuste tegemise protsessini, mis halvaks
ECHA otsuste kohaldamise.

ECLILLEU:T:2018:263 15
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et nagu ilmneb eespool punktist 62, on méadruse nr 1907/2006
XTI lisa alusel tehtud kohandamisettepanek, mille pohjenduseks esitatud asjaolud ilmselgelt ei ole selles
lisas ette ndahtud noudeid arvestades tosiselt voetavad, tehes ilmsiks menetluse kuritarvitamise katse,
samavadrne tdieliku vastuse puudumisega esimesele otsusele, millega registreerijat kohustatakse toimik
nduetega vastavusse viima. Kuna méaaruse nr 1907/2006 artikli 42 loikes 1 ei ole ette néhtud, et ECHA
peaks toimiku hindamise jarelmeetmete raames koostama otsuse igal juhul, vaid iiksnes ,vajaduse
korral®, siis tuleb asuda seisukohale, et sellisel juhul véib ECHA tuvastada toimiku mittevastavuse,
lihtsalt teavitades sellest asjaomast liikmesriiki ja huvitatud isikut.

Nagu aga margitud eespool punktis 71, ei ilmne ei méidruse nr 1907/2006 XI lisas sdtestatud
eeskirjadele mittevastavaks loetud kohandusi puudutavate pohjenduste sonastusest ega laadist, et
ECHA oleks leidnud, et hageja argumendid ilmselgelt ei ole tosiseltvoetavad ja et nendest avaldub
seega menetluse kuritarvitamine.

Teiseks tuleb todeda, et nagu ilmneb méadruse nr 1907/2006 artikli 41 16ikest 4, et kui selle médruse
artikli 42 loike 1 alusel voetakse vastu otsus, millega tuvastatakse registreerimistoimiku mittevastavus,
siis kandub see mittevastavus edasi vdhemalt kuni esimeses, madruse nr 1907/2006 artikli 41 loike 3
alusel vastu voetud vastavusse viima kohustavas otsuses ette ndhtud tdhtaja l6puni. Seetottu, nagu
selgitatud eespool punktis 61, on sellisel juhul asjasse puutuva liikmesriigi iilesanne teostada talle
maéruse nr 1907/2006 artikliga 126 antud pédevust ajavahemiku jooksul, mil registreerimistoimik ei
vasta nouetele.

Viimaseks tuleb eespool punktis 84 esitatud pohjustel tagasi lilkata ECHA argument, mis on tuletatud
analoogiast kinnitavaid akte puudutava kohtupraktikaga ja asjaolust, et hageja poolt 6. novembril 2013
esitatud teave ei olnud uus ega oluline.

Pealegi piirdus ECHA vaidlustatud aktis hageja poolt 6. novembril 2013 esitatud teabe kontrollimisega,
markimata, kas tegemist on voi ei ole uue ja olulise teabega. ECHA ei saa selle kohtuasja raames
tulemuslikult tugineda argumentidele, millele ta ei ole rajanud vaidlustatud akti saatmisele eelnenud
hinnangut.

Neil ajaoludel tuleb teha jareldus, et esimene vdide on pdhjendatud ja seetdttu tuleb hagi rahuldada,
ilma et oleks vaja analiiisida hageja esitatud teisi viiteid.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kuna kéesoleval juhul jaetakse
hageja kolmas ja viies noue rahuldamata, tuleb hageja ja ECHA kohtukulud jatta nende endi kanda.
Vastavalt kodukorra artikli 138 ldigetele 1 ja 2 kannavad liikmesriigid ja Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) lepingu osalisriigid, kes ei ole liikmesriigid, menetlusse astumise korral ise oma kohtukulud.
Neid sitteid tuleb kohaldada Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi
suhtes.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
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otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) 1. aprilli 2015. aasta kiri Prantsuse ministére de
I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement’le (keskkonna, siistva
arengu, transpordi ja elamumajanduse ministeerium), mille pealkiri on ,Miiruse (EU)
nr 1907/2006 alusel toimiku hindamise otsuse pohjal koostatud mittevastavusteatis®, koos
selle kirja lisaga.

2. Jitta Esso Raffinage’i ja ECHA kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud
nende endi kanda.

Gratsias Dittrich Xuereb
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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