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ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

10. november 2017 *

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Jaapani jeeni intressimééra tuletisinstrumentide turusektor —
Otsus, milles tuvastatakse ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kuus rikkumist —
Pankadevaheliste viiteintressiméddradega JPY LIBOR ja Euroyen TIBOR manipuleerimine —
Eesmirgipohine konkurentsipiirang — Maakleri osavott rikkumisest — ,,Hiibriid-kokkuleppemenetlus® —
Sitituse presumptsiooni pohimote — Hea halduse pohiméte — Trahvid — Péhisumma —
Erakorraline kohandamine — Maéaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-180/15,
Icap plc, asukoht London (Uhendkuningriik),
Icap Management Services Ltd, asukoht London,
Icap New Zealand Ltd, asukoht Wellington (Uus-Meremaa),
esindajad: advokaadid C. Riis-Madsen ja S. Frank,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, B. Mongin ja J. Norris-Usher,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue eelkoige tithistada komisjoni 4. veebruari 2015. aasta
otsus C(2015) 432 final ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum
AT.39861 — Jaapani jeeni intressimédra tuletisinstrumendid) ja teise voimalusena vihendada hagejatele
selle otsusega madratud trahvi summat,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. Prek (ettekandja) ning kohtunikud E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke ja
M. ]. Costeira,

kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

I. Vaidluse taust

Hagejad Icap plc, Icap Management Services Ltd ja Icap New Zealand Ltd kuuluvad telefoni teel ja
elektrooniliste kanalite kaudu maaklerteenuseid pakkuvasse ettevotjasse, kes on ka kauplemisjdrgsete
teenuste osutaja (edaspidi ,Icap®).

Euroopa Komisjon tuvastas 4. veebruari 2015. aasta otsuses C(2015) 432 final ELTL artikli 101 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum AT.39861 - Jaapani jeeni intressimdira
tuletisinstrumendid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), et Icap oli osalenud ELTL artikli 101 ja EMP
lepingu artikli 53 kuues rikkumises, mis puudutasid pankadevaheliste viiteintressimadaradega London
Interbank Offered Rate (LIBOR, Londoni pankadevaheline laenuintressimiir) ja Tokyo Interbank
Offered Rate (TIBOR, Tokyo pankadevaheline laenuintressimddr) manipuleerimist Jaapani jeeni
intressimédra tuletisinstrumentide turul ja mis olid juba varem tuvastatud komisjoni 4. detsembri
2013. aasta otsuses C(2013) 8602 final ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum AT.39861 — Jaapani jeeni intressimédra tuletisinstrumendid) (edaspidi ,2013. aasta
otsus®).

UBS AG ja UBS Securities Japan (edaspidi koos ,,UBS®) esitasid 17. detsembril 2010 komisjoni teatise,
mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide viahendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, lk 17;
edaspidi ,koostooteatis“), alusel komisjonile téhise saamise taotluse, teavitades komisjoni keelatud
kokkuleppest Jaapani jeeni intressimééra tuletisinstrumentide turusektoris.

Citigroup Inc. ja Citigroup Global Markets Japan Inc. (edaspidi koos ,Citi“), Deutsche Bank
Aktiengesellschaft (edaspidi ,DB*), R. P. Martin Holdings ja Martin Brokers (UK) Ltd ning The Royal
Bank of Scotland (edaspidi ,RBS“) esitasid oma taotlused koostooteatise alusel vastavalt 24. aprillil
2011, 18. novembril 2011, 28. septembril 2012 ja 3. detsembril 2012 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 47-50). Komisjon andis UBS-ile ja Citile nimetatud teatise punkti 8 alapunkti b alusel
tingimusliku kaitse 29. juunil 2011 ja 12. veebruaril 2013 (nimetatud otsuse pohjendused 45 ja 47).

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 11 loike 6 alusel algatas komisjon 12. veebruaril 2013 UBSi, RBSi, DB, Citi, R.P. Martin
Holdingsi ja Martin Brokersi (UK) ning JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Banki, National
Association and J.P. Morgan Europe Ltd suhtes rikkumismenetluse (vaidlustatud otsuse
pohjendus 51).

Komisjon esitas eespool punktis 5 nimetatud ériithingutele vastuvditeteatise 29. oktoobril 2013
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 52).

Kohaldades komisjoni 7. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL artiklite 101
ja 102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT erivdljaanne 08/03,
Ik 81), mida on muudetud komisjoni 30. juuni 2008. aasta miirusega (EU) nr 622/2008 (ELT 2008,
L 171, 1k 3), artiklis 10a ette ndhtud kokkuleppemenetlust, vottis komisjon vastu 2013. aasta otsuse,
milles ta jéreldas, et eespool punktis 5 nimetatud ariithingud on rikkunud ELTL artiklit 101 ja EMP
lepingu artiklit 53, vottes osa keelatud kokkulepetest voi kooskolastatud tegevusest, mille eesmirk oli
piirata voi kahjustada konkurentsi Jaapani jeeni intressimééra tuletisinstrumentide turusektoris.
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A. Vaidlustatud otsusele eelnenud haldusmenetius

Komisjon algatas 29. oktoobril 2013 hagejate suhtes mddruse nr 1/2003 artikli 11 loike 6 alusel
rikkumismenetluse (vaidlustatud otsuse pohjendus 53).

31. oktoobril 2013 toimus kohtumine, mille eesmirk oli jouda kokkuleppele méidruse nr 773/2004
artikli 10a tdhenduses, ning komisjon teavitas hagejaid sellel kohtumisel vastuvéidetest, mille ta
kavatses Icapile esitada, ja peamistest tema késutuses olevatest tdenditest, mis neid vastuviiteid
toendasid (vaidlustatud otsuse pohjendus 54).

12. novembril 2013 teatasid hagejad komisjonile oma kavatsusest kokkuleppemenetlust mitte valida
(vaidlustatud otsuse pohjendus 55).

6. juunil 2014 esitas komisjon hagejatele vastuviiteteatise. Hagejad vastasid sellele 14. augustil 2014 ja
drakuulamisel, mis toimus 12. septembril 2014 (vaidlustatud otsuse pohjendused 58 ja 59).

4. veebruaril 2015 vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, heites Icapile ette kuue rikkumise
toimepanemise ,hoélbustamist” ning madrates talle kuus trahvi kokku summas 14 960 000 eurot.

B. Vaidlustatud otsus

1. Asjaomased tooted

Rikkumised puudutasid JPY LIBORi voi Euroyen TIBORiga seotud Jaapani jeeni intressimééra
tuletisinstrumente. JPY LIBOR koosneb hulgast Londoni (Uhendkuningriik) viiteintressimaaradest ja
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal médras selle kindlaks ja avaldas British Bankers Association
(edaspidi ,BBA“; Uhendkuningriigi pankade iihendus) ning seda kasutati paljudes Jaapani jeenis
nomineeritud finantsinstrumentides. See arvutatakse intressimairade pakkumuste alusel, mille iga péaev
esitavad rithm nimetatud tthenduse liikmeks olevaid panku (edaspidi ,JPY LIBORi rithm®). Nende
intressiméddrade pakkumuste alusel saab kindlaks teha ,keskmise” méddra, millega iga sellesse rithma
kuuluv pank oleks pankadevahelisi pakkumisi esitades ja nendega ndustudes suuteline votma
moistlikus summas laenu. Nende pankade esitatud andmete alusel ning jattes vilja neli koige
korgemat ja neli koige madalamat viiteintressi, arvutas BBA vilja JPY LIBORi pdevaméddra. Euroyen
TIBOR moodustub hulgast Tokyo (Jaapan) viiteintressimédradest ja sellel on sama roll, kuid selle
arvutab vilja Japanese Banker Association (edaspidi ,JBA; Jaapani pankade tihendus) intressiméérade
pakkumuste alusel, mille esitab rithm viimati nimetatud iithenduse liikmeks olevaid panku, kusjuures
vilja jadetakse kaks koige korgemat ja kaks kodige madalamat viiteintressi pakkumust. Komisjon
tuvastas, et JPY LIBORi ja Euroyen TIBORi intressimddrad olid osa Jaapani jeeni intressimdira
tuletisinstrumente hinnast. Need méadrad vodivad mojutada rahasummat, mida pank on kohustatud
maksma voi mis talle makstakse tema vastaspoolele tdhtaja saabumisel voi teatud ajavahemike tagant.
Koige levinumad tuletisinstrumendid on tdhtpédevaintressiga lepingud, intressimddra swap’id ja
optsioonid ning intressifutuurid (vt pdhjendused 9-19).

2. Icapile etteheidetud tegevus

Tegevus, mida Icapile ette heideti, seisnes kuue jargmise rikkumise toimepanemise ,holbustamises®:
»UBS/RBSi 2007. aasta rikkumine“ ajavahemikul 14. augustist kuni 1. novembrini 2007;
»UBS/RBSi 2008. aasta rikkumine® ajavahemikul 28. augustist kuni 3. novembrini 2008;

»UBS/DB rikkumine® ajavahemikul 22. maist kuni 10. augustini 2009;
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— ,Citi/RBSi rikkumine” ajavahemikul 3. martsist kuni 22. juunini 2010;
— ,Citi/DB rikkumine“ ajavahemikul 7. aprillist kuni 7. juunini 2010;
— ,Citi/UBSi rikkumine“ ajavahemikul 28. aprillist kuni 2. juunini 2010.

Esiteks tuvastas komisjon muu hulgas, et Icap tegeles maaklerina Jaapani jeenis raha hoiustamise turul,
tegutsedes oma Londonis asuva kontori ,Cash/Money Market desk” kaudu. Selle tegevuse raames esitas
ta nimetatud turul tegutsejatele hinnanguid nii saada oleva koguse kui ka hinna kohta, et holbustada
kokkulepete solmimist turuosaliste vahel. Tdpsemalt hinnangute kohta, mida Icap nendele
turuosalistele esitas, mirkis komisjon sisuliselt, et muu hulgas sisaldasid need tema hinnanguid
JPY LIBORi pédevaméirade kohta, mis saadeti teabelehe kujul finantseerimisasutustele, kelle hulka
kuulusid ka teatavad JPY LIBORI rithma liikmed. Ta leidis, et see teabeleht mojutas oluliselt pankade
tegevust intressimddra pakkumuste viljastamisel (vaidlustatud otsuse pohjendused 98—101).

Teiseks markis komisjon, et Icap tegutses ka maaklerina Jaapani jeeni intressimdira
tuletisinstrumentide turul ning et seda iilesannet tditis spetsiaalne kontor. Ta leidis, et teatud selle
kontori kauplejad iiritasid lisaks oma oiguspdrasele tegevusele H-ga, kes oli USB ja hiljem Citi
kaupleja, viimase palvel mojutada JPY LIBORi kurssi kas asjasse puutuva teabelehe muutmise voi
JPY LIBORI rithma pankades Icapi tutvuste drakasutamise teel (vaidlustatud otsuse pohjendused 102
ja 103).

Kolmandaks leidis komisjon, et sellise tegevusega holbustas Icap 2013. aasta otsuses tuvastatud kuue
rikkumise toimepanemist (vaidlustatud otsuse pohjendused 165-171). Esiteks, mis puudutab
UBS/RBSi 2007. aasta rikkumist, UBS/RBSi 2008. aasta rikkumist ja UBS/DB rikkumist, siis markis ta,
et iiks UBSi kaupleja kasutas Icapi teenuseid selleks, et mojutada selliste JPY LIBORI rithma liikmeks
olevate pankade intressimédra pakkumusi, kes nendes kolmes keelatud kokkuleppes ei osalenud. Selles
suhtes heitis ta Icapile ette UBSi soove arvestavalt oma tutvuste &drakasutamist sellesse rithma
kuuluvates pankades ja védra teabe levitamist JPY LIBORi tulevaste médrade kohta (nimetatud otsuse
pohjenduse 77 punktid a ja b ning pohjendused 106—141). Teiseks, mis puudutab Citi/UBSi rikkumist
ja Citi/DB rikkumist, siis tuvastas ta, et iiks Citi kaupleja kasutas Icapi teenuseid selleks, et mojutada
selliste JPY LIBORi rithma liikmeks olevate pankade intressimédra pakkumusi, kes nendes kahes
keelatud kokkuleppes ei osalenud. Sellega seoses heitis ta Icapile ette ka oma tutvuste drakasutamist
sellesse rithma kuuluvates pankades ja vddra teabe levitamist (nimetatud otsuse pdhjenduse 83
punktid a ja b ning pohjendused 154—-164). Kolmandaks, mis puudutab Citi/RBSi rikkumist, siis heitis
ta Icapile ette ithe Citi kaupleja ja RBSi kaupleja vaheliseks teabekanaliks olemist, et holbustada selle
rikkumise toimepanemist (sama otsuse pohjendused 84 ja 142—153).

3. Trahvi arvutamine

Komisjon meenutas kéigepealt, et vastavalt suunistele madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Isike 2
punkti a kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi
»2006. aasta suunised”) tuleb trahvi pohisumma kindlaks méérata rikkumise toimepanemise konteksti,
eelkodige rikkumise raskust ja kestust arvesse vottes ning et rikkumise iga toimepanija rolli tuleb
hinnata eraldi, arvestades raskendavate voi kergendavate asjaoludega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 284).

Komisjon tdheldas, et 2006. aasta suunised annavad vdhe juhtnoore holbustajate trahvi arvutamise
meetodi kohta. Kuna Icap tegutses aktiivselt maaklerteenuste turgudel, mitte intressiméérade
tuletisinstrumentide turul, leidis komisjon, et ta ei saa kdibe ja trahvisumma kindlaksmairamiseks
asendada maakleritasu Jaapani jeeni intressimddra tuletisinstrumentide hinnast tuleneva kuluga, sest
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selline asendamine ei kajastaks rikkumise raskust ja laadi. Ta jareldas sellest sisuliselt, et kohaldada
tuleb 2006. aasta suuniste punkti 37, mis lubab trahvi pohisumma kindlaksméédramisel nendest
suunistest loobuda (vaidlustatud otsuse pohjendus 287).

Arvestades asjasse puutuva tegevuse raskust ja Icapi osavotu kestust koigist kuuest rikkumisest, maaras
komisjon iga rikkumise eest trahvi pohisumma: UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise eest 1 040 000 eurot,
UBS/RBSi 2008. aasta rikkumise eest 1950000 eurot, UBS/DB rikkumise eest 8170000 eurot,
Citi/RBSi rikkumise eest 1930000 eurot, Citi/DB rikkumise eest 1150000 eurot ja Citi/UBSi
rikkumise eest 720 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 296).

Trahvi loppsumma kindlaksméddramisel ei tuvastanud komisjon iihegi raskendava voi kergendava
asjaolu esinemist, mérkides é&ra, et ilempiiri 10% aastakdibest ei iiletatud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 299). Vaidlustatud otsuse resolutsiooni artikkel 2 madrab seega hagejatele trahvid, mille
16plik summa vastab nende pohisummale.

I1. Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid kéesolevas asjas kohtukantseleile hagiavalduse 14. aprillil 2015.

15. veebruaril 2016 palus Uldkohus (neljas koda) ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja oma kodukorra
artiklis 89 ette ndahtud menetlust korraldavate meetmete raames hagejatel vastata kiisimusele nende
teise viite kohta, arvestades, et 22. oktoobril 2015 oli kuulutatud kohtuotsus AC-Treuhand vs.
komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

Hagejad vastasid Uldkohtu kiisimusele 29. veebruaril 2016, loobudes oma teise viite {ihest osast.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, miirati ettekandja-kohtunik teise kotta, mistdttu miirati
kédesolev kohtuasi sellele kojale.

Teise koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel anda kohtuasja iile laiendatud
kohtukoosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ning esitas kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kirjalikult kiisimused ja palus komisjonil esitada UBSi taotlused kokkuleppe
solmimiseks UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise ja UBS/RBSi 2008. aasta rikkumise asjades.

30. novembril 2016 keeldus komisjon dokumentide esitamise palvet tditmast. 1. detsembri 2016. aasta
miirusega kohustas Uldkohus komisjoni need kaks dokumenti talle esitama. Kodukorra artikli 92
l1oike 3 esimese loigu alusel ja selleks, et iihitada voistlevuse pohimote kokkuleppemenetluse
eriparadega, lubas 1. detsembri 2016. aasta méédrus nende kahe dokumendiga tutvuda ainult poolte
esindajatel kohtukantseleis, andmata neile oigust teha drakirju. 7. detsembril 2016 tiitis komisjon
menetlustoiminguga noutu.

8. ja 9. detsembril 2016 vastasid vastavalt hagejad ja komisjon Uldkohtu esitatud kiisimustele.
31. detsembril 2016 ja 5. jaanuaril 2017 esitasid vastavalt komisjon ja hagejad oma seisukohad teise

poole antud vastusele.

Poolte kohtukoned ja nende vastused kohtuistungil Uldkohtu esitatud suulistele kiisimustele kuulati dra
10. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil.

ECLLEU:T:2017:795 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

KonTuotsus 10.11.2017 — Kontuast T-180/15
Icap jT vs. Komisjon

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus tervikuna voi osaliselt;

— teise voimalusena tithistada trahv voi vihendada méératud trahvide summat;

— modista komisjonilt vélja kohtukulud ja muud kéesoleva vaidluse raames kantud kulud;
— vbtta meetmed, mida Uldkohus peab sobivaks.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Uhe dokumendi ja iithe néude vastuvéetavus

Komisjon vaidleb vastu hagejate neljanda néude ja ithe Uldkohtule saadetud kirja vastuvoetavusele.

1. Hagejate neljanda noude vastuvéoetavus
Neljandas néudes paluvad hagejad Uldkohtul ,vétta meetmed, mida [ta] peab sobivaks*.

Kuivord seda néuet tuleb télgendada taotlusena, et Uldkohus teeks komisjonile teatud ettekirjutuse,
tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Liidu Kohtu pédevuses
teha liidu institutsioonidele ettekirjutusi voi neid tema poolt teostatava digusparasuse kontrolli raames
asendada. Asjasse puutuval institutsioonil tuleb ELTL artikli 266 alusel votta vajalikud meetmed
tithistamishagi alusel tehtud kohtuotsuse tditmiseks (vt kohtuotsus, 30.5.2013, Omnis Group vs.
komisjon, T-74/11, ei avaldata, EU:T:2013:283, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neljas véide tuleb seega teatud ettekirjutuse tegemise osas tunnistada vastuvdetamatuks.

2. Hagejate kirja vastuvoetavusele vastuvaidlemine

Vasturepliigis viidab komisjon, et hagejate poolt Uldkohtule saadetud kiri, mille drakirja saatsid hagejad
otse talle, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, sest see ei vasta kodukorra nduetele.

Selle kohta piisab, kui toonitada, et 2. martsi 2016. aasta otsusega otsustati see kiri toimikusse lisamata
jatta. Seega on dra langenud alus, mille tottu komisjon kirja vastuvoetavusele vastu vaidles.

B. Tiihistamisnouded

Hagejad esitavad vaidlustatud otsuse tiithistamise ndude pohjendamiseks kuus viidet. Neli esimest
vdidet puudutavad vastavalt esiteks ELTL artikli 101 16ike 1 téhenduses moiste ,eesmirgipohine”
(konkurentsi piiramine voi kahjustamine) tdlgendamist ja kohaldamist, teiseks moiste ,holbustamine®
kohaldamist kdesoleva juhtumi asjaoludel, kolmandaks kuue asjasse puutuva rikkumise kestust ning
neljandaks siilituse presumptsiooni ja hea halduse pohimotte rikkumist seoses otsuse artikli 1
diguspdrasusega, milles tuvastati asjasse puutuvate rikkumiste olemasolu. Viies ja kuues vidide, mis
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puudutavad vastavalt trahvisummade kindlaksmédramist ja ne bis in idem’i pohimotte rikkumist, on
seotud selle otsuse artikli 2 diguspdrasusega, milles késitletakse komisjoni poolt koigi rikkumiste eest
madratud trahve.

1. Esimene vdide, mille kohaselt on vidralt tolgendatud ja kohaldatud méistet ,, eesmdrgipohine“
(konkurentsi piiramine voi kahjustamine) ELTL artikli 101 léike 1 tihenduses

Esimeses viites vaieldavad hagejad vastu kvalifikatsioonile ,,eesmédrgipohine rikkumine®, mille komisjon
siitiks pandud tegevusele andis, sest see tegevus ei saanud konkurentsi mojutada, ning sellest jareldavad
hagejad, et Icap ei saa vastutada mis tahes rikkumise ,holbustamise” eest.

Komisjon palub kiesolev vdide tagasi liikata.

Kuna kiisimus on rikkumiste eesmérgipohises kvalifitseerimises komisjoni poolt, siis tuleb meenutada,
et selleks, et rikkumisele saaks kohaldada ELTL artikli 101 1diget 1, peab kokkuleppe, ettevotjate
ithenduste otsuse voi kooskolastatud tegevuse ,eesmirgiks voi tagajéirjeks” olema konkurentsi
takistamine, piiramine voi kahjustamine siseturu piires.

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et teatud liiki koostoo ettevotjate vahel on oma laadilt
konkurentsile piisavalt kahjulik, et voib asuda seisukohale, et selle koostoo tagajirgi ei ole vaja
kontrollida (kohtuotsused, 11.9.2014, CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 49,
ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 113; vt selle kohta ka kohtuotsus, 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosit6 jt, C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 34).

Nimelt voib ettevotjatevahelise koostoo teatud vorme juba nende laadi tottu pidada tavapirase
konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks (kohtuotsused, 11.9.2014, CB vs. komisjon,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 50, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs.
komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 114; vt selle kohta ka kohtuotsus, 14.3.2013, Allianz
Hungaria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 35).

Seega on selge, et teatud salajasi tegevusi, nagu hindade horisontaalne kindlaksmaaramine kartellide
poolt, voib pidada selliseks, millel voib olla niivord negatiivne moju eelkdige kaupade ja teenuste
hinnale, kogusele voi kvaliteedile, et ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamisel voib pidada tarbetuks
toendada, et neil on turule konkreetne moju. Nimelt nditab kogemus, et sellised tegevused toovad
kaasa tootmise languse ja hinnatousu, 16ppedes ressursside halva jaotumisega eelkoige tarbijate kahjuks
(kohtuotsused, 11.9.2014, CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 51, ja 19.3.2015, Dole
Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 115).

Kui ettevotjatevahelise teatud tiitipi kooskolastatud tegevuse analiiiis ei viita siiski konkurentsi
kahjustamisele piisavas ulatuses, tuleb aga kontrollida selle tegevuse tagajargi ning selle keelamiseks
peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi tegelikult mérgatavalt takistati, piirati voi
kahjustati (kohtuotsused, 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34;
11.9.2014, CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 52, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole
Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 116).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et selleks, et hinnata, kas ettevotjatevaheline kokkulepe voi
ettevotjate  ithenduse otsus on piisavalt kahjulik, et pidada seda ,eesmargipohiseks”
konkurentsipiiranguks ELTL artikli 101 1dike 1 tdhenduses, tuleb tdhelepanu poodrata selle tingimuste
sisule, eesmarkidele, mida sellega soovitakse saavutada, ning majanduslikule ja diguslikule kontekstile,
millesse see kuulub. Selle konteksti hindamisel tuleb ka arvesse votta mojutatavate kaupade voi
teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude toimimise tegelikke tingimusi ja struktuuri
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(kohtuotsused, 11.9.2014, CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, ja 19.3.2015, Dole
Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 117; vt selle kohta ka
kohtuotsus, 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36).

Lisaks, kuigi ettevotjatevahelise kokkuleppe piirava laadi kindlakstegemiseks ei ole vaja arvestada poolte
tahtega, ei takista miski siseriiklikel voi liidu konkurentsiasutustel ja kohtutel seda arvesse votmast
(kohtuotsused, 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosité jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37; 11.9.2014,
CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 118).

Mis puudutab tiapsemalt konkurentidevahelist teabevahetust, siis tuleb meenutada, et kooskolastatud
tegevusena kasitatava koordineerimise ja koost6o kriteeriume tuleb moista lahtuvalt aluslepingu
konkurentsieeskirjadele omasest késitlusest, mille kohaselt peab iga ettevotja otsustama soltumatult,
mil viisil ta kavatseb thisturul tegutseda (kohtuotsused, 4.6.2009, T-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 32, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 119).

Kuigi selline soltumatuse noue ei vilista ettevotjate digust enda tegevust vastavalt konkurentide juba
voetud voi tulevikus voetavatele meetmetele moistlikult kohandada, on selle noudega oluliselt
vastuolus igasugune ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine, millega voidakse mojutada
olemasoleva voi voimaliku konkurendi kditumist turul voi anda sellisele konkurendile teada, kuidas
ettevotja ise on otsustanud kidituda voi kavatseb hakata turul kdituma, kui sellise suhtlemise eesmérk
vOi tagajarg on niisuguste konkurentsitingimuste tekkimine, mis ei vasta konealuse turu normaalsetele
tingimustele, vottes arvesse kaupade voi osutatud teenuste liiki, ettevotjate suurust ja arvu ning
nimetatud turu suurust (kohtuotsused, 4.6.2009, T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343,
punkt 33, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 120).

Euroopa Kohus on seega otsustanud, et konkurentidevaheline teabevahetus voib olla
konkurentsieeskirjadega vastuolus, kui see vihendab ebakindluse taset asjasse puutuva turu toimimise
suhtes vOi teeb selle olematuks, mille tulemusel tekitavad ettevotjad konkurentsipiirangu
(kohtuotsused, 2.10.2003, Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 89; 4.6.2009,
T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 35, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 121).

Tédpsemalt tuleb konkurentsivastaseks pidada teabevahetust, mis voib korvaldada huvitatud isikute
ebakindluse kiisimuses, millal, mil méédral ja mil viisil asjaomased ettevotjad oma turukiitumist
kohandavad (kohtuotsus, 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 122; vt selle kohta ka kohtuotsus, 4.6.2009, T-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 41).

Lisaks voib kooskolastatud tegevusel olla konkurentsivastane eesmirk ka siis, kui sellel ei ole otsest
seost tarbijahindadega. Nimelt ei saa ELTL artikli 101 16ike 1 sonastusest jareldada, et keelatud on
ainult niisugune kooskdlastatud tegevus, mis otseselt mojutab lopptarbija makstavat hinda
(kohtuotsus, 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 123; vt selle kohta ka kohtuotsus, 4.6.2009, T-Mobile Netherlands jt, C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 36).

Vastupidi, ELTL artikli 101 ldike 1 punktist a tuleneb, et kooskolastatud tegevusel voib olla
konkurentsivastane eesmark, kui sellega ,otseselt voi kaudselt médratakse kindlaks ostu- voi
midgihinnad v6i mis tahes muud tehingutingimused (kohtuotsused, 4.6.2009, T-Mobile
Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 37, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe
vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 124).
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Igal juhul on ELTL artikli 101 eesmérk sarnaselt muude aluslepingus sdtestatud konkurentsinormidega
kaitsta peale konkurentide voi tarbijate otseste huvide ka turustruktuuri ning sellest tulenevalt
konkurentsi ennast. Seetottu ei ole kooskolastatud tegevuse konkurentsivastase eesmérgi olemasolu
tuvastamise tingimus tegevuse otsese seose olemasolu tarbijahindadega (kohtuotsused, 4.6.2009,
T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 38 ja 39, ning 19.3.2015, Dole Food ja Dole
Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 125).

Lopuks tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loike 1 sonastusest endast néhtub, et kooskolastatud
tegevuse moiste eeldab lisaks ettevotjatevahelisele kooskolastamisele ka turukditumist, mis on selle
kooskolastamise tulemus, ning pohjuslikku seost nende kahe elemendi vahel (kohtuotsused, 4.6.2009,
T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 126).

Selle kohta on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et kui puuduvad vastupidised tdendid, mille peavad
esitama huvitatud ettevotjad, tuleb eeldada, et kooskolastatud tegevuses osalevad ettevotjad, kes
jatkavad turul tegutsemist, arvestavad konkurentidelt saadud infoga, et miadrata oma tegevus turul.
Tapsemalt, Euroopa Kohus otsustas, et niisugune kooskolastatud tegevus kuulub ELTL artikli 101
l6ike 1 kohaldamisalasse isegi siis, kui see ei avalda nimetatud turule konkurentsivastast moju
(kohtuotsused, 4.6.2009, T-Mobile Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51, ja 19.3.2015, Dole
Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 127).

Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 77 ja 78, et kuus asjasse puutuvat
rikkumist holmasid koik kahte tiilipi tegevust, nimelt esiteks arutelu vihemalt {ihe panga esitatavate
intressiméddrade ile, et mojutada selle madra liilkumist teatud suunas, ja teiseks tundliku é&riteabe
esitamist voi saamist kas kauplemispositsioonide voi vihemalt tihe vastava panga tulevikus esitatavate
intressimédrade kohta. Lisaks mairkis komisjon UBS/DB rikkumise kohta nimetatud otsuse
pohjenduses 78, et pangad uurisid voimalust teha tehinguid selleks, et nende tuletisinstrumentide
kaupemisintressid oleksid iihtlasel tasemel, ja mdnel harval korral voisid nad olla ka need tehingud
teinud.

Komisjon tuvastas, et valdusaluse tegevuse eesmark oli manipuleerida JPY LIBORI intressimééradega,
mis muutis paremaks manipuleerimisel osalenud votnud pankade positsioonid Jaapani jeeni
intressimédra tuletisinstrumentide turul.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 13—17 toonitas komisjon, et tuletisinstrumentidel, eelkoige
tahtpdevaintressiga lepingutel ja intressimdira swap’idel on kaks ,jalga“ voi ,hooba®“, millest tiks vastab
tehtavate ja teine saadavate intressimaksete voole. Uhel on kindel ja teisel kdikuv miir. Uks pool
maksab teisele intressimakse, mis arvutatakse koikuva madra alusel, ja saab vastu tehingu sélmimise
ajal fikseeritud kindla intressiméédra alusel arvutatud makse, ning vastupidi.

Komisjon markis, et JPY LIBORi intressimddradega manipuleerimine mdjutas otse rahavoogude
(cash-flow) summasid, mida saadi voi maksti eespool punktis 60 viidatud lepingute ,koikuva jala“
raames (vaidlustatud otsuse pohjendused 199 ja 201), kuna need arvutati otseselt nimetatud méérade
alusel.

Komisjon asus seisukohale, et JPY LIBORi intressimddradega manipuleerimine mdjutas ka eespool
punktis 60 viidatud lepingute ,kindlat jalga“, kuna nende maédrade hetketase viljendus kaudselt
tulevaste lepingute kindlamédralises intressis, sest sisuliselt olid need tulevaste intressimédédrade
prognoos (vaidlustatud otsuse pohjendused 200 ja 201).

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et JPY LIBORi rithmale esitatavate intressimidrade
kooskélastamine ning konfidentsiaalse teabe vahetamine kooskolastamisest osa votnud pankade vahel
on késitatav nende pankade vahel normaaltingimustes toimuma pidanud konkurentsi piiramisena, mis
viis konkurentsi kahjustamiseni nende kasuks ja kooskolastamises mitte osalenud pankade kahjuks.
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See voimaldas tekitada ,astimmeetrilise teabe“ olukorra, millest said kasu ainult kooskolastamisest osa
votnud pangad, sest see voimaldas neil pakkuda lepinguid parematel tingimustel kui need, mida
pakkusid teised Jaapani jeeni intressimédra tuletisinstrumentide turul tegutsevad pangad (vaidlustatud
otsuse pohjendused 202-204). Vaidlusalune tegevus kahjustas seega konkurentsi kooskolastamisest osa
votnud pankade kasuks ja selle turu muude osalejate kahjuks. Komisjon jareldas sellest, et asjasse
puutuvad kuus rikkumist on piisavalt kahjulikud, et neid saaks kvalifitseerida eesmargipdhisteks
rikkumisteks (selle otsuse pohjendused 219 ja 220).

Sellele analiitisile vastuvaidlemiseks toovad hagejad esile moiste ,eesmargipohine rikkumine® kitsa
madratluse, mis Euroopa Kohus sellele oma kohtupraktikas on andnud. Nad vididavad, et asjasse
puutuv tegevus ei ole Jaapani jeeni intressimddra tuletisinstrumentide turul tavapdrast konkurentsi
niivord kahjustav, et see digustaks selle tegevuse kvalifitseerimist eesmargipohiseks rikkumiseks. Nad
lisavad, et neile ette heidetud teabevahetus ei ole tegevus, mille ,eesmark” oleks konkurentsi piiramine
voi kahjustamine. Nad toonitavad ka, et teatud asjaolud, mis on eesmdrgipdhise rikkumise
kvalifikatsiooni seisukohast asjasse puutuvad, toodi esimest korda esile vaidlustatud otsuse
pohjenduses 200. Lopuks leiavad nad, et mis puudutab UBS/DB rikkumist, siis ei ole komisjon
toendanud pankadevaheliste tehingute tegemist nende tuletisinstrumentide kaupemisintresside
ithtlasele tasemele viimiseks ega kvalifitseerinud seda tegevust teabevahetuseks.

Kuna komisjon tuvastas koigi kuue rikkumise puhul, et esines nii JPY LIBORi rithmale esitatavate
intressimédrade kooskolastamine kui ka konfidentsiaalse teabe vahetamine, siis piisab, kui kontrollida,
kas tihel neist kahest tegevusest on konkurentsivastane eesmark.

Mis puudutab koigile kuuele rikkumisele iithist esimest tegevust, see tihendab JPY LIBORi rithmale
esitatavate intressiméédrade kooskolastamist, siis tuleb markida, et komisjon tuvastas digesti, et maksed,
mida seoses tuletisinstrumentidega on iiks finantseerimisasutus kohustatud tegema teisele
finantseerimisasutusele, olid kas otseselt voi kaudselt seotud JPY LIBORI intressimddrade tasemega.

Seega mis puudutab koigepealt makseid, mida tuleb teha kehtivate lepingute alusel, siis saab
JPY LIBORI intressimddrade moju pidada ilmselgeks. See moju avaldub eespool punktis 60 viidatud
lepingute ,kdikuva jala“ raames tehtavatele maksetele, kuivord viimased pohinevad otseselt nendel
intressiméddradel. Nii sai nende puhul JPY LIBORi rithmale esitatavate intressimédrade
kooskolastamine viia nende méadrade mojutamiseni kooskolastamisest osa votnud pankade huvidele
soodsas suunas, nagu sisuliselt tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 199 ja 201.

Seejiarel, mis puudutab tulevikus solmitavate lepingute alusel tehtavaid makseid, siis tuleb asuda
seisukohale, et komisjon tuvastas jallegi oigesti, et JPY LIBORIi rithmale esitatavate intressimédrade
kooskolastamine mojutas eespool punktis 60 viidatud lepingute ,kindla jala“ raames tehtavaid makseid.

Esiteks olgu margitud, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 34—44 ja 200 selgitas komisjon pohjuseid,
miks JPY LIBORI intressiméddrade tase mojutas eespool punktis 60 viidatud lepingute ,kindlat jalga“.
Sisuliselt tdheldas ta, et kindlad intressimddrad fikseeriti matemaatilisel arvutusel pohineva
tuletisinstrumentide  hetketootluskovera projektsiooni kaudu, mis ise soéltus JPY LIBORi
hetkemaédradest.

Teiseks voib jdrelikult asuda seisukohale, et JPY LIBORi rithmale esitatavate intressimédédrade
kooskolastamine voimaldas sellest kooskolastamisest osa votnud pankadel vdhendada oluliselt
ebakindlust kiisimuses, mis tasemel JPY LIBORI intressimddrad asetsema hakkavad, ja jarelikult andis
neile konkurentsieelise tuletisinstrumentidega kauplemisel ja nende pakkumisel vorreldes pankadega,
kes kooskolastamisest osa ei votnud, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 201-204 digesti
markis.
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Eeltoodust néhtub, et JPY LIBORi rithmale esitatavate intressimadrade kooskolastamine on asjasse
puutuv tegur nii eespool punktis 60 viidatud lepingute ,kindla jala“ kui ka ,koéikuva jala“ raames
maksete tegemisel.

Tuleb asuda seisukohale, et JPY LIBORIi rithmale esitatavate intressimairade sellisel kooskolastamisel —
kuivord selle eesmiérk oli mojutada asjasse puutuvate pankade poolt voi neile tasumisele kuuluvate
maksete suurust — on selgelt konkurentsivastane eesmark.

Kuna kuus asjasse puutuvat rikkumist holmavad kéik JPY LIBORI rithmale esitatavate intressiméérade
kooskolastamist, mis oOigustab komisjoni antud eesmérgipohise rikkumise kvalifikatsiooni, puudub
vajadus analiilisida, kas teine tegevus, mis on nendel rikkumistel {ihine, see tdhendab konfidentsiaalse
teabe vahetamine, samuti seda kvalifikatsiooni 6igustas.

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui otsuse teatud pohjendused on eraldi vaadelduna
niisugused, et nende alusel voib otsuse oiguslikult piisavalt pohjendatuks lugeda, siis ei mdjuta otsuse
tilejadnud pohjendustes tehtud vead igal juhul otsuse resolutsiooni (vt selle kohta ja analoogia alusel
kohtuotsused, 12.7.2001, komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, C-302/99 P ja C-308/99 P, EU:C:2001:408,
punkt 27, ja 12.12.2006, SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, T-155/04, EU:T:2006:387, punkt 47).

Igal juhul ja arvestades seda, kui oluline oli JPY LIBORI intressimddrade taseme moju nii eespool
punktis 60 viidatud lepingute ,kindla jala“ kui ka ,koikuva jala“ raames tehtavate makse suurusele,
tuleb asuda seisukohale, et juba ainuiiksi teabe edastamine JPY LIBORi rithma liikmeks oleva panga
poolt tulevikus esitatavate intressimaddrade kohta vois anda asjasse puutuvatele pankadele eelise,
voorutades neid tegutsemisest tavapidrase konkurentsi tingimustes Jaapani jeeni intressimédra
tuletisinstrumentide turul niivord, et selle teabevahetuse eesmargiks saab pidada konkurentsi piiramist
ELTL artikli 101 Ioike 1 tdhenduses vastavalt eespool punktides 49-52 viidatud kohtupraktikale. Sama
pohjenduskdik on kohaldatav tegevusele, mis seisnes konfidentsiaalse teabe vahetamises tulevikus
esitatava Euroyen TIBORI intressimddrade kohta ja mille asetleidmise tuvastas komisjon ainult
Citi/UBSi rikkumise puhul.

Arvestades eeltoodut tuleb jireldada, et komisjon tuvastas digusnormi rikkumata voi hindamisviga
tegemata, et asjasse puutuvad kuus rikkumist olid eesmérgipdhised konkurentsipiirangud.

Seda jareldust ei likka imber hagejate esitatud erinevad argumendid.

Eelkoige ei likka seda timber hagejate argumendid, milles nad eitavad vaidlusaluse tegevuse
kahjulikkust tavapérasele konkurentsile.

Esiteks vdidavad hagejad ekslikult, et Jaapani jeeni intressimééra tuletisinstrumentide turul ei ole
pankade vahel konkurentsisuhet. Kuna lepingute sdlmimine sel turul tdhendab labirddkimiste pidamist
nende instrumentide {ile, tdpsemalt kohaldatava kindla intressimddra iile, areneb viltimatult vélja
konkurents sel turul tegutsevate pankade vahel nende instrumentide pakkumuste osas.

Teiseks ja jarelikult ei saa ka noustuda hagejate seisukohaga, et vdidetavalt esineb vastuolu iihest kiiljest
asjasse puutuvate pankade poolt konkurentidest paremate tingimuste pakkumise voimaluse ja teisest
kiiljest eesmérgipohise rikkumise kvalifikatsiooni vahel. Vastupidi, see voimalus néditab pigem
konkurentsi arengu muutust Jaapani jeeni intressiméira tuletisinstrumentide turul nende pankade
kasuks, kes salajasest koostoost osa votsid.

Kolmandaks on asjasse puutumatu hagejate esile toodud argument, et pangad teevad palju tehinguid,
milles neil on iiksteisega vastupidised positsioonid. Nimelt ks huvi, miks JPY LIBORi
intressimddradega manipuleerida — ja seda tdpsemalt seoses kehtivate lepingutega —, on vdimaldada
selles voimalikult hasti kajastada asjasse puutuvate pankade intressimiérasid, nimelt korget maéra
positiivse netopositsiooni korral ja madalat méara negatiivse netopositsiooni korral.
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Teisena, hagejad viidavad sisuliselt, et rikutud on nende kaitsedigusi, sest teatud asjaolud, mis olid
rikkumise eesmérgipohiseks kvalifitseerimisel asjasse puutuvad, toodi esimest korda esile alles
vaidlustatud otsuse pohjenduses 200.

Tosi, véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab kaitsediguste jargimine, et huvitatud ettevotjal
voimaldataks haldusmenetluse kiigus esitada tohusalt oma seisukoht nende viidetavate faktiliste
asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta, millele komisjon viitab, et toetada
oma viidet aluslepingu rikkumise toimepanemise kohta (vt kohtuotsus, 24.5.2012, MasterCard jt vs.
komisjon, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 265 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda pohimoétet viljendab médruse nr 1/2003 artikli 27 16ige 1, kuna selles on satestatud, et huvitatud
isikutele tuleb saata vastuviiteteatis, mis sisaldab selgelt koiki peamisi asjaolusid, millele komisjon
menetluse selles staadiumis tugineb, et nad teaksid, millist kditumist komisjon neile ette heidab, ja et
end igakiilgselt kaitsta enne komisjoni lopliku otsuse tegemist. Eeltoodud ndue on tdidetud, kui
otsuses ei panda isikule siiiiks vastuviiteteatises margitust erinevaid rikkumisi ega esitata muid faktilisi
asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud isikul on olnud voimalus oma selgitusi anda (vt kohtuotsus,
24.5.2012, MasterCard jt vs. komisjon, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 266 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuid see teave voib olla esitatud kokkuvétlikult ja 16plik otsus ei pea tingimata olema vastuviiteteatise
koopia, sest see teatis on ettevalmistav dokument, milles faktilistele ja odiguslikele asjaoludele antud
hinnangud on ainult esialgsed. Nii vdib vorreldes vastuviiteteatisega esitada tdiendusi, mis on tehtud
isikute antud vastuste alusel, mille argumendid tdendavad, et nad on tegelikult saanud oma kaitsedigusi
teostada. Komisjon voib haldusmenetlust silmas pidades ka muuta voi tdiendada vastuvdidete
pohjenduseks esitatud faktilisi voi oiguslikke argumente (vt kohtuotsus, 24.5.2012, MasterCard jt vs.
komisjon, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 267 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on huvitatud isikutele tdiendavate vastuvdidete esitamine vajalik vaid juhul, kui kontrolli
tulemusel peab komisjon ettevotjatele siiiiks panema uusi tegusid voi mérgatavalt muutma tdendeid
rikkumiste kohta, millele vastu vaieldakse (vt kohtuotsus, 24.5.2012, MasterCard jt vs. komisjon,
T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 268 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb ka meenutada, et vastavalt kohtupraktikale rikutakse kaitsedigusi siis, kui esineb voimalus,
et komisjoni rikkumise puudumisel oleks tema poolt ldbi viidud haldusmenetlus andnud teise
tulemuse. Loetakse, et hagejast ettevotja on niisuguse rikkumise toimepanemist tdendanud, kui ta ei
toenda piisavalt mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid et ta oleks saanud
end paremini kaitsta, kui rikkumist ei oleks esinenud, niiteks asjaolu tottu, et ta oleks voinud oma
kaitses kasutada dokumente, millega tutvumist talle haldusmenetluses ei voimaldatud (vt kohtuotsus,
24.5.2012, MasterCard jt vs. komisjon, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 269 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb markida esiteks, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 200 tehtud viide hinna
kaudsele kindlaksmédramisele ei ole esmakordne, nagu vididavad hagejad. Tosi, vastuviiteteatise
pohjendusi 137 ja 175, millele komisjon viitab, ei saa pidada hinna kaudse kindlaksméédramise
vastuvidite selgitusteks, sest nendes lihtsalt tuletati meelde ELTL artikli 101 16ike 1 kohaldamist
puudutavaid o6iguspohimotteid. Kuid vastuviiteteatise lugemisel ilmneb, et selle argumentatsiooni
pohisisu oli sama, mis esitati nimetatud otsuses, eelkoige selle pohjenduses 200 — nimelt JPY LIBORi
taseme moju tulevaste lepingute intressiméddrade tasemele (vt eelkdige vastuviiteteatise
pohjendus 157). Hagejad said seega esitada haldusmenetluses oma seisukoha selle vastuviite kohta.

Teiseks etteheite kohta, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 200 viljendatud seisukoht, et JPY LIBORiga
manipuleerimine on kisitatav ka tehingutingimuste kindlaksmédramisena ELTL artikli 101 loike 1
punkti a tdhenduses, on uus, tuleb maérkida, et eespool punktides 66-76 esitatud pohjustel piisab
manipuleerimise mojust tuletisinstrumentidega seoses tasumisele kuuluvate summade suurusele, et
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pohjendada rikkumiste kvalifitseerimist eesmargipohisteks rikkumisteks, nagu seda tegi komisjon.
Seetottu ei saa jdreldada, et see, et hagejatel ei pruukinud olla voimalust esitada oma seisukohta
tehingutingimuste kindlaksmdaramist puudutava vastuviite suhtes, takistas neid end paremini
kaitsmast eespool punktis 87 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Kolmandaks, mis puudutab hagejate esitatud kriitikat komisjoni poolt ainult UBS/DB rikkumist
kasitleva jarelduse kohta, et esines tegevust, mis seisnes selles, et pangad uurisid voimalust teha
tehinguid selleks, et nende tuletisinstrumentide kaupemisintressid oleksid iihtlasel tasemel ja monel
harval korral voisid nad olla need tehingud teinud, siis ndahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 78, et
sellele tegevusele viitas komisjon ainult kui JPY LIBORIi rithmale esitatavate tulevaste intressimédéarade
kooskolastamise holbustamise eesmairgiga tegevusele. Kuna see tegevus ei ole viidatud
kooskolastamisest — mille konkurentsivastane eesmirk on o6iguslikult piisavalt toendatud -
eraldiseisev, siis puudub vajadus hagejate argumentatsiooni sellele aspektile vastata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimene viide tagasi litkata.

2. Teine vdide, mille kohaselt on vddralt kohaldatud wmoéistet ,holbustamine“ ELTL
artikli 101 loike 1 ja kohtupraktika tihenduses

Hagejad on seisukohal, et komisjon tuvastas vadralt, et Icap holbustas kuue asjasse puutuva rikkumise
toimepanemist. Péarast 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P,
EU:C:2015:717) kuulutamist loobusid nad oma argumentatsiooni iihest osast, mistottu jaguneb see
vdide niitid kolme ossa.

Teise vdite esimeses osas, mis ei puuduta Citi/RBSi rikkumist, vaid ainult lejadnud viit rikkumist,
vdidavad hagejad, et Icapi suhtes kohaldatud ,holbustamise” kriteerium on liiga lai, uus ning rikub
oiguskindluse pohimotet. Selle vdite teises osas, mis kisitleb neid samu viit rikkumist, leiab ta, et Icapi
roll ei vasta kohtupraktikas vilja kujunenud ,hélbustamise” kriteeriumidele. Lopuks, selle viite
kolmandas osas, mis késitleb ainult UBS/RBSi 2007. aasta rikkumist, Citi/UBSi rikkumist ja Citi/DB
rikkumist, vaidleb ta vastu vaidlustatud otsuse pohjenduse pohjendatusele kiisimuses, et Icap olevat
kasutanud oma suhteid mitmes pangas selleks, et mojutada nende poolt JPY LIBORi rithmale
esitatavaid intressimdarasid.

Uldkohtu hinnangul tuleb koigepealt analiiiisida kiesoleva viite teist ja kolmandat osa, sest sisuliselt
puudutavad need Icapile ette heidetud tegevuse oigusvastasust, ja seejirel viite esimest osa, milles
vaieldakse vastu selle tuvastatud oigusvastasuse kooskolale diguskindluse pohimottega.

a) Viite teine osa, mille kohaselt ei ole komisjon jirginud kohtupraktikas vilja kujunenud
»holbustamise kriteeriume

Hagejad viaidavad kasitletavas osas sisuliselt, et jareldus, mis on tehtud sellest, et Icapi tegevusele oli
kohaldatav ELTL artikkel 101, on véar.

Komisjon palub, et viite késitletav osa tagasi liikkataks.
Olgu meenutatud, et ELTL artikli 101 16ike 1 sdnastuses ei viita miski sellele, et selles normis
satestatud keeld on kohaldatav iiksnes kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse sellistele pooltele, kes

tegutsevad turgudel, mida kokkulepe voi kooskolastatud tegevus mojutavad (kohtuotsus, 22.10.2015,
AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 27).
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Lisaks, vastavalt Euroopa Kohtu praktikale pohineb ,kokkuleppe” olemasolu vihemalt kahe poole iihise
tahte viljendusel, kusjuures vorm, milles see iihine tahe viljendub, ei ole iseenesest méirava tahtsusega
(vt kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab moistet ,kooskolastatud tegevus“, siis ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL
artikli 101 loikes 1 on seda mdistet just eristatud moistetest ,kokkulepe® ja ,ettevotjate ithenduse
otsus“ ainsa eesmirgiga holmata erinevaid ettevotjatevahelise salajase koostdo6 vorme, mis
subjektiivselt vottes on oma laadilt samad, erinedes iiksteisest vaid intensiivsuse ja avaldumisvormi
poolest (vt kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 29
ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti, kui on tegemist konkurentsivastaste kokkulepete ja kooskolastatud tegevusega, siis tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et jareldamaks, et ettevotja on rikkumisest osa votnud ja vastutab koigi
selle erinevate osade eest, peab komisjon tdendama, et asjasse puutuv ettevdtja nodustus oma
kditumisega panustama koigi osavotjate iihistesse eesmairkidesse ja et ta oli teadlik kavandatava
tegevuse sisust voi teiste ettevotjate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel eesmarkidel voi et ta
vois seda moistlikult ette ndha ja aktsepteeris seda riski (vt kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs.
komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus muu hulgas leidnud, et rikkumises osalemise passiivne viis, nagu
ettevotja osalemine koosolekutel, mille kdigus solmiti konkurentsivastase eesmérgiga kokkuleppeid,
ilma et ta oleks neile selgelt vastu vaielnud, annab tunnistust osavotust, mille tottu teda véib ELTL
artikli 101 loike 1 alusel vastutavaks pidada, kuna ebaseadusliku algatuse vaikiv heakskiitmine selle
algatuse sisust avalikult taganemata voi sellest haldusorganeid teavitamata toob kaasa rikkumise
jatkamise julgustamise ja muudab selle avastamise keeruliseks (vt kohtuotsus, 22.10.2015,
AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohus on juba mirkinud, et ,kokkulepe“ ELTL artikli 101 léike 1 tdhenduses on poolte
ihise tahte tegutseda turul teatud kindlal viisil véljendus ja et sama sétte tdhenduses ,kooskolastatud
tegevusena“ kisitatava koordineerimise ja koostoo kriteeriume tuleb moista ldhtuvalt aluslepingu
konkurentsieeskirjadele omasest késitlusest, mille kohaselt peab iga ettevdtja otsustama soltumatult,
mil viisil ta kavatseb tihisturul tegutseda, ei ndhtu siiski nendest kaalutlustest, et moisted ,kokkulepe” ja
»kooskolastatud tegevus“ eeldavad tegevusvabaduse vastastikust piiramist samal turul, kus tegutsevad
koik pooled (kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punktid 32 ja 33).

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et ELTL artikli 101 loige 1 puudutab iiksnes kas
ettevotjaid, kes tegutsevad turul, mida konkurentsipiirangud modjutavad, voi turgudel, mis
turustusahelas eelnevad voi jargnevad sellele turule voi kiilgnevad sellega, voi ettevotjaid, kes
kokkuleppe voi kooskoélastatud tegevusega piiravad oma soltumatut tegevust turul. Euroopa Kohtu
kindlalt véljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et ELTL artikli 101 loike 1 sonastus viitab iildiselt
koigile kokkulepetele ja igasugusele kooskolastatud tegevusele, mis kas horisontaalsetes voi
vertikaalsetes suhetes kahjustavad konkurentsi iihisturul, soltumata sellest, millisel turul pooled
tegutsevad, ja ka sellest, et asjaomase korralduse tingimused puudutavad neist ainult ithe &ritegevust
(vt kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punktid 34 ja 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb toonitada, et ELTL artikli 101 1dikes 1 ette ndhtud keelu peamine eesmérk on tagada
moonutamata konkurentsi sdilimine tthisturul ja et selle keelu tdielik toime eeldab, et tuleb takistada
ettevotja aktiivset panustamist konkurentsi piiramisse, isegi kui see panus ei puuduta
majandustegevust asjaomasel turul, kus piiramine toimub, voi mille piiramisele see on suunatud (vt
kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas on oluline kohe alustuseks markida, et komisjon ei tuvastanud niisuguseid
eraldiseisvaid rikkumisi Icapi ja UBSi ning hiljem Icapi ja Citi vahel, mille eesmirk oleks olnud
pankade esitatavate intressiméddrade tasemega manipuleerimine UBSi ja hiljem Citi huvidele soodsas
suunas Icapi poolt véidra teabe levitamise teel. Vaidlustatud otsuse kohaselt tekkis Icapi vastutus
sellest, et ta pani toime komisjoni tuvastatud konkurentsivastased teod, mille viimane kvalifitseeris
»holbustamiseks®.

Arvestades komisjoni poolt vaidlustatud otsuses esitatud pohjenduskdiku, tuleb kontrollida, kas Icapi
osavott tdidab eespool punktis 100 viidatud kohtupraktikaga kehtestatud kriteeriumid, kuivord ainult
nende tditmisel saab teda asjasse puutuvate pankade poolt toime pandud rikkumiste eest vastutavaks
pidada.

Selle kohta tuleb markida, et hagejad vdidavad nende kriteeriumide tditmisele vastu kolme etteheitega,
mille kohaselt ei ole komisjon téendanud esiteks seda, et Icap oli kuuest rikkumisest teatavate puhul
pankadevahelisest salajasest koostoost teadlik (esimene etteheide), teiseks seda, et esines Icapi tahe
panustada asjasse puutuvate pankade iihisesse eesmirki (teine etteheide), ning kolmandaks seda, et
Icap panustas asjasse puutuvate pankade iihiste eesmirkide saavutamisse (kolmas etteheide). Uldkohus
leiab, et koigepealt tuleb analiiisida esimest, seejédrel kolmandat ja 16puks teist etteheidet.

1) Esimene etteheide, mille kohaselt ei ole téoendatud, et Icap oli kuuest rikkumisest teatavate puhul
pankadevahelisest salajasest koostoost teadlik

Esimeses etteheites vdidavad hagejad, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt téendanud, et Icap oli
UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise, UBS/RBSi 2008. aasta rikkumise, Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi
rikkumise puhul teadlik pankadevahelisest salajasest koostodst, vaid ainult iihe kaupleja voimalikest
ithepoolsetest katsetest manipuleerida JPY LIBORI intressimééradega.

Seega puudutab kdesolev etteheide kuuest rikkumisest ainult nelja.

Hagejad viidavad, et lithikesed teated, mida komisjon toenditena kasutas, saavad tdendada ainult seda,
et iihe asjasse puutuva panga kaupleja oli teadlik ithe teise panga tulevikus esitatavatest
intressimédradest. Arvestades konteksti, kus nende pankade vahel toimus ka oigusparane suhtlemine,
ei saa sellest jareldada, et Icap oli teadlik nende pankade thisest tahtest kooskolastada JPY LIBORi
rithmale esitatavad intressimédrad. See on nii UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise, UBS/RBSi 2008. aasta
rikkumise, Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise puhul.

Hagejad on seisukohal, et Jaapani jeeni intressimiira tuletisinstrumentide turustruktuur, mis eeldab
pidevaid labiradkimisi asjasse puutuvate pankade vahel, voib seletada, kuidas iiks pank on teadlik, mis
suunas teise panga esitatavad intressimddrad liiguvad, ilma et see teadmine tekiks teabevahetuse
tulemusena. Nad jareldavad sellest, te Icap vois moistlikult arvata, et viited kaupleja teadetes mone
teise panga tulevase positsiooni kohta ei ole ebaseadusliku kokkuleppe tagajirg. Nad heidavad nii
UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise kui ka UBS/RBSi 2008. aasta rikkumise osas komisjonile ette seda, et
viimane ei votnud arvesse, et tdendeid vois ka nii tolgendada. Mis puudutab komisjoni viidet sellele, et
UBS kinnitas Icapi rolli holbustajana oma kokkuleppe solmimise taotluses, siis vdidavad nad eelkoige,
et kokkuleppe s6lmimise otsus rohutab selgesonaliselt, et faktilised asjaolud, millega pooled noustuvad,
ei saa tekitada mingit Icapi vastutust. Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise kohta kordavad nad, et
esitatud toendid ei tdoenda asjasse puutuvate pankade vahelist salajast koostood tuvastatud
rikkumisperioodil.

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud otsuse pohjendused 214—221 tdendavad diguslikult piisavalt, et
Icap oli teadlik voi oleks pidanud olema teadlik sellest, et tema teod aitasid konkurentsi piiravatele
rikkumistele kaasa. Koéigi kuue rikkumise puhul andis UBS ja hiljem Citi Icapile teada, milline on see
teine JPY LIBORI rithma kuuluv pank, kellega ta konkurentsivastaselt suhtles. See oli nii UBS/RBSi
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2007. aasta rikkumise kui ka UBS/RBSi 2008. aasta rikkumise puhul. Mis puudutab neid viimati
nimetatud rikkumisi, siis tdheldab komisjon, et iiheks toendiks selle kohta, et Icap oli teadlik
pankadevahelisest salajasest koostoost, oli kinnitus UBSi kokkuleppe sdlmimise taotluses, et Icap tiitis
holbustaja rolli, nagu seda kirjeldati vaidlustatud otsuse pohjendustes 115 ja 126, ning hagejad sellele
seisukohale vastu ei vaielnud. Toonitamaks, et selle salajase koostoé konkurentsivastasest laadist ei
saadud mitte teadlik olla, viitab ta ka asjaolule, et Icap tundis Jaapani jeeni intressimdira
tuletisinstrumentide turgu, ja asjaolule, et ta oli peamine maakler turul. Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi
rikkumise kohta mairgib ta, et hagejad ei vaidle vastu mitte asjaolule, et Icap oli nende pankade
vahelisest salajasest koostoost teadlik, vaid ainult selle koost6o ajalisele kestusele. Ta meenutab selle
kohta, et rikkumise algusaeg on kokkuleppe s6lmimise, mitte selle tditmisele asumise aeg.

Selle kohta tuleb mairkida, et eespool punktis 100 viidatud kohtupraktika alusel tuli komisjonil
toendada, et Icap oli teadlik iga asjasse puutuva panga peamisest kavandatavast voi ellu viidud
tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette nédha.

Lisaks tuleb meenutada, et konkurentsidiguse valdkonnas on juhul, kui vaidlus toimub rikkumise
toimepanemise asetleidmise {iile, komisjon kohustatud téendama tuvastatud rikkumisi ja esitama just
neid toendeid, mis oiguslikult piisavalt téendavad rikkumise koosseisu tunnuste esinemist (vt
kohtuotsus, 22.11.2012, E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 101 loike 1 rikkumise tuvastamiseks tuleb komisjonil esitada usutavaid, tépseid ja
tiksteisega kooskolas olevaid toendeid. Kuid komisjoni esitatud iga tdend ei pruugi vastata neile
tingimustele rikkumise koigi tunnuste osas. Piisab, kui kaudsete tdendite kogum, millele see
institutsioon tugineb, vastab sellele noudele tervikuna hinnatult (vt kohtuotsus, 1.7.2010, Knauf Gips
vs. komisjon, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui kohtul on kahtlusi, eelistatakse ettevotjat, kes on rikkumist tuvastava otsuse adressaat. Nimelt on
siiituse presumptsioon liidu diguse tildpohimote, mis on niiiid sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 48 loikes 1 (vt kohtuotsus, 22.11.2012, E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast nahtub ka, et siilituse presumptsiooni kohaldatakse menetlustes, mis on
seotud ettevotjate suhtes kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumisega ja mille 16pus voidakse
madrata trahve voi karistusmakseid (vt kohtuotsus, 22.11.2012, E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb veel, et dokumendi téendusliku vdartuse hindamiseks tuleb
kontrollida selles esitatud teabe tdepérasust, vottes muu hulgas arvesse dokumendi paritolu, selle
koostamise asjaolusid ning adressaati, et vastata kiisimusele, kas dokumendi sisu arvestades ndib see
moistlik ja usutav (vt kohtuotsus, 14.4.2011, Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon,
T-461/07, EU:T:2011:181, punkt 182 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kontrollida, kas koigi nelja rikkumise puhul téendas komisjon
oiguslikult piisavalt, et Icap teadis voi vois moistlikult ette néha, et soove, mille tditmist palusid temalt
esiteks UBS ja hiljem Citi, ei esitatud ainult tema suhtluspartneri huvides, vaid pankadevahelise salajase
koosto6 tulemusel.

Selle kohta tuleneb kiill eespool punktis 100 viidatud kohtupraktikast, et komisjonil oli alternatiivselt
digus toendada kas seda, et Icap oli koigi nelja rikkumise puhul teadlik teise asjasse puutuva panga
osavotust, voi teiseks seda, et Icap vois maistlikult seda osavottu ette ndha, kuid olgu mairgitud, et teist
voimalust tuleb analiiiisida UBSi ja hiljem Citi ning Icapi teabevahetuse konteksti arvestades.
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Nimelt nagu toonitavad sisuliselt hagejad, ei eeldanud oma olemuselt sooviavaldused, mida UBS ja
hiljem Citi Icapile JPY LIBORI intressimddradega manipuleerimiseks esitasid, seda, et eksisteeriks
varasem kooskolastus mone teise pangaga. Neid soove vois oiguspéraselt tolgendada nii, et UBS ja
hiljem Citi esitasid need nimetatud intressimddradega manipuleerimiseks ainult enda huvides. Tuleb
markida, et see asjaolu muudab komisjonile keerulisemaks toendada, et Icap pidi UBSi ja hiljem Citi
avaldatud soovidest moistlikult jareldama, et need esitati salajase koost6o raames iihe teise pangaga.

i) Komisjoni toendid selle kohta, et Icap oli teadlik RBSi rollist UBS/RBSi 2007. aasta rikkumises

Dokumentaalsed tdendid, millele komisjon Icapi rikkumise tuvastamiseks tugines, on UBS/RBSi
2007. aasta rikkumise osas vilja toodud vaidlustatud otsuse punktis 5.3.2.

Esiteks tugines komisjon H., kes oli sel ajal UBSi kaupleja, ja Icapi tootaja R-i vahelises 14. augusti
2007. aasta kirjavahetuses (edaspidi ,14. augusti 2007. aasta kirjavahetus®) tehtud viitele, et ,RBS ja
UBS esitavad korge kuue kuu maiidra“ jareldades sellest, et alates sellest arutelust ,[Icap] teadis voi
viahemalt pidi teadma, et [UBS] kooskolastas RBSiga tulevikus esitatavaid JPY LIBORI intressimdérasid
ja et UBSi abistamine parast seda kirjavahetust holbustas voi vois holbustada UBSi ja RBSi vahelist
konkurentsivastast tegevust® (vaidlustatud otsuse pohjendus 106).

Teiseks toi komisjon esile erinevaid kirjavahetusi H. ja R-i voi viimati nimetatud isiku ja teiste Icapi
tootajate vahel, mis leidsid aset 15. augustil 2007 ja 1. novembril 2007, et tdendada Icapi rolli
JPY LIBORI intressimadradega manipuleerimisel (vaidlustatud otsuse pohjendused 107-114).

Lopuks ja kolmandaks viitas komisjon sellele, et UBS tunnistas oma kokkuleppe sélmimise taotluses
tiles Icapi teenuse kasutamise selleks, et mojutada JPY LIBORi rithma teatavate pankade poolt
tulevikus esitatavaid JPY LIBORI intressimédrasid. Ta tuvastas, et RBS ei olnud Icapi rollist teadlik
(vaidlustatud otsuse pohjendus 115).

Seetottu viitab vaidlustatud otsus ainult kahele toendile, mis voivad tdendada, et Icap oli teadlik RBSi
osavotust UBS/RBSi 2007. aasta rikkumises: esiteks 14. augusti 2017. aasta kirjavahetusele ja teiseks
UBSi avaldusele tema kokkuleppe solmimise taotluses. Nimelt puudub poolte vahel vaidlus selles, et
Icapi ja UBSi suhtluses parast 14. augustit 2007 ei viidatud iithelgi korral RBSile.

Mis puudutab UBSi avaldusi tema kokkuleppe solmimise taotluses, siis ei ndhtu seda dokumenti
analiiiisides, et UBS oleks selles kinnitanud, et ta teavitas Icapi RBSi osavotust UBS/RBSi 2007. aasta
rikkumises — UBS kinnitab ainult Icapi teenuste kasutamist.

Sellest tuleneb, et ainus tdend, mis voib tdoendada, et Icap oli teadlik RBS rollist UBS/RBSi 2007. aasta
rikkumises, sisaldub 14. augusti 2017. aasta kirjavahetuse 16igus, milles H. teatab R-ile, et ,RBS ja UBS
esitavad korge kuue kuu madra“. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 106 tdlgendas komisjon seda lauset
tadhenduses, et H., kes oli sel ajal UBSi kaupleja, teatas Icapi tOootajale R. oma kdimasolevatest
aruteludest RBSiga tulevikus esitatavate JPY LIBORI intressimdédrade teemal.

Menetlust korraldava meetmena paluti pooltel avaldada arvamust selle lause toélgenduse kohta,
arvestades kirjavahetuse jatku: ,[Icap:] hasti, see aitaks:); [UBS:] will teeb mulle teene; [Icap:] ta
[peaks]”, ning tdpsustada, kas sona ,will“ viitas RBSi monele to6tajale. Ilmnes, et kirjavahetus puudutas
RBSi kauplejat W. H-d, kelle suhtlemist H-ga voeti arvesse UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise

tuvastamisel.

Sellest tuleb jareldada, et selle kirjavahetuse kaudu oli H., kes sel ajal oli UBSi kaupleja, teavitanud Icapi
tootajat R-i tédiesti liheti moistetavalt sellest, et ta leppis RBSi kauplejaga W. H. kokku oma esitatavate
kuuekuise laenu intressimddrade tostmises. Kuna selleks toendiks on kirjavahetus, milles R. otseselt
osales, ning arvestades selle sisu, tuleb sellele eespool punktis 118 viidatud kohtupraktikat arvestades
omistada suur téenduslik véartus.
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Neid asjaolusid arvestades toendab 14. augusti 2017. aasta kirjavahetus juba tksi, et Icap oli teadlik
RBSi rollist UBS/RBSi 2007. aasta rikkumises.

Seetottu tuleb esimene etteheide UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise osas tagasi liikata.

ii) Komisjoni toendid selle kohta, et Icap oli teadlik RBSi rollist UBS/RBSi 2008. aasta rikkumises

Vaidlustatud otsuse punktis 5.3.3 ,,UBS/RBSi 2008. aasta rikkumise holbustamine Icapi poolt viitas
komisjon esiteks 28. augusti 2008. aasta kirjavahetusele, milles H., kes sel ajal oli UBSi kaupleja,
avaldas Icapi tootajale R-ile, millises suunas liiguvad RBSi JPY LIBORi rithmale esitatavad
intressiméddrad, nimelt et need mdadrad on ,koéik madalad“ (edaspidi ,28. augusti 2008. aasta
kirjavahetus®) (vaidlustatud otsuse pohjendus 116).

Teiseks, et toendada Icapi rolli JPY LIBORI intressimddradega manipuleerimisel, t6i komisjon esile
erinevaid kirjavahetusi H. ja R-i vahel voi viimati nimetatud isiku ja muude Icapi tootajate vahel, mis
leidsid aset 28. augustil 2008 ja 3. novembril 2008 (vaidlustatud otsuse pohjendused 117-125). Nende
toendite hulgas on 5. septembri 2008. aasta Icapi-sisene e-kiri, milles oli mérgitud, et UBSil ja RBSil
oli eriline huvi, et kolme kuu JPY LIBORI intressiméar oleks madal.

Kolmandaks viitas komisjon asjaolule, et UBS tunnistas oma kokkuleppe sdlmimise taotluses iiles Icapi
teenuse kasutamise selleks, et mojutada teatavate pankade poolt JPY LIBORi rithmale tulevikus
esitatavaid intressimédrasid. Ta tuvastas, et RBS ei olnud Icapi rollist teadlik (vaidlustatud otsuse
pohjendus 126).

Seega tuuakse vaidlustatud otsuses vilja kolm tdendit, mis voivad tdoendada, et Icap oli teadlik rollist,
mis oli RBSil UBS/RBSi 2008. aasta rikkumises, ja need olid esiteks 28. augusti 2008. aasta
kirjavahetus, siis 5. septembri 2008. aasta Icapi-sisene e-kiri (vt eespool punkt 134) ning viimaks UBSi
avaldus tema kokkuleppe solmimise taotluses.

Mis puudutab esiteks UBSi avaldust tema kokkuleppe s6lmimise taotluses, siis tuleb asuda seisukohale,
et ka selle rikkumise puhul niitab selle dokumendi analiiiis vaid seda, et UBS kinnitab Icapi teenuste
kasutamist, vditamata, et ta teavitas Icapi RBSi osavotust UBS/RBSi 2008. aasta rikkumisest.

Teiseks, komisjon jdreldas 28. augusti 2008. aasta kirjavahetusest, et see, et H., kes sel ajal oli UBSi
kaupleja, mainis, et RBSi esitatavad intressimddrad saavad olema ,koik madalad®, oleks pidanud Icapi
tootaja R-i viima jarelduseni, et UBS ja RBS suhtlevad omavahel ja et sellest hetkest oli voi ka vois olla
H. abistamine JPY LIBORi intressimddrade muutmiseks kasitatav UBSi ja RBSi vahelisele
konkurentsivastasele tegevusele kaasaaitamisena (vaidlustatud otsuse pohjendus 118).

Tuleb asuda seisukohale, et 28. augusti 2008. aasta kirjavahetuse selle osa analiiiis, mida komisjon esile
toi, ei ole tiheti tolgendatav nii, et Icap ei saanud sellest jareldada muud, kui hakata kahtlustama, et
UBS oli saanud konfidentsiaalset teavet RBSi poolt tulevikus JPY LIBORi rithmale esitatavate
intressiméadrade kohta. Seda sai tolgendada ka H. analtiisi voi arvamuse viljendusena iithe tema
konkurendi tulevaste tdendoliste positsioonide kohta.

Lisaks, 28. augusti 2008. aasta kirjavahetuse selle osa analiiiis, mida komisjon esile toi, ei voimalda —
selle kirjavahetuse laiemas kontekstis — selle tdhendust paremini moista. Kuigi sellest tuleneb UBSi ja
Icapi tihine tahe muuta JPY LIBORI intressimddrade kindlaksméadramise tavalist kéiku, ei ole esitatud
tihtki tdiendavat toendit RBSi voimaliku osavotu kohta UBS/RBSi 2008. aasta rikkumisest.

Seetottu ei saa ainult selle toendiga tiksi toendada, et Icap oli teadlik RBSi rollist UBS/RBSi 2008. aasta

rikkumises. Siiski tuleb kontrollida, kas koos teiste tdenditega voib see olla osa kaudsete toendite
kogumist eespool punktis 115 viidatud kohtupraktika tdhenduses.
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Kolmandaks, mis puudutab Icapi kahe tootaja vahelist kirjavahetust, siis oli selles kirjas, et ,,UBSIil ja
RBSil oli eriline huvi, et kolme kuu [JPY LIBOR] oleks madal“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 121).
Tuleb markida, et tolgendus, mida pooldab komisjon, nimelt et see kirjavahetus nditab, et Icap oli
teadlik RBSi ja UBSi poolt toimepandavast rikkumisest, ei ole ainus vdimalik tolgendus. Nimelt kuna
Icap oma iilesannete tottu suhtleb pidevalt asjasse puutuvate pankadega, ei saa vilistada, et ta
kujundab ise oma arvamuse iga Jaapani jeeni intressimédra tuletisinstrumentide turul tegutseva panga
intressimddra kohta. Niisuguse alternatiivse tolgenduse tdendosus vaib olla suuremgi, arvestades, nagu
rohutavad hagejad, et komisjoni kasutatud tsitaat esitati lithendatud kujul, sest selle kirjavahetuse
tdpne sonastus oli ,[ma] arvan, et [UBSil] ja [RBSil] on ilmselge huvi, et [intressimddrad] oleksid
madalad®, mis on kasitatav pigem isikliku arvamuse véljendusena.

Tuleb asuda seisukohale, et neid kahte tdoendit ei saa pidada usutavaks, tépseks ja teineteisega kooskolas
olevaks eespool punktis 115 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Vastupidi, nendes kasutatud sonastuse
ebaselgus paneb kindlasti kahtlema, kas Icap oli teadlik RBSi rollist UBS/RBSi 2008. aasta rikkumises, ja
sellise kahtluse korral tuleb vastavalt eespool punktis 116 viidatud kohtupraktikale eelistada Icapi.

Lisaks ei saa eespool punktis 121 nimetatud pohjustel jareldada, et Icap oleks pidanud kahtlustama, et
UBSi soovid esitati teise pangaga tehtava salajase koost6o elluviimise raames, kuna neid soove oleks H.
voinud téiesti loogiliselt esitada ka ainult UBSi huvides.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese etteheitega UBS/RBSi 2008. aasta rikkumist puudutavas osas
noustuda ja tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt b osas, milles tuvastatakse Icapi osavott sellest
rikkumisest.

iii) Toendid selle kohta, et Icap oli teadlik DB ja UBSi rollist Citi/DB rikkumises ja Citi/UBSi
rikkumises

Vaidlustatud otsuse punktis 5.3.6 ,Citi/DB rikkumise hoélbustamine Icapi poolt® tugines komisjon
7. aprilli 2010. aasta kirjavahetusele H., kellest oli saanud Citi kaupleja, ja Icapi tootaja R-i vahel, mis
puudutas Citi, UBSi ja DB poolt JPY LIBORi rithmale esitatavate intressimddrade tulevast
kooskolastatud langust péarast 2010. aasta juunit (edaspidi ,7. aprilli 2010. aasta kirjavahetus®). Ta toi
esile ka kaks H. poolt R-ile 18. mail 2010 esitatud sooviavaldust, millest iiks puudutas madalaid
itheaastase laenu intressimédrasid ja teine ildiselt madalaid JPY LIBORI intressimédrasid kuni juuni
16puni, ning ka 23. mail 2010 esitatud soovi, et iiheaastase laenu JPY LIBORIi intressiméaérad oleksid
madalad ja kolmeaastase laenu madrad korged (vaidlustatud otsuse pohjendus 155).

Lisaks tugines komisjon Icapi tootajate R. ja G. kirjavahetusele 1. juuni 2010. aasta teabelehe, millele
viidatakse eespool punktis 15, kohandamise teemal (vaidlustatud otsuse pdhjendus 157) ning 2. juuni
2010. aasta kirjavahetusele, milles R. teavitas H-d, kellest oli saanud Citi kaupleja, et G. viis soovitud
muudatused sisse (nimetatud otsuse pohjendus 156).

Lopuks mainitakse vaidlustatud otsuses 7. juuni 2010. aasta kirjavahetust, milles H., kellest oli saanud
Citi kaupleja, palus Icapi tootajalt R-ilt selleks kuuks madalaid intressimadrasid (vaidlustatud otsuse
pohjendus 158) (edaspidi ,7. juuni 2010. aasta kirjavahetus®). Tuleb markida, et selles kirjavahetuses
viitab Icap selgelt Citi, DB ja UBSi vahelisele salajasele koostoole.

Vaidlustatud otsuse punktis 5.3.7 ,Citi/UBSi rikkumise hoélbustamine Icapi poolt” tugines komisjon
ainult eespool punktides 146 ja 147 viidatud tdenditele (vaidlustatud otsuse pohjendused 161-163),

arvestades, et selle rikkumise tdendamiseks 7. juuni 2010. aasta kirjavahetust ei kasutatud.

Esimesena tuleb mairkida, et keskne toend, millel tuginetakse, et nédidata Icapi teadlikkust DB ja UBSi
rollist Citi/DB rikkumises ja Citi/UBSi rikkumises, on 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetuse sisu.
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Esiteks olgu tdheldatud, et selles kirjavahetuses selgitab H., kellest oli saanud Citi kaupleja, Icapi
tootajale R. viga ithemotteliselt, et ta joudis kokkuleppele kahe DB ja RBSi kauplejaga, et Citi, UBSi ja
DB poolt JPY LIBORI rithmale esitatavates intressimdarades toimuks parast 2010. aasta juunit langus.

Teiseks tuleb markida, et hagejad ei vaidle vastu mitte 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetuse
konkurentsivastasele laadile, vaid selle tdenduslikule vaartusele Citi/UBSi rikkumise ja Citi/DB
rikkumise seisukohast, sest komisjon jéreldas, et need rikkumised lopetati vastavalt 2. juunil 2010
ja 7. juunil 2010 ehk enne 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetuses kavandatud intressimédra langust, mis
pidi toimuma pérast 2010. aasta juunit.

Kuigi on tosi, nagu toonitab sisuliselt komisjon, et 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetusest piisab, et
toendada, et Icap oli teadlik JPY LIBORi intressimddrade muutmise eesmargil toimunud
kooskolastatud tegevusest ja jarelikult rikkumisest, mille panid toime Citi, DB ja UBS, puudutas see
tegevus siiski erinevat rikkumise perioodi kui see, mille komisjon tuvastas Citi/DB rikkumise ja
Citi/UBSi rikkumise puhul, millele kaasa aitamist Icapile ette heidetakse.

Ent kohtupraktikast tuleneb, et rikkumise kestus on iga rikkumise tuvastamise oluline ja seetottu ka
lahutamatu osa (kohtuotsus, 16.11.2006, Per6xidos Organicos vs. komisjon, T-120/04, EU:T:2006:350,
punkt 21).

Seega tuleb jareldada, et 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetus puudutas rikkumist, mis erines Citi/DB
rikkumisest ja Citi/UBSi rikkumisest, mille toimepanemise holbustamist Icapile ette heidetakse, ja et
see kirjavahetus ei saa iseenesest toendada, et ta oli nendest kahest rikkumisest teadlik.

Teisena, muude vaidlustatud otsuses esile toodud tdendite osas tuleb Citi/DB rikkumist eristada
Citi/UBSI rikkumisest.

Mis puudutab Citi/DB rikkumist, siis kuna komisjon viitab toendina 7. juuni 2010. aasta
kirjavahetusele, milles Icap viitab ise Citi, UBSi ja DB kooskolastatud sekkumisele, tuleneb sellest
vaieldamatult, et Icapi teadlikkus Citi ja DB vahelisest salajasest koostodst on oiguslikult piisavalt
tdoendatud.

Mis puudutab Citi/UBSi rikkumist, siis tuleb markida, et komisjon kinnitas selle 16ppemise kuupédevaks
2. juuni 2010 ega tuginenud seega toendina 7. juuni 2010. aasta kirjavahetusele.

Sellest tuleneb, et Citi/UBSi rikkumise osas ei esita komisjon {ihtegi tdendit, mis niitaks, et Icap oli
teadlik Citi ja UBSi vahelisest salajasest koostoost.

Siiski tuleb kontrollida, kas Icap, keda 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetuse teel teavitati Citi, UBSi ja DB
tulevasest kooskolastatud tegevusest, ei oleks pidanud eespool punktis 100 viidatud kohtupraktika
tahenduses ,maistlikult ette ndgema“, et osa soovidest, mida Citi talle alates 18. maist 2010 avaldas,
esitati asjasse puutuvate pankade salajase koosto6 elluviimiseks.

Selle kohta tuleb maérkida, et kui lugeda 7. aprilli 2010. aasta kirjavahetust tervikuna, siis jadb mulje, et
Citi, UBSi ja DB eesmairk, nagu sellest Icapile teada anti, oli JPY LIBORI teatud intressiméérade langus
kuni detsembrini, millele pidi jirgnema nende médrade voi vahemalt kolmekuise laenu intressimédédrade
tous.

Seetottu tuleb kontrollida, kas teatud soovidest, mis H., kellest oli saanud Citi kaupleja, Icapi to6tajale
R-ile rikkumise perioodil avaldas, oleks Icap pidanud moistlikult jareldama, et need esitati 7. aprilli
2010. aasta kirjavahetuses viidatud asjasse puutuvate pankade salajase koost6o ettevalmistamise
raames.
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Tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 161-163 tuleneb, et kui vilja jétta tiks
viide kolmekuise laenu korgetele intressimééradele, siis palus H., kellest oli saanud Citi kaupleja, Icapile
18. mail 2010 ja 23. mail 2010 esitatud sooviavaldustes hoida madalaid intressiméérasid. Seega vois Icap
moistlikult ette ndha, et aprillis ja mais avaldatud JPY LIBORI intressimédrade languse voi stabiilsena
hoidmise soovid esitati Citi, UBSi ja DB selle salajase koost66 ettevalmistamiseks, millest ta sai teada
7. aprillil 2010.

Esimene etteheide tuleb seega Citi/DB rikkumist ja Citi/UBSi rikkumist puudutavas osas tagasi liikkata.

2) Kolmas etteheide, milles vaieldakse vastu Icapi panusele asjasse puutuvate pankade iihiste
eesmdrkide saavutamisse

Kolmandas etteheites leiavad hagejad, et Icapile viies rikkumises siiiiks pandud tegevus erineb liiga
palju tegevusest, mida pandi siiiiks asjasse puutuvatele pankadele, et saaks teha jdrelduse iihiste
eesmirkide esinemise kohta eespool punktis 100 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Kuna vaidlustatud
otsus voidakse osas, milles tuvastatakse Icapi osavott UBS/RBSi 2008. aasta rikkumisest, tiihistada
eespool punktides 133-145 esitatud pohjustel, siis piisab, kui kédesolevat etteheidet analiiisida
UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise, UBS/DB rikkumise, Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise
seisukohast.

Sisuliselt leiavad hagejad, et eespool punktis 165 mairgitud neljast rikkumisest tuleb igaithe puhul
eristada esiteks iga liksiku rikkumise toime pannud kahe panga tegevust, mis seisnes nende endi poolt
JPY LIBORI rithmale esitatavate intressimddradega manipuleerimises, ja teiseks Icapile ette heidetud
tegevust, mis seisnes katses manipuleerida sellesse rithma kuuluvate teiste pankade intressimééradega.
Nad meenutavad veel, et iga rikkumise puhul ei olnud iiks kahest asjasse puutuvast pangast teadlik
Icapi rollist.

Hagejad on seisukohal, et komisjon asus véiralt seisukohale, et eespool punktis 166 mainitud kaks
tegevust moodustasid tihe ja sama rikkumise. Nii on viited iihisele eesmargile piirata voi kahjustada
konkurentsi Jaapani jeeni intressimddra tuletisinstrumentide turul vé6i muuta JPY LIBORit
tldsonalised, vadrad ja tdendamata. Hagejad lisavad, et kui H. vélja arvata, ei tegutsenud nende kahe
tegevuse raames samad osavotjad ja see on objektiivne pdhjus, mis lubab jireldada, et tegemist oli
erinevate siindmustega. Samuti leiavad nad, et meetodid, mida mdélema kahe tegevuse puhul kasutati,
olid véga erinevad, mistdttu ei saa neid pidada itheks rikkumiseks.

Lisaks védidavad hagejad, et komisjon lubas ithel haldusmenetluses toimunud koosolekul, et ta ei tugine
vaidlustatud otsuses vastuviitele, et Icap suurendas asjasse puutuvate rikkumiste moju. Repliigis
heidavad nad komisjonile ette, et viimane ei koostanud selle koosoleku protokolli, ja nouavad, et
komisjon esitaks Uldkohtule selle koosoleku tarvis ette valmistatud mirkmed, ning leiavad sisuliselt, et
selle lubaduse tditmata jatmine on késitatav diguspédrase ootuse pohimétte rikkumisena.

Komisjon palub need etteheited tagasi liikata.

Esiteks tuleb markida, et koigi nelja eespool punktis 165 loetletud rikkumise puhul heidab Icap
komisjonile ette JPY LIBORi rithma liikmeks olevate teatavate pankade pakutavate intressiméérade
mojutamist eelkdige eespool punktis 15 viidatud teabelehe muutmise teel (vt eespool punktid 15-17)
ja et hagejad selle tegevuse asetleidmisele vastu ei vaidle.

Teiseks on ilmne, et Icapile ette heidetud tegevus ja asjasse puutuvatele pankadele ette heidetud
tegevus tdiendavad teineteist, kuna JPY LIBORi intressimddrad arvutatakse JPY LIBORi rithma
lilkkmetest pankade esitatavate intressimiddrade alusel. Nende midrade muutmise Onnestumise
toendosus oleks seega olnud palju viiksem, kui eespool punktis 165 viidatud neli rikkumist oleksid
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pohinenud ainult iga rikkumise osavotjaks olnud kahe panga esitatavate intressimddrade tihisele
tasemele viimisel. Sellest tuleneb, et Icapil oli keskne roll nende rikkumiste toimepanemisel, mojutades
teatavaid sellele rithmale esitatavaid intressimdérasid asjasse puutuvate pankade soovitud suunas.

Seega jédreldas komisjon oOigesti, et Icapile ette heidetud tegevusega panustati iga eespool punktis 165
viidatud nelja rikkumise puhul asjasse puutuvate pankade iihiste eesmarkide saavutamisse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hagejate argumentatsioon, et neil tekkis oiguspédrane ootus, et
komisjon ei vota vaidlustatud otsuses seisukohta, et Icap suurendas JPY LIBORI intressimdiradega
manipuleerimise moju.

Selline argumentatsioon eeldab niisuguse tagatise olemasolu, mille komisjoni ametnikud oleksid Icapi
esindajatele andnud pérast vastuviiteteatise esitamist toimunud koosolekul.

Kuid ilma, et tuleks vastata kiisimusele, kas need tagatised, mis antakse mitteametlikult komisjoni
koosolekul, on laadilt sellised, et nendest voib tekkida hagejate diguspérane ootus, piisab, kui markida,
et see argumentatsioon pdhineb vaaral faktilisel eeldusel. Hagejate esitatud lisast C.1, milleks oli nende
sel koosolekul osalenud esindajate omakéelised méarkmed, nédhtub, et komisjon andis asjakohased
tagatised ainult trahvi arvutamise kohta, mitte rikkumise asetleidmise tuvastamise kohta. Nimelt
toendab kolmest mirkmete seeriast igaiiks, et seda kiisimust puudutati trahvisumma suuruse iile
arutades ja reaktsioonina vastuvditeteatise punktis 248 kasutatud sonastusele seoses selle arvutusega.

Seega tuleb kolmas etteheide tagasi liikata, ilma et tuleks votta menetlust korraldav meede, mida
hagejad taotlevad.

3) Teine etteheide, milles vaieldakse vastu Icapi tahtele panustada asjasse puutuvate pankade iihiste
eesmdrkide saavutamisse

Teises etteheites on hagejad seisukohal, et komisjon ei tdendanud viie rikkumise puhul Icapi tahet
panustada asjasse puutuvate pankade iithiste eesmirkide saavutamisse. Samadel pohjustel, mis on vilja
toodud eespool punktis 165, piisab, kui analiiisida kéesolevat etteheidet UBS/RBSi 2007. aasta
rikkumise, UBS/DB rikkumise, Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise seisukohast.

Viidetavalt ndahtub téenditest ainult Icapi tahe tulla vastu soovidele, mida avaldas iiks kaupleja, kes oli
nendest maakleritest ithe ainus klient. Hagejad leiavad, et komisjoni argumentatsiooniga tahetakse
seada kahtluse alla asjasse puutuvast kohtupraktikast tulenevat tahte kriteeriumi.

Komisjon palub kdesolev etteheide tagasi liikata.

Kuivord esiteks otsustas komisjon nelja asjasse puutuva rikkumise kohta digesti, et Icap oli teadlik
pankadevahelisest salajasest koostdost, ja teiseks on tuvastatud, et asjasse puutuvate pankade ja Icapi
tegevus olid teineteist viga tihedalt tdiendavad, tuleneb sellest kindlalt, et esines Icapi tahe panustada
nende pankade iihiste eesmérkide saavutamisse.

Nimelt tuleb asuda seisukohale, et hagejate argumentatsioonis aetakse segamini Icapi ajend, milleks
vois tdesti olla soov rahuldada iihe kaupleja soove, ja Icapi teadlikkus sellest, et tema tegevuse eesmérk
oli holbustada JPY LIBORi intressimddradega manipuleerimist, mojutades JPY LIBORi rithmale
esitatavaid intressimadrasid rikkumisest osa votnud pankade soovitud suunas.

Teine etteheide tuleb seega tagasi liikata.
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b) Viite kolmas osa, mille kohaselt on vidrad vaidlustatud otsuse pohjendused, mis kéisitlevad Icapi
poolt oma suhete drakasutamist teatud pankade esitatavate intressimddrade mojutamiseks

Viite kdesolevas osas, mis puudutab vaid UBS/RBSi 2007. aasta rikkumist, Citi/UBSi rikkumist ja
Citi/DB rikkumist, vaidlevad hagejad vastu sellele, kuidas komisjon tdlgendas teatavat kirjavahetust
Icapi ja tema klientide vahel. Esiteks ei selgita komisjon, miks on tdenditena arvesse voetud
kirjavahetus rikkumiste seisukohast asjasse puutuv. Teiseks ei moistnud ta selle kirjavahetuse motet ja
sellest ei ndhtu tahet manipuleerida teiste pankade poolt JPY LIBORi rithmale esitatavate
intressimddradega.

Komisjon palub, et viite kisitletav osa tagasi litkataks.

UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise kohta markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 79 punktis a,
et 24. oktoobril 2007 kasutas Icap dra oma suhteid, tiritades mojutada rithma liitkmeks oleva iihe panga
tegevust. Citi/UBSi rikkumise ja Citi/DB rikkumise kohta viitas ta nimetatud otsuse pohjenduse 83
punktis a samasugusele tegevusele 30. aprillil 2010.

Kéaesolevas asjas piisab, kui rohutada esiteks, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 79 punktist b ja
pohjenduse 83 punktist b ndhtub, et komisjon ei piirdunud nende kolme rikkumise puhul Icapi
osavotu tuvastamisega ainult tema suhete drakasutamise tottu, vaid ta tuvastas selle ka JPY LIBORi
rithma pankadele eespool punktis 15 viidatud teabelehe kaudu eksitava teabe edastamise tottu, ning
teiseks, et hagejad komisjoni sellele pohjenduskéigu osale vastu ei vaidle.

Seega kuna juba eksitava teabe edastamine ise tdendab Icapi osavottu nendest kolmest rikkumisest,
tuleb eespool punktis 74 viidatud kohtupraktikat arvestades viite see osa edutuna tagasi liikata.

¢) Viiite esimene osa, mis puudutab oiguskindluse pohimotte rikkumist

Viite kdesolevas osas on hagejad seisukohal, et ,holbustamise” kriteerium, mida Icapi suhtes kohaldati,
on liiga lai, uus ja rikub diguskindluse pohimotet. Icapi suhtes kohaldatud ,hélbustaja“ kvalifikatsiooni
ei saanud maistlikult tuletada 8. juuli 2008. aasta kohtuotsusest AC-Treuhand vs. komisjon (T-99/04,
EU:T:2008:256) ja seetdttu on see vastuolus nii diguskindluse pohimatte kui ka siiiitegude ja karistuste
seaduses sitestatuse pohimottega.

Hagejad vaidavad selle kohta, et moiste ,holbustamine” on hiljutine ja vihe lahti seletatud. Nad lisavad,
et Icapi olukord erineb selgelt rollidest, mis oli AC-Treuhandil nii kohtuasjas, milles tehti 8. juuli
2008. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (T-99/04, EU:T:2008:256), kui ka kohtuasjas, milles
tehti 6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (T-27/10, EU:T:2014:59). Kui
AC-Treuhand tegi salajase koost6o voimalikuks, siis Icapile heidetakse ette vaid tegutsemist seda
koostood abistades voi sellesse panustades. Selle kohta maérgivad hagejad, et kiesolevas asjas oleks
pankadevaheline salajane koost6 eksisteerinud ka ilma Icapi mis tahes sekkumiseta.

Icapi roll ei olnud horisontaalse kokkuleppe ,holbustamine”, vaid see piirdus ainult vertikaalse
piiranguga iihe kauplejaga, mis iseenesest ei piira ega kahjusta konkurentsi. Hagejad lisavad, et kuuest
rikkumisest viie puhul ei olnud salajases koostoos osalev teine pank Icapi osavotust teadlik. Nad on
seisukohal, et nii laia kriteeriumi kohaldamine, nagu seda on maiste ,holbustamine®, eeldab eriti suurt
moju teiste, salajasest koostoost mitte osavotvate ettevotjate jaoks.

Komisjon palub, et viite kisitletav osa tagasi litkataks.
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Kuna vaidlustatud otsus voidakse osas, milles selles tuvastatakse Icapi osavott UBS/RBSi 2008. aasta
rikkumisest, tithistada eespool punktides 133—145 esitatud pohjustel, siis piisab, kui analiiiisida véite
kdesolevat osa UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise, UBS/DB rikkumise, Citi/RBSi rikkumise, Citi/DB
rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise seisukohast.

Tuleb meenutada, et diguskindluse pohimote nduab muu hulgas seda, et digusnormid oleksid selged,
tipsed ja ettendhtavate tagajirgedega eriti siis, kui need normid véivad {iksikisikutele ja &riiithingutele
kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi (vt kohtuotsus, 17.12.2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14,
EU:C:2015:827, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Karistusodiguses véljendub o6iguskindluse pohimote konkreetselt siiiitegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pohimottes, mis on tagatud pohidiguste harta artikli 49 loikega 1 (vt selle kohta
kohtuotsus, 3.6.2008, Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 70) ja mis tdhendab, et
rikkumised ja nende eest madratavad karistused peavad olema selgelt maaratletud seaduses, kusjuures
see tingimus on tdidetud, kui puudutatud isik saab asjasse puutuva sétte sonastusest ja vajaduse korral
kohtute poolt sellele antud toélgendusest aru, millised teod voi milline tegevusetus toovad kaasa tema
kriminaalvastutuse (vt selle kohta kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siititegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimotet ei tohi seega tolgendada nii, et see keelab
kriminaalvastutust késitlevate sitete jarkjargulise selgemaks muutmise kohtu poolt konkreetsetes
asjades antavate tolgenduste abil, tingimusel et selle tulemus on rikkumise toimepanemise hetkel
moistlikult ootuspdrane, pidades eelkdige silmas sellel ajal kohtupraktikas levinud asjaomase sitte
tolgendust (vt kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ootuspdrasuse moiste ulatus soltub siiski suuresti asjasse puutuva oOigusakti sisust, sellega
reguleeritavast valdkonnast ning selle adressaatide arvust ja staatusest. Seaduse ootuspérasusega ei ole
vastuolus, kui asjaomane isik peab poorduma spetsialiseerunud noustaja poole, et konkreetse juhtumi
asjaoludel moistlikult hinnata konkreetsest teost tuleneda voivaid tagajédrgi. See on nii eriti kutseala
esindajate puhul, kes on harjunud oma kutsetegevuses suuremat hoolsust iiles nditama. Samuti voib
neilt oodata erilist hoolt sellise tegevusega kaasnevate riskide hindamisel (vt kohtuotsus, 22.10.2015,
AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et Icap — olles vajaduse korral kasutanud spetsialiseerunud
ndustaja abi — vois eeldada, et tema tegevust voib pidada liidu konkurentsidiguse sitetega vastuolus
olevaks, arvestades muu hulgas moistete ,kokkulepe ja ,kooskolastatud tegevus“ laiaulatuslikkust, mis
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast.

Seoses hagejate argumentatsiooniga, milles iritatakse minimeerida Icapi rolli asjasse puutuvates
rikkumistes, vorreldes seda AC-Treuhandi rolliga kartellides, mida puudutavates kohtuasjades tehti
8. juuli 2008. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (T-99/04, EU:T:2008:256) ja 6. veebruari
2014. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon (T-27/10, EU:T:2014:59), tuleb vastupidi toonitada
selle osavotu olulisust teatud rikkumistest. Nimelt kuna JPY LIBORI intressiméirad arvutatakse rithma
pankade esitatavate intressimédrade alusel, vdimaldas Icapi moju, mida ta eespool punktis 15 viidatud
teabelehe kaudu avaldas oma klientidele, kes olid selle rithma liikmed, anda nende intressimddradega
manipuleerimisele palju suurema ulatuse, kui neil oleks olnud siis, kui manipuleerimine oleksid
puudutanud iga rikkumise osas ainult kahe panga vahelisi esitatavaid intressimaarasid.

Seetottu tuleb viite esimene osa tagasi liikata.

Arvestades eeltoodut, tuleb kédesoleva viitega noustuda UBS/RBSi 2008. aasta rikkumist puudutavas
osas ja viide iilejaénud osas tagasi liikkata.
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3. Kolmas vdiide, mille kohaselt on rikkumiste kestus ebadige

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei ole esitanud tdoendeid, mis pohjendaksid konealuste
rikkumiste kestuse valikut. Nende hinnangul ei tdenda komisjon esiteks, et Icap vottis nendest
rikkumistest osa sama kaua kui asjasse puutuvad pangad, ja teiseks, et see osavott kestis ilma
katkestusteta ajavahemikul, mille kohta komisjon viidab tdendeid omavat. Tédpsemalt, komisjon peaks
toendama, et Icap oli katkematult teadlik pankade rikkumisest kogu perioodi jooksul, mis iga
rikkumise kestuseks tuvastati.

See tdendamine on seda vajalikum, et intressiméédrade kindlaksméédramine toimus paevapohise arvutuse
teel ja et komisjon moonis, et Icap ei olnud teadlik koigist meetmetest, mida asjasse puutuvad pangad
votsid. Lisaks toovad hagejad sisuliselt esile UBSi ja seejarel Citi ithepoolsete soovide sisu erinevuse voi
lausa vastuolulisuse, toonitamaks, et Icap vois moistlikult arvata, et need ei olnud seotud asjasse
puutuvate pankade rikkumistega.

Komisjon véidab, et vaidlustatud otsuses esitatud tdendid on asjakohased nii rikkumiste toimepanemise
kui ka nende kestuse seisukohast. Nendest ndhtub regulaarne suhtlemine, mis toimus periooditi
vastavalt asjasse puutuvate pankade vajadustele. Seega oleks kunstlik jagada omavahel tihedalt seotud
tegevusi mone pdeva kestvateks eraldi suhtlemise seeriateks lihtsalt pohjusel, et JPY LIBORI
intressiméddrad madratakse kindlaks paevapohiselt. Komisjon viitab selles kiisimuses vaidlustatud otsuse
pohjenduse 234 punktis c esitatud argumentatsioonile ja meenutab, et tdendatud on Icapi tahtlik
tegutsemine rikkumise iihiste eesmérkide nimel.

Komisjon toonitab ka, et koigi asjasse puutuvate rikkumiste puhul noéustusid koik pangad kestusega,
mida heideti ette ka Icapile, ja et iga rikkumise puhul kinnitas iiks pankadest rolli, mis oli Icapil. See
muudab asjakohatuks argumentatsiooni, et Icap oleks vdinud arvata, et iga rikkumine loppes pédrast
lithikest algset perioodi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumine seisneda mitte {iksnes
iksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni véltavas tegevuses, isegi kui nende tegude voi viltava
tegevuse iiks voi enam elementi voivad ka iseenesest ja iseseisvalt endast selle sdtte rikkumist
kujutada. Kui erinevad teod kuuluvad ,tervikplaani® nende identse eesmirgi tottu, mis rikub
konkurentsitingimusi iihisturul, siis on komisjonil digus omistada nende tegude eest vastutus osavotu
alusel rikkumises kui tervikus (vt kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs. komisjon ja
komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 156 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ettevotja, kes vottis osa {ihest mitmeosalisest rikkumisest oma kiitumisega, mis vastab
konkurentsivastase eesmairgiga kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse moistele ELTL artikli 101
16ike 1 tdhenduses ning mille eesmirk oli aidata kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, voib olla
ihtlasi vastutav sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud tegude eest kogu selle aja
jooksul, mil ta sellest rikkumisest osa vottis. See on nii juhul, kui on téendatud, et konealune ettevotja
ndustus oma vastava tegevusega panustama koigi osavotjate iihistesse eesmérkidesse ja et ta oli teadlik
kavandatavast digusvastasest tegevusest voi teiste ettevotjate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel
eesmirkidel, voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma (vt kohtuotsus,
24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 157 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib ettevotja olla otse osalenud koigis konkurentsivastastes tegudes, mis moodustavad iihe ja
valtava rikkumise ning millisel juhul on komisjonil 6igus talle siiiiks panna rikkumise moodustav kogu
tegevus ja jarelikult rikkumine kui tervik. On ka voimalik, et ettevotja osales otse ainult osas iihe ja
valtava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest, kuid ta oli teadlik kogu muust
kavandatavast digusvastasest tegevusest voi teiste kartellis osalejate poolt sellise tegevuse elluviimisest
samadel eesmarkidel, voi et ta vdis seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma. Ka sel
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juhul on komisjonil digus ettevotjale siiiiks panna rikkumise moodustav kogu konkurentsivastane
tegevus ja jarelikult rikkumine kui tervik (vt kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 158 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu juhul, kui ettevotja on osalenud otse ithes voi mitmes konkurentsivastases tegevuses, mis
moodustab iihe ja viltava rikkumise, kuid ei ole tdendatud, et ta soovis oma kiditumisega panustada
koigi teiste keelatud kokkuleppes osalejate iihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik kogu muust
kavandatavast oigusvastasest tegevusest voi nimetatud osalejate poolt sellise tegevuse elluviimisest
samadel eesmairkidel, voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma, voib
komisjon votta selle ettevotja vastutusele iiksnes selle tegevuse eest, milles ta otse osales, ja iiksnes
niisuguse kavandatava tegevuse voi teiste osalejate poolt sellise tegevuse elluviimise eest samadel
eesmarkidel, mida ta jargis ja mille osas on tdendatud, et ta oli sellest teadlik voi vois seda moistlikult
ette ndha ja oli valmis seda riski votma (vt kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 159 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tugines komisjon rikkumiste kestuse kindlaksmédramiseks nende kvalifitseerimisele
ttheks ja viltavaks rikkumiseks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 210-217. Selle otsuse
pohjenduse 234 punktis ¢ mairkis ta, et esitatud tdendid nditavad regulaarset suhtlemist, mis toimus
periooditi vastavalt erinevate osavotjate vajadustele, ja ta jareldas sellest, et oleks kunstlik neid jagada
mone pdeva kestvateks eraldi suhtlemise seeriateks lihtsalt pohjusel, et JPY LIBORi intressiméddrad
madratakse kindlaks pdevapohiselt. Selle otsuse pohjenduse 234 punktis d asus ta seisukohale, et see,
et Icap teadis suhtlusest UBSi ja hiljem Citi ning teiste asjasse puutuvate pankade vahel, tdhendab, et
ta oli voimeline eeldama, et koik need tavapérased teod kokku, mida ta UBSi ja hiljem Citi heaks tegi,
voivad ka toetada mehhanismi, mis loodi nende pankade ja asjasse puutuvate rikkumistega seotud
teiste pankade vahel.

Hagejate argumentatsiooni voib jagada kaheks etteheiteks. Nad vdidavad esiteks, et teatav Icapi tegevus,
millele komisjon tugines, ei ole asjasse puutuv, ja teiseks, et rikkumise perioodi hulka loeti
ajavahemikke, mille suhtes ei esitatud iihtki toendit Icapi osavotu kohta.

Kuna vaidlustatud otsus voidakse osas, milles tuvastatakse Icapi osavott UBS/RBSi 2008. aasta
rikkumisest, tithistada eespool punktides 133—145 esitatud pohjustel, siis piisab, kui kéesolevat vdidet
analiiisida  UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise, UBS/DB rikkumise, Citi/RBSi rikkumise, Citi/DB
rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise seisukohast.

Enne vaidlustatud otsuse oiguspédrasuse hindamist tuleb teha kaks sissejuhatavat tdhelepanekut, mis
puudutavad iga komisjoni tuvastatud rikkumisperioodi.

Mis puudutab esimest etteheidet, siis tuleb meenutada eespool punktis 105 mairgitut, et vaidlustatud
otsuses ei tuvastanud komisjon niisuguseid eraldiseisvaid rikkumisi Icapi ja UBSi ning hiljem Icapi ja
Citi vahel, mille eesmark oleks olnud pankade esitatavate intressiméddradega manipuleerimine UBSi ja
hiliem Citi huvidele soodsas suunas Icapi poolt vddra teabe levitamise teel. Vaidlustatud otsuse
kohaselt tekkis Icapi vastutus sellest, et ta vottis osa komisjoni tuvastatud konkurentsivastasest
tegevusest, mille viimane kvalifitseeris ,holbustamiseks”. Ta ldahtus sellest, et Icap viis tdide rikkumisi,
mille toimepanemises olid iga kord kokku leppinud kaks panka. Jarelikult analoogselt pohjustega, mis
on esitatud eespool punktides 119-121, sai toenditeks tema osavotu kohta rikkumistest pidada ainult
toendeid, millega sai toendada, et Icap oli teadlik voi vois moistlikult ette ndha, et soove, mida talle
esitasid UBS ja hiljem Citi, avaldati iga rikkumisega seotud kahe panga iihiste eesmairkide
saavutamiseks.
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Mis puudutab teist etteheidet, siis tuleb maérkida, et hagejate argumentatsioon pohineb peamiselt
asjaolul, et JPY LIBORI intressimddrad médratakse kindlaks pdevapohiselt ja et jarelikult tuleb moju
jatkumiseks manipuleerida iga péaev.

Tuleb asuda seisukohale, et see argumentatsioon on vordsustatav komisjoni poolt tuvastatud Icapi
rikkumisest osavotu valtava laadi pdhjendatuse vaidlustamisega.

Selle kohta tuleb meenutada, et olenevalt asjaoludest voib iiks rikkumine olla valtav véi jatkuv.

Nimelt, kuigi moiste ,iiks rikkumine® all peetakse silmas olukorda, kus mitu ettevotjat votsid osa iihest
rikkumisest, mis seisnes konkurentsi kahjustavas sama majandusliku eesmérgiga viéltavas tegevuses voi
tiksikutes rikkumistes, mida sidusid omavahel sama objekt ja subjektid, voimaldab rikkumise
toimepanemise viis kvalifitseerida rikkumise tiheks ja kas véltavaks voi jatkuvaks rikkumiseks (vt selle
kohta kohtuotsused, 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09,
EU:T:2013:259, punktid 85 ja 86, ning 16.6.2015, FSL jt vs. komisjon, T-655/11, EU:T:2015:383,
punkt 484).

Mis puudutab viltavat rikkumist, siis voimaldab tervikplaani moiste komisjonil eeldada, et rikkumise
toimepanemist ei katkestatud, isegi kui teatud perioodi suhtes ei ole tal toendeid ettevotja osavotu
kohta sellest rikkumisest, tingimusel et ta vottis rikkumisest osa enne ja pérast seda perioodi ning
puuduvad otsesed voi kaudsed tdendid, mis lubavad arvata, et tema osas oli rikkumine katkenud.
Sellisel juhul voib komisjon trahvi méadrata kogu rikkumise perioodi eest, sealhulgas perioodi eest,
mille osas tal ei ole ettevotja osavotu kohta tdendeid (vt selle kohta kohtuotsused, 17.5.2013,
Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 87,
ja 16.6.2015, FSL jt vs. komisjon, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 481).

Ent oiguskindluse pohimote nduab, et kui puuduvad tdendid, mis otseselt tdendaksid rikkumise
kestust, esitab komisjon vdhemalt toendid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lahestikku asetleidnud
asjaolusid, nii et voib moistlikult tuvastada, et see rikkumine viltas katkematult kahe tipse kuupdeva
vahel (vt kohtuotsus, 16.6.2015, FSL jt vs. komisjon, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 482 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi ajavahemik, mis lahutab rikkumise kahte ilmingut, on asjakohane kriteerium, et tuvastada
rikkumise véltavus, ei saa siiski ainult abstraktselt uurida kiisimust, kas nimetatud periood on voi ei
ole piisavalt pikk, et seda saaks pidada rikkumise katkemiseks. Vastupidi, seda tuleb hinnata konealuse
keelatud kokkuleppe toimimise konteksti arvestades (vt kohtuotsus, 16.6.2015, FSL jt vs. komisjon,
T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 483 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, kui voib asuda seisukohale, et ettevotja osavott rikkumisest katkes, kuid ettevotja vottis
rikkumisest osa enne ja pérast seda katkestamist, voib rikkumise kvalifitseerida jatkuvaks rikkumiseks,
kui — nagu ka viltava rikkumise puhul — enne ja parast katkestamist soovitakse saavutada sama
eesmirk, mille voib tuletada sellest, kas asjasse puutuvate tegude eesmairk, asjasse puutuvad kaubad,
salajases koostoos osalenud ettevotjad, rikkumise peamine toimepanemise viis, ettevotjate nimel
tegutsenud fiitsilised isikud ja 16puks nende tegude geograafiline ulatus on samad. Tegemist on seega
ithe ja jatkuva rikkumisega ning kuigi komisjon voib méérata trahvi kogu rikkumisperioodi eest, ei voi
ta seevastu trahvi méirata perioodi eest, mille viltel rikkumine oli katkenud (kohtuotsused, 17.5.2013,
Trelleborg Industrie ja Trelleborg vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 88,
ja 16.6.2015, FSL jt vs. komisjon, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 484).

Kéaesolevas asjas tuleb toesti rikkumiste toimimise kontekstina — mis on asjasse puutuv tegur selle
hindamisel, kas ajavahemik, mis lahutab rikkumise kahte ilmingut, viitab ettevotja poolt rikkumisest
osavotmise katkestamisele eespool punktis 220 meenutatud kohtupraktika tdhenduses — arvesse votta
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JPY LIBORI intressiméddrade kindlaksmaaramist iga pdev. Sellest tuleneb vastuvaidlematult, et nende
madradega manipuleerimise moju on ajaliselt piiratud ja manipuleerida tuleb selle moju jatkumiseks iga
paev.

Selle kohta tuleb meenutada, et juhul, kui keelatud kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse jatkamine
nduab teatud konkreetsete positiivsete meetmete votmist, ei saa komisjon eeldada keelatud kokkuleppe
jatkamist, kui tal puuduvad tdendid nende meetmete votmise kohta (vt selle kohta kohtuotsus,
15.3.2000, Cimenteries CBR jt vs. komisjon, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, EU:T:2000:77, punktid 2803 ja 2804).

Sellest tuleneb, et Icapi osavotu tdoendamine ithtedest véltavatest rikkumistest ja seega tema vastutuse
teke koigi rikkumisperioodide eest eeldas, et komisjon toob esile reaalsed meetmed, mida Icap vottis
kas iga pdev voi vdhemalt piisavalt lithikeste ajavahemike tagant. Vastasel juhul pidi komisjon
jareldama, et tegemist on ihe jatkuva rikkumisega, ning mitte lugema Icapi rikkumisperioodi hulka
ajavahemikke, mille suhtes tal Icapi osavotu kohta toendid puudusid.

Iga asjasse puutuva rikkumise puhul tuleb hagejate esitatud kaht etteheidet analiiiisida koos.

a) Icapi osaluse kestus UBS/RBSi 2007. aasta rikkumises

Mis puudutab Icapi suhtes tuvastatud rikkumisperioodi seoses UBS/RBSi 2007. aasta rikkumisega, siis
nagu juba selgitatud eespool punktides 128-131, ndhtus Icapi teadlikkus UBSi ja RBSi iihistest
eesmirkidest ainult 14. augusti 2007. aasta kirjavahetusest, mida mainitakse vaidlustatud otsuse
pohjenduses 106. Ent kuigi see kirjavahetus vdimaldas Icapil moista, et UBS ja RBS panevad toime
rikkumise, oli selles kirjavahetuses esitatud teave siiski piiratud kahest aspektist. Esiteks puudutas see
ainult kuuekuise laenu JPY LIBORI intressiméddraga manipuleerimist. Teiseks kasitleti selles ainult
nimetatud mairaga toususuunalist manipuleerimist.

Esimesena tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 107 tuuakse esile soovid, mida sel ajal
UBSi kauplejaks olnud H. avaldas Icapi tootajast R-ile 15., 16. ja 17. augustil 2007 ning milles paluti
hoida kuue kuu intressimddrad korged. Tuleb asuda seisukohale, et need sooviavaldused on kooskdlas
14. augusti 2007. aasta kirjavahetuses viljendatuga ja need esitati koik lithikeste ajavahemike tagant.
Sellest tuleneb vaieldamatult, et juba need soovid iseenesest tdendavad Icapi osavottu ihest ja
véltavast rikkumisest kuni selle kuupéaevani.

Teisena tuleb siiski maérkida, et jargmised toendid, mida komisjon Icapi suhtes arvesse vottis,
puudutavad kas intressimdérasid, mida kohaldati 14. augusti 2007. aasta kirjavahetuses kisitletust
erinevate tdhtaegadega laenudele, v6i manipulatsioone intressiméddradega, mis liikusid selles
kirjavahetuses viljendatule vastupidises suunas.

Nii kasitles H. poolt, kes oli sel ajal UBSi kaupleja, Icapi tootajast R-ile 20. augustil 2007 esitatud soov,
mida mainitakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 107, kolmekuise laenu korgeid JPY LIBORI
intressimédrasid, kuigi Icapi oli teavitatud ainult kuuekuise laenu intressimddra tousu kokkuleppest
UBSi ja RBSi vahel. Samuti H. soov, mida ta viljendas R-ile 22. augustil 2007 ja millele viidatakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 108, puudutab kuuekuise laenu madalaid JPY LIBORi
intressiméadrasid, olles seega vastupidine UBSi ja RBSi kokkuleppe sisule kujul, millest oli teadlik Icap.

Seega vahemalt alates 22. augustist 2007 vois Icap mdistlikult arvata, et UBS/RBSi rikkumine on
loppenud. Jérelikult ja kuna Icapile ei tehtud teatavaks muud hilisemat teavet UBS/RBSi salajase
koost6o jatkamise voi kordamise kohta, ei saa alates sellest kuupéevast talle ette heita osavottu sellest
rikkumisest.
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Seega tuleb kolmanda viitega noustuda osas, milles vaidlustatud otsuses tuvastatakse Icapi osavott
UBS/RBSi 2007. aasta rikkumises parast 22. augusti 2007.

b) Icapi osaluse kestus Citi/RBSi rikkumises

Mis puudutab Icapi suhtes tuvastatud rikkumisperioodi seoses Citi/RBSi rikkumisega, siis tuleb
markida, et hagejad ei vaidle vastu Icapi osavotule nimetatud rikkumisest kuupédevadel, mille kohta
komisjon tdendid esitas. Nende argumentatsioonis vaidlustatakse ainult selle osavotu viltavus kogu
tuvastatud rikkumisperioodi kestel, nimelt 3. martsist 2010 kuni 22. juunini 2010.

Selle kohta tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse punktist 5.3.5, mis puudutas Citi/RBSi rikkumise
toimepanemise ,holbustamist® Icapi poolt, ndhtub, et komisjon esitas tdendeid ainult jargmiste
kuupédevade kohta: 3. ja 4. mérts 2010 (vaidlustatud otsuse pohjendused 142-144), 28. ja 29. aprill 2010
(vaidlustatud otsuse pohjendused 146 ja 147), 4. mai 2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 149), 12. mai
2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 148), 13. mai 2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 149), 25. mai
2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 150), 15. juuni 2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 151)
ja 22. juuni 2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 152).

Esiteks, kuna kogu tegevus, mida Icapile siiiiks pannakse, seisneb H., kellest oli saanud Citi kaupleja,
palvel RBSilt teabe saamises tema tulevaste nende intressimédédrade taseme kohta, mida ta kavatseb
JPY LIBORI rithmale esitada, ning teatud juhtudel nende mojutamises, tuleneb sellest kindlalt, et need
teod pandi toime iihe rikkumise raames.

Teiseks, mis puudutab vaidlusaluse rikkumise suhtes kohaldatud kvalifikatsiooni ,valtav rikkumine“
pohjendatust, siis tuleb markida, et kuigi ajavahemiku kohta 28. aprillist kuni 22. juunini 2010 esitab
komisjon tdendeid Icapi regulaarse ja suhteliselt sagedase sekkumise kohta, ei ole perioodi kohta
5. martsist kuni 27. aprillini 2010 ehk perioodi kohta, mis kestis enam kui seitse néddalat, esitatud
thtegi toendit.

Lisaks, kuigi toendid 3. ja 4. martsi 2010 kohta tdendavad selgelt Citi kauplejaks saanud H. palvel Icapi
sekkumist eesmargiga, et RBS langetaks JPY LIBORi rithmale esitatavaid intressimiérasid, nahtub
nendest ka see, et H. eesmérk oli kolmekuise laenu JPY LIBORI intressimddra iihekordne langus, et
parandada tema positsiooni 3. martsil 2010. Sellest ei saa jareldada niisuguse raamlepingu olemasolu,
milles RBS oleks aktsepteerinud muuta pikemas perspektiivis tema esitatavaid intressimddrasid H.
soovitud suunas.

Sellest tuleneb, et eespool punktides 222224 esitatud pohjustel ja arvestades muu hulgas JPY LIBORi
intressiméddrade kindlaksméédramist paevapohiselt, oleks Icapi sekkumise kohta téendite puudumine nii
pika perioodi suhtes pidanud komisjoni viima jarelduseni, et tema osavott rikkumisest katkes
5. martsist 2010 kuni 27. aprillini 2010.

Seega tuleb kolmanda viitega néustuda osas, milles vaidlustatud otsuses tuvastatakse hagejate osavott
Citi/RBSi rikkumisest 5. mértsist 2010 kuni 27. aprillini 2010.

¢) Icapi osaluse kestus Citi/DB rikkumises ja Citi/UBSi rikkumises
Mis puudutab Icapi suhtes tuvastatud rikkumisperioodi oigusparasust seoses Citi/DB rikkumise ja
Citi/UBS rikkumisega, siis vaidlevad hagejad vastu nii nende tdendite asjasse puutuvusele, mida Icapi

suhtes esitati, kui ka tema poolt nendest rikkumistest osavotu valtavale laadile.

Esimesena tuleb seoses Citi/DB rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise suhtes komisjoni poolt arvesse
voetud toendite asjasse puutuvusega mirkida jargmist.
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Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 154 ja 160 mainitud 7. aprilli 2010. aasta
kirjavahetust, siis tuleb eespool punktides 152-155 margituga analoogsetel pohjustel tiheldada, et see
kasitles komisjoni tuvastatutest erinevat rikkumist. Seega sama moodi nagu asuti seisukohale, et see
kirjavahetus ei saanud iseenesest toendada Icapi teadlikkust asjasse puutuvatest rikkumistest, tuleb ka
jareldada, et see ei saa toendada tema osavottu Citi/DB rikkumisest.

Teiseks, mis puudutab H., kellest oli saanud Citi kaupleja, poolt R-ile kui Icapi tootajale 18. mail 2010
ja 23. mail 2010 avaldatud soove, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pdhjendustes 155 ja 161, siis
tuleb eespool punktis 163 selgitatuga analoogsetel pohjustel jireldada, et Icap vois moistlikult ette
ndha, et need soovid esitati Citi, DB ja RBSi vahelise salajase koostoo elluviimise raames. Seetottu
vottis komisjon odigesti neid arvesse.

Kolmandaks, sama kehtib Icapi tootajate R-i ja G. kirjavahetuse suhtes, milles kisitletakse vaidlustatud
otsuse punktis 157 ja 163 mainitud kohandusi 1. juuni 2010. aasta teabelehes, millele viidatakse eespool
punktis 15, kuna see kirjavahetus on hilisem eespool punktis 242 nimetatud sooviavaldustest ning seda
voib jarelikult pidada nende tditmiseks. Seda kinnitab ka R-i ja H., kellest oli saanud Citi kaupleja,
vaheline vestlus jiargmisel pédeval, st 2. juunil 2010, millele viidatakse nimetatud otsuse
pohjendustes 156 ja 162, milles R. teavitab H-d, et G. viis soovitud muudatused sisse.

Lopuks neljandaks, mis puudutab Citi/DB rikkumist, siis ka selle puhul vottis komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 158 nimetatud 7. juuni 2010. aasta kirjavahetust Oigesti arvesse, sest eespool
punktis 157 esitatud pohjustel toendab selle sisu selgelt Icapi teadlikkust Citi ja DB vahelisest salajasest
koostoost.

Teisena, analiiiisides, kas komisjoni tuvastatud Citi/DB rikkumisest Icapi osavotu viltav laad perioodil
7. aprillist kuni 7. juunini 2010 on pohjendatud, tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuses ei tugineta
tthelegi toendile selle kohta, et Icapile oleks esitatud moni soov JPY LIBORi rithmale esitatavate
intressimddradega manipuleerimise kohta enne 18. maid 2010. Samas néhtub eespool
punktides 242-244 mairgitust, et komisjon esitab tdoendeid Icapi regulaarse ja suhteliselt sagedase
sekkumise kohta pirast seda kuupédeva kuni 7. juunini 2010.

Sellest tuleneb, et komisjon méddras valesti 7. aprilli 2010 kui Icapi osavotu alguskuupideva Citi/DB
rikkumisest, sest ta esitas toendeid selle osavotu kohta alles alates 18. maist 2010.

Jarelikult tuleb kolmanda viitega ndustuda osas, milles vaidlustatud otsuses tuvastati hagejate osavott
Citi/DB rikkumisest ajavahemikul 7. aprillist 2010 kuni 18. maini 2010.

Kolmandana, analiiiisides, kas komisjoni tuvastatud Citi/UBSi rikkumisest Icapi osavotu véltav laad
perioodil 28. aprillist kuni 2. juunini 2010 on pohjendatud, piisab, kui meenutada, et komisjon tugineb
samadele toenditele, mis ta esitab Citi/DB rikkumise kohta. Sellest tuleneb paratamatult, et komisjon
madras nimetatud osavotu alguskuupéevaks valesti 28. aprilli 2010, sest tal oli tdendeid selle kohta
alles alates 18. maist 2010.

Jarelikult tuleb kolmanda viitega noustuda osas, milles vaidlustatud otsuses tuvastati Icapi osavott
Citi/UBSi rikkumisest ajavahemikul 28. aprillist 2010 kuni 18. maini 2010.

d) Icapi osaluse kestus UBS/DB rikkumises
Mis puudutab vaidlustatud otsuse oOiguspdrasust seoses Icapi suhtes tuvastatud rikkumisperioodiga

UBS/DB rikkumises, nimelt perioodiga 22. maist kuni 10. augustini 2009, siis tuleb esimesena
tdheldada, et hagejad ei vaidle vastu Icapi suhtes esitatud tdoendite asjasse puutuvusele.
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Teisena tuleneb vaidlustatud otsuse punktist 5.3.4 ja tipsemalt selle otsuse pohjendustest 129-139, et
komisjon on tdendanud Icapi regulaarset sekkumist véiga sageli ja kogu tuvastatud rikkumisperioodi
jooksul. Seega on komisjon oigesti tuvastanud Icapi osavotu UBS/DB rikkumisest 22. maist 2009 kuni
10. augustini 2009.

Arvestades eeltoodut, tuleb kdesoleva viitega noustuda ja tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt a
osas, milles tuvastatakse Icapi osavott UBS/RBSi 2007. aasta rikkumisest parast 22. augustit 2007, selle
otsuse artikli 1 punkt d osas, milles tuvastatakse tema osavott Citi/RBS rikkumisest ajavahemikul
5. mirtsist 2010 kuni 27. aprillini 2010, ning selle otsuse artikli 1 punktid e ja f osas, milles
tuvastatakse tema osavott Citi/DB rikkumisest ja Citi/UBSi rikkumisest enne 18. maid 2010.

4. Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud siiiituse presumptsiooni ja hea halduse pohimatet

Kéaesolevas viites leiavad hagejad, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada seetottu, et alates 2013. aasta
otsusest tehakse viiteid Icapi tegevusele, ning nad esitavad kaks etteheidet, mis kasitlevad esiteks
siilituse presumptsiooni pohimotte ja teiseks hea halduse pohimétte rikkumist.

Komisjon palub kéesolev vdide tagasi liikata.

Kuna vaidlustatud otsus voidakse osas, milles tuvastatakse Icapi osalus UBS/RBSi 2008. aasta
rikkumises, tiithistada eespool punktides 133—-145 esitatud pohjustel, siis piisab, kui kdesolevat vaidet
analtiisida UBS/RBSi 2007. aasta rikkumise, UBS/DB rikkumise, Citi/RBSi rikkumise, Citi/DB
rikkumise ja Citi/UBSi rikkumise seisukohast.

Mis puudutab etteheidet, et 2013. aasta otsus voeti vdidetavalt vastu siilituse presumptsiooni pohimotet
rikkudes, siis tuleb meenutada, et see pohimédte on liidu oiguse tildpohimote, mis kdesoleval ajal on
sdtestatud pohidiguste harta artikli 48 loikes 1, mida kohaldatakse menetlustes, mis on seotud
ettevotjate suhtes kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumisega ja mis voivad 1oppeda trahvi voi
karistusmakse madramisega (vt kohtuotsus, 22.11.2012, E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siitituse presumptsiooni pohiméte tdhendab, et stitidistatava siiiitust eeldatakse seni, kuni tema stiii on
oigusparaselt tuvastatud. Selle pohimottega on seega vastuolus rikkumises siitidistatava isiku vastutuse
mis tahes formaalne tuvastamine voi sellele isegi vihjamine menetlust lopetavas otsuses, ilma et sellel
isikul oleks olnud voimalik kasutada koiki tavapdraselt kaitsediguste teostamisega kaasnevaid
garantiisid tavalist kdiku jérgiva ja vaidluse sisu alusel pohjendatud otsuseni joudva menetluse raames
(kohtuotsused, 6.10.2005, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, T-22/02 ja
T-23/02, EU:T:2005:349, punkt 106; 12.10.2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs.
komisjon, T-474/04, EU:T:2007:306, punkt 76, ning 16.9.2013, Villeroy & Boch Austria vs. komisjon,
T-373/10 ja T-374/10, ei avaldata, EU:T:2013:455, punkt 158).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks mirkida, et 2013. aasta otsuse osas ,Faktiliste asjaolude kirjeldus” selgitas
komisjon muu hulgas pohjendustes 43, 45, 46, 49, 50, 54, 56, 59, 60, 62 ja 64, kuidas Icap
kokkuleppemenetluses osalenud pankadele siiiiks pandud rikkumiste toimepanemist ,holbustas®.

Tuleb mairkida, et nendest 1oikudest, mis kiill asuvad 2013. aasta otsuse osas, milles meenutatakse

faktilisi asjaolusid ja mis ei sisalda iseenesest oiguslikku kvalifikatsiooni ELTL artikli 101 loike 1
seisukohast, tuleb siiski eriti selgelt vdlja komisjoni hoiak Icapi osavotu suhtes tuvastatud rikkumistest,
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mille panid toime asjasse puutuvad pangad. Eriti ilmekas ndide selle kohta on nimetatud otsuse
pohjendus 45, mis viljendab komisjoni kindlat positsiooni selles kiisimuses, sest ta margib seal
jargmist:

»[...] Icap tritas mojutada tema esitatavaid JPY LIBORI intressimiirasid, suunates neid UBSi kaupleja
soovitud suunas; [...] teatud juhtudel edastades teabelehe kaudu ekslikku teavet teatavatele rithma
kuuluvatele pankadele [...], esitledes neid kui ,ennustusi“ voi ,prognoosi®, millisele tasemele
JPY LIBORI intressiméérad kinnitatakse[; s]elle eksitava teabe eesmirk oli mdjutada teatavaid rithma
kuuluvaid pankasid, kes ei votnud rikkumistest osa, et nad esitaksid oma JPY LIBORI intressiméérad
kohandatud ,ennustustele” voi ,prognoosidele” vastavatena.” [mitteametlik tolge]

Teiseks, kuigi 2013. aasta otsuse pohjenduses 51 tdpsustatakse, et see otsus ei puuduta Icapi tegevuse
oiguslikku kvalifikatsiooni ega tema vastutust, sai siiski komisjoni seisukoha Icapi tegevusele antava
digusliku kvalifikatsiooni ja tema vastutuse tekkimise suhtes koigi kuue rikkumise puhul hoélpsalt
tuletada selle otsuse tekstist.

Nimelt, esiteks kordab komisjon 2013. aasta otsuse pohjenduses 69 8. juuli 2008. aasta kohtuotsuse
AC-Treuhand vs. komisjon (T-99/04, EU:T:2008:256) punkti 130 sisu, millele ta viitab ning milles
Uldkohus selgitas ettevotja vastutuse tekkimise tingimusi olukorras, mille ta miaratleb kui rikkumise
»holbustamise”. Teiseks viitab nimetatud otsus muu hulgas punktide 4.1.2.1, 4.1.2.3, 4.1.2.4 ja 4.1.3
pealkirjades asjasse puutuvate rikkumiste ,holbustamisele” Icapi poolt.

Kolmandaks tuleb maérkida, et 2013. aasta otsus on loplik, ,menetlust lopetav otsus eespool
punktis 257 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Asjakohatu on paralleel, mille komisjon tombas kohtuistungil Icapi tegevuse oiguspdrasuse suhtes
2013. aasta otsuses viljendatud seisukoha ja sellise seisukoha vahel, mis voib olla esitatud
vastuvditeteatises. Nimelt on teisel juhul ettevotjal voimalik end tohusalt kaitsta enne, kui komisjon
16pliku otsuse teeb. Kuna hagejad otsustasid kokkuleppemenetluses mitte osaleda, ei saanud nad enne
selle otsuse vastuvotmist oma seisukohta esitada. Samuti see, et hagejad vodivad teostada oma
kaitsedigusi vaidlustatud otsuse peale hagi esitamisega, ei muuda asjaolu, et sellest otsusest varasemas
16plikus otsuses oli komisjon juba kinnitanud oma ametlikku seisukohta Icapi osavotu kohta kuuest
ELTL artikli 101 rikkumisest.

Lopuks, neljandaks ei sea seda jareldust kahtluse alla komisjoni argumentatsioon, milles vididetakse
sisuliselt, et viited kolmandate isikute osavotule voivad olla vajalikud nende isikute siii hindamiseks,
kes osalevad kokkuleppemenetluses. Komisjon meenutab, et suurema kiiruse ja tdhususe saavutamine
on kokkuleppemenetluse iiks eesmairke, ja jareldab sellest, et selle eesmérgi tditmisega oleks vastuolus
lubada isikul, kes kokkulepet sdlmida ei soovi, pohjustada viivitust teiste isikute suhtes tehtava
kokkuleppe sdlmimise otsuse vastuvotmisel.

Selle kohta tuleb meenutada, et kui siiiituse presumptsiooni pohiméte on sitestatud pohidiguste harta
artiklis 48, millel on ELL artikli 6 kohaselt aluslepingutega samavéddrne oigusjoud, siis
kokkuleppemenetluse alus on komisjoni poolt méddruse nr 1/2003 artikli 33 alusel vastu voetud
madrus, nimelt méadrus nr 622/2008, ning et selle menetluse kasutamine on vabatahtlik nii komisjonile
kui ka asjasse puutuvatele ettevotjatele.

Seega noudeid, mis on seotud siiiituse presumptsiooni pohimotte jargimisega, ei saa muuta
kokkuleppemenetluse kiiruse ja tohususe sdilitamise kaalutlustel, tikskoik kui oilsad need on.
Vastupidi, komisjoni kohustus on viia kokkuleppemenetlus lébi nii, et see oleks kooskdlas pohidiguste
harta artiklis 48 sdtestatud nouetega.
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Tési, nagu Uldkohus meenutas oma 20. mai 2015. aasta kohtuotsuses Timab Industries ja CFPR vs.
komisjon (T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 71), voib komisjon juhul, kui kokkulepe ei holma
rikkumise koiki osalisi, votta esiteks lihtsustatud menetluses vastu otsuse, mille adressaadid on
rikkumises osalenud need ettevotjad, kes otsustasid kokkuleppe s6lmida, ning milles margitakse ara
iga sellise osaleja voetud kohustused, ja teiseks votta tavapédrases menetluses vastu otsuse, mille
adressaadid on rikkumises osalenud ettevotjad, kes otsustasid kokkulepet mitte sdlmida.

Kuid sellise ,hiibriid“-kokkuleppemenetluse ldbiviimine peab toimuma nende ettevotjate siilituse
presumptsiooni jargides, kes on otsustanud kokkulepet mitte so6lmida. Seetottu olukorras, kus komisjon
leiab, et ta ei saa otsustada kokkulepet sdlmivate ettevotjate vastutuse iile ilma, et ta otsustaks samas ka
nende ettevotjate rikkumisest osavotu iile, kes kokkulepet ei s6lmi, peab ta jarelikult votma vajalikud
meetmed — mille hulgas on niiteks koigi keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjate suhtes tehtavate
otsuste vastuvotmine samal kuupéeval, nagu ta seda tegi juhtumis, milles tehti 20. mai 2015. aasta
kohtuotsus Timab Industries ja CFPR vs. komisjon (T-456/10, EU:T:2015:296) —, mis vdimaldavad
siilituse presumptsiooni jargida.

Arvestades eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et 2013. aasta otsuse vastuvotmisel rikkus komisjon
Icapi siiituse presumptsiooni. Tosi, tuleb ka mairkida, et tema siiiituse presumptsiooni rikkumine
2013. aasta otsuse vastuvotmisel ei saa avaldada otsest moju vaidlustatud otsuse oiguspérasusele,
arvestades, et need kaks otsust tehti erinevates ja teineteisest soltumatutes menetlustes.

Kuid tuleb kontrollida, kas see, et komisjon tuvastas Icapi osavotu asjasse puutuvatest rikkumistest
enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, voib tdhendada, et ta ei olnud selles otsuses jarginud objektiivset
erapooletust, ja jarelikult rikuti selles pohidiguste harta artiklis 41 sdtestatud hea halduse pohimotet,
nagu hagejad teises etteheites vdidavad.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjon keelatud kokkuleppeid puudutavas
haldusmenetluses kohustatud jargima oigust heale haldusele, mis on sdtestatud pohidiguste harta
artiklis 41 (vt selle kohta kohtuotsus, 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 154 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohidiguste harta artikkel 41 nideb ette, et igaithel on digus muu hulgas sellele, et liidu institutsioonid
kasitleksid tema kiisimusi erapooletult. See erapooletuse noue holmab esiteks subjektiivset
erapooletust, mis tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni tikski liige, kes kiisimusega tegeleb, ei tohi
véiljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teiseks objektiivset erapooletust, mis
tdhendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada selles suhtes pohjendatud
kahtlusi (vt kohtuotsus, 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva viite ese on ainult objektiivne erapooletus. Hagejad védidavad sisuliselt, et komisjoni
objektiivses erapooletuses saab oigustatult kahelda, sest ta pidi otsustama oma enda hinnangute
pohjendatuse iile.

Kuid tuleb asuda seisukohale, et see etteheide iseenesest ei saa kiesoleva asja asjaoludel tuua kaasa
vaidlustatud otsuse tiihistamist. Nimelt tuleb mairkida, et asjasse puutuvate rikkumiste
kvalifitseerimisel voi Icapi rikkumisest osavotu analiiisimisel ei teostanud komisjon mingit sellist
kaalutlusoigust, mida oleks saanud mojutada objektiivse erapooletuse puudumine, ja seda nditab taielik
kontroll, mida Uldkohus teostas esimese, teise ja kolmanda viite analiiiisimisel.

Selle kohta tuleb markida, et hagejate kriitika oli suunatud komisjoni tuvastatud rikkumiste

»eesmargipohiseks” kvalifitseerimise pohjendatusele (esimene viide) ja Icapi poolt nendest rikkumistest
osavotu tuvastamisele (teine ja kolmas viide).
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Mis puudutab esiteks Icapi osavottu nendest rikkumistest, siis kiisimus, kas voimalik komisjoni
objektiivse erapooletuse puudumine vdis mojutada vaidlustatud otsuse digusparasust, on lahutamatult
seotud kiisimusega, kas selles otsuses tehtud jareldusi toetavad nouetekohaselt toendid, mida komisjon
on esitanud (vt selle kohta kohtuotsus, 6.7.2000, Volkswagen vs. komisjon, T-62/98, EU:T:2000:180,
punkt 270, ja 16.6.2011, Bavaria vs. komisjon, T-235/07, EU:T:2011:283, punkt 226) ja mida uuriti
teise ja kolmanda viite analtitisimisel.

Seega eeldades, et voimalik komisjoni objektiivse erapooletuse puudumine vois viia vddra jarelduseni
Icapi osavotu kohta UBS/RBSi 2008. aasta rikkumisest voi teatud perioodidel UBS/RBSi 2007. aasta
rikkumisest, Citi/RBSi rikkumisest, Citi/DB rikkumisest ja Citi/UBSi rikkumisest, tuleb markida, et
vaidlustatud otsus voidakse juba selles osas tithistada.

Mis puudutab vaidlustatud otsuses tehtud muid jéreldusi, siis saab oigusvastasus, mis tulenes
voimalikust komisjoni objektiivse erapooletuse puudumisest, kaasa tuua selle otsuse tithistamise ainult
siis, kui on tdendanud, et otsus oleks sisuliselt olnud erinev (kohtuotsus, 6.7.2000, Volkswagen vs.
komisjon, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 283). Ent kiesolevas asjas tuvastati selle otsuse asjasse
puutuvate pohjenduste iile tdieliku kontrolli teostamise kéigus, et kui vélja arvata eespool punktis 277
margitud osad, siis oli komisjon kuuest asjasse puutuvast rikkumisest viie puhul Icapi osavottu
oiguslikult piisavalt toendanud.

Mis puudutab teiseks vaidlustatud otsuses rikkumiste kvalifitseerimist eesmargipohisteks rikkumisteks,
siis tuleb sama moodi asuda seisukohale, et oigusvastasus, mis tulenes vdimalikust komisjoni
objektiivse erapooletuse puudumisest, ei saanud mojutada selle otsuse sisu, sest esimesele viitele
vastates jareldati, et selle kvalifikatsiooni andmisel asjasse puutuvatele rikkumistele ei rikutud
oigusnormi ega tehtud hindamisviga.

Seega tuleb neljas véide tagasi liikata.

5. Viies vdide, mis puudutab trahvisummade kindlaksmddramist

Kéesolevas viites vaidlevad hagejad vastu trahvisummadele, mis neile méadrati. Nad esitavad mitu
etteheidet, sealhulgas vaidlustatud otsuse puuduliku pohjendamise kohta.

Uldkohus leiab, et kdigepealt tuleb analiiiisida viimati nimetatud etteheidet.

Hagejad on seisukohal, et komisjon pidi jargima oma 2006. aasta suuniseid ja nende suuniste punkti 37
kohaldamine tdhendas, et ta pidi pohjendama, miks ta tldmeetodist loobus. Nad leiavad, et
vaidlustatud otsuses ei olnud esitatud selle kohta asjakohast pohjendust ja et trahvid oleks tulnud
kindlaks méérata Icapile makstud maaklerteenuse tasu alusel. Nad lisavad, et komisjon ei esita ka
piisavat pohjendust maédratud trahvisummade kindlaksméédramise kohta. Nende hinnangul on meetod,
mida komisjon selgitas oma kirjades voi haldusmenetluse kaigus toimunud kohtumisel, liiga keeruline,
omavoliline ja sobimatu.

Vastuseks etteheitele, et valiku osas mitte arvutada trahvi maaklerteenuse hinna alusel oli péhjendus
puudulik, maérgib komisjon, et need pohjused on selgelt lahti seletatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 287.

Mis puudutab argumenti, et kohaldatud trahvi arvutamise meetodi osas oli pohjendus puudulik, siis
taheldab komisjon, et hagejaid teavitati kohaldatavast meetodist haldusmenetluse kiigus. Ta lisab, et
vaidlustatud otsus on odiguslikult piisavalt pohjendatud, sest selles viidatakse asjasse puutuvate
rikkumiste raskusele, kestusele ja Icapi nendest osavotu laadile. Toonitades, et kuigi ta ei olnud selleks
kohustatud, esitas ta kirjalikult tdiendavaid selgitusi meetodi kohta, mida ta selles otsuses kasutas.
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Olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuse punktis 9.3, mis kisitleb trahvide arvutamist, toonitas
komisjon esiteks, et ta kohaldas 2006. aasta suuniste punkti 37, milles tapsustatakse, et konkreetse
juhtumi eripédradest voi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna voib olla digustatud, et ta
loobub nendes suunistes kirjeldatud meetodist (vaidlustatud otsuse pohjendused 286-288). Teiseks
tdpsustas ta selles punktis, et trahvi pohisumma kindlaksméaramisel vihendas ta sobivalt trahvi seoses
Citi/UBSi rikkumise ja Citi/DB rikkumisega, mille osas ta tugines Icapi tdpselt samale tegevusele, et
véltida ebaproportsionaalsel tasemel karistusi, mérkimata, kui palju seda summat vdhendati
(vaidlustatud  otsuse pohjendus 289). Kolmandaks, mis puudutab trahvi pohisumma
kindlaksmédaramist, siis markis ta, et ta vottis arvesse asjasse puutuvate rikkumiste raskust, kestust ja
Icapi osavotu laadi, selgitamata, kuidas mojutavad need tegurid kindlaks maéadratud trahvi
pohisummasid (vaidlustatud otsuse pohjendused 290-296). Neljandaks, mis puudutab trahvide
l6ppsumma kindlaksméadramist, siis méadrati see pohisumma tasemele, kuna puudusid raskendavad voi
kergendavad asjaolud ega esinenud ka dlempiiri 10% kéibest iiletamist (vaidlustatud otsuse
pohjendused 297-300).

Nagu on kinnitatud véljakujunenud kohtupraktikas, on ELTL artikli 296 teises loigus sdtestatud
pohjendamiskohustus oluline vormindue, mida tuleb eristada pohjenduse pohjendatuse kiisimusest,
mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist diguspérasust. Sellest aspektist peab noutud pohjendus vastama
akti laadile ning sellest peab selgelt ja tiheselt selguma akti vastu votnud institutsiooni arutluskéik, mis
voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid maista ja padeval kohtul kontrolli teostada. Mis
puudutab tdpsemalt iiksikotsuste pohjendust, siis nende otsuse pdhjendamise kohustuse eesmirk on
voimaldada kohtul teostada kontrolli ja anda puudutatud isikule kiillaldast teavet selle kohta, kas
otsuses on tehtud viga, mis voimaldab otsuse kehtivuse vaidlustada (vt kohtuotsused, 29.9.2011, Elf
Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punktid 146—148 ja seal viidatud kohtupraktika;
11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punktid 114 ja 115, ning 13.12.2016,
Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 44).

Lisaks tuleb pohjendamise nouet hinnates arvestada juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste
laadi ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi muudel isikutel, keda akt otseselt ja
isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses tapsustataks koik asjaga seotud faktid ja diguslikud
tiksikasjad, kuna vastates kiisimusele, kas otsuse pohjendused vastavad ELTL artikli 296 nouetele,
tuleb lisaks akti sonastusele hinnata selle konteksti ning koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid
oigusnorme (kohtuotsused, 29.9.2011, Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punkt 150; 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116, ja 13.12.2016,
Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 45).

Pohjendamise noudeid tuleb eriti hoolsalt jargida juhul, kui komisjon otsustab loobuda 2006. aasta
suunistes — millega ta ise piirab oma kaalutlusdigust trahvisummade kindlaksmédramisel -
kehtestatud tildmeetodist nende suuniste punkti 37 alusel, nagu ta tegi kdesolevas asjas (kohtuotsus,
13.12.2016, Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 48). Tuleb meenutada
vdljakujunenud kohtupraktikat, milles kinnitatakse, et suunistega kehtestatakse kditumisnormid, mis
véljendavad jargimisele kuuluvat praktikat ja millest komisjon ei voi konkreetses asjas korvale kalduda,
ilma et ta esitaks muu hulgas vordse kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi (vt selle
kohta kohtuotsused, 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351,
punkt 53, ja 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika). Pohjendus peab olema tdpne seda enam, et suuniste punktis 37 on tehtud vaid
tildsonaline viide ,konkreetse juhtumi eriparadele®, jittes seega komisjonile suure kaalutlusruumi
asjasse puutuvate ettevotjate pohisummade erakorraliseks kohandamiseks. Nimelt on sellisel juhul
veelgi tihtsam, et komisjon jargiks liidu diguskorraga haldusmenetlustes antud tagatisi, mille hulka
kuulub pohjendamiskohustus (vt selle kohta kohtuotsus, 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).
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Kohtupraktikas on ka tdpsustatud, et pohjendus tuleb seega tildjuhul edastada huvitatud isikule tema
oigusi kahjustava otsusega samal ajal. Pohjenduse puudumist ei saa heastada sellega, et huvitatud isik
saab otsuse pohjendustest teada liidu kohtu menetluse kdigus (kohtuotsused, 29.9.2011, Elf Aquitaine
vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149; 19.7.2012, Alliance One International ja
Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74, ning
13.12.2016, Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 46).

Otsuses, millega médratakse trahv, tuleb komisjonil esitada pohjendus, eriti méadratud trahvi summa ja
selle arvutamiseks kasutatud meetodi kohta (kohtuotsus, 27.9.2006, Jungbunzlauer vs. komisjon,
T-43/02, EU:T:2006:270, punkt 91). Ta on kohustatud otsuses mirkima hindamiskriteeriumid, mis
voimaldasid tal moota rikkumise raskust ja kestust, ilma et ta peaks otsuses esitama {iksikasjalikuma
selgituse voi arvandmed trahvide arvutamise viisi kohta (kohtuotsus, 13.7.2011, Schindler Holding jt
vs. komisjon, T-138/07, EU:T:2011:362, punkt 243). Tal lasub siiski kohustus selgitada, kuidas ta
kaalus ja hindas arvesse voetud asjaolusid (kohtuotsus, 8.12.2011, Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 61).

Kéesolevas asjas tuleb esimesena mairkida, et pohjused, miks komisjon otsustas 2006. aasta suunistes
ette ndhtud meetodist nende suuniste punkti 37 alusel loobuda, voib tuletada vaidlustatud otsuse
pohjendusest 287. Need on seotud asjaoluga, et Icap ei tegutsenud Jaapani jeeni intressimdira
tuletisinstrumentide turul ja jérelikult ei voimaldanud midgivaartuse — st talle makstud
maaklerteenuse hind — arvessevotmine kajastada asjasse puutuvate rikkumiste raskust ja laadi.

Teisena tuleb siiski mérkida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 287 ei ole tdpsustatud, milline oli
alternatiivne meetod, mida komisjon eelistas, sisaldades vaid iildist kinnitust, et pohisummad
véljendavad asjasse puutuvatest rikkumistest Icapi osavotu raskust, kestust ja laadi, ning tuues esile
vajaduse tagada, et trahvidel oleks piisavalt hoiatav maju.

Niisuguses sonastuses ei voimalda vaidlustatud otsuse pohjendus 287 hagejatel moista komisjoni
eelistatud meetodi pohjendatust ega Uldkohtul seda kontrollida. Pohjenduse niisugune puudulikkus
esineb ka nimetatud otsuse pohjendustes 290-296, mis vastuolus eespool punktis 291 viidatud
kohtupraktikaga ei sisalda minimaalset teavet, mis oleks voimaldanud modista ja kontrollida trahvide
pohisumma kindlaksméédramisel komisjoni poolt arvesse voetud asjaolude asjakohasust ja kaalumist.

Poolte menetlusdokumentidest ndhtub, et kiisimust meetodist, mida komisjon kavatses kasutada
trahvisummade véljaarvutamiseks, kasitleti haldusmenetluses hagejate esindajatega toimunud arutelu
kéigus. Kuigi eespool punktis 288 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb vaidlustatud akti pohjendust
analiitisida selle konteksti arvestades, ei saa asuda seisukohale, et selline ettevalmistav ja mitteametlik
arutelu voib vabastada komisjoni tema kohustusest selgitada vaidlustatud otsuses meetodit, mida ta
kasutas trahvisummade kindlaksméédramiseks.

Kostja vastuse punktis 176 viitab komisjon viieetapilisele valemile, mida kasutatakse trahvide
pohisumma véljaarvutamiseks. Kuid eespool punktis 290 viidatud kohtupraktika kohaselt ei saa selle
hindamisel, kas komisjon jirgis oma pohjendamiskohustust, arvesse votta alles Uldkohtu menetluse
staadiumis esitatud selgitust.

Eeltoodut arvestades tuleb jireldada, et asjasse puutuvate rikkumiste eest Icapile médratud trahvide
kindlaksméaramise suhtes on vaidlustatud otsuse pdhjendus puudulik.

Seetottu tuleb viienda viitega noustuda ja vaidlustatud otsuse artikkel 2 tervikuna tiihistada, ilma et
tuleks analiitisida selle vidite muid etteheiteid voi ainult nimetatud artikli digusparasust puudutavaid

kuuenda viite etteheiteid.

Lisaks, kuna vaidlustatud otsuse artikkel 2 tiihistatakse tervikuna, puudub vajadus analiiiisida hagejate
poolt teise voimalusena esitatud muutmisotsuse tegemise nouet.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise

poole kasuks, jidvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Ent kui kohtuasja asjaolud seda

digustavad, voib Uldkohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja
ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesolevas asjas on rahuldatud suur osa hagejate nouetest. Seda arvestades tuleb juhtumi asjaolusid

odiglaselt hinnates otsustada, et komisjon kannab ise oma kohtukulud ja kolm neljandikku hagejate

kohtukuludest.

Lopuks, kuivord hagejad nouavad, et komisjonilt moistetaks vilja ,muud kéesoleva vaidluse raames

kantud kulud“, siis tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 140 punktile b kuuluvad

hiivitamisele poolte véltimatud menetlusega seotud kulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 4. veebruari 2015. aasta otsuse C(2015) 432 final ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum AT.39861 - Jaapani jeeni
intressiméira tuletisinstrumendid) artikli 1 punkt a osas, mis puudutab ajavahemikku péarast
22. augustit 2007.

2. Tiihistada otsuse C(2015) 432 final artikli 1 punkt b.

3. Tiihistada otsuse C(2015) 432 final artikli 1 punkt d osas, mis puudutab ajavahemikku
5. mirtsist 2010 kuni 27. aprillini 2010.

4. Tiihistada otsuse C(2015) 432 final artikli 1 punkt e osas, mis puudutab ajavahemikku enne
18. maid 2010.

5. Tiihistada otsuse C(2015) 432 final artikli 1 punkt f osas, mis puudutab ajavahemikku enne
18. maid 2010.

6. Tiihistada otsuse C(2015) 432 final artikkel 2.
7. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

8. Jitta Icap plc, Icap Management Services Ltd ja Icap New Zealand Ltd kohtukuludest iiks
neljandik nende endi kanda.

9. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méista talt vilja kolm neljandikku Icapi,
Icap Management Services’i ja Icap New Zealandi kohtukuludest.
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Prek Buttigieg Schalin
Berke Costeira

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. novembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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