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Kohtuasi T-140/15

Aurora Srl
. versus
Uhenduse Sordiamet

Taimesordid — Tiihistamismenetlus — Suhkrupeedi sort M 02205 — Mairuse (EU) nr 2100/94 artikli 20
16ike 1 punkt a — Médruse nr 2100/94 artikkel 7 — Kandidaatsordi eristatavus — Registreerimiskatsed —
Menetlus apellatsiooninéukogus — Kohustus analiiiisida hoolsalt ja erapooletult juhtumi koiki
asjaomaseid elemente — Muutmise padevus

Kokkuvote — Uldkohtu (viies koda) 23. novembri 2017. aasta otsus

1. Kohtumenetlus — Hagimenetluse algatusdokument — Vorminouded — Ulevaade fakti- ja
oigusvdidetest — Hagi aluseks olevatele sditetele sonaselgelt viitamise vajadus — Puudumine —
Eksimus sdtetele viitamisel — Moju puudumine hagi vastuvoetavusele

(Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 21 esimene loik ja artikli 53 esimene loik; Uldkohtu kodukord,
artikli 76 punkt d)

2. Pollumajandus — Uhtsed oéigusaktid — Taimesortide kaitse — Alusetult antud kaitse
tithistamine — Uhenduse Sordiameti kaalutlusdigus — Kaitstud sordi uuesti kontrollimine ja
katsetamine — Tingimused — Tosised kahtlused kaitse andmise oGiguspdrasuses —
Téendamiskoormis

(noukogu mddrus nr 2100/94, artiklid 7, 10, 20, 54 ja 55)

3. Pollumajandus — Uhtsed oigusaktid — Taimesortide kaitse — Registreerimiskatsed —
Uhenduse Sordiameti kaalutlusoigus — Ulatus — Piirid

(noukogu mddrus nr 2100/94, artikli 7 loige 1 ja artikli 56 loige 2)

4. Pollumajandus — Uhtsed oéigusaktid — Taimesortide kaitse — Kaebemenetlus —
Apellatsiooninoukogule esitatud kaebus otsuse peale, mille on teinud Uhenduse Sordiamet —
Faktide kontrollimine omal algatusel — Kohustus analiiiisida hoolsalt ja erapooletult koiki
asjaomaseid elemente — Ulatus

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 41 loige 1; noukogu mddrus nr 2100/94, artikkel 76;
komisjoni mddrus nr 874/2009, artikkel 51)

5. Pollumajandus — Uhtsed odigusaktid — Taimesortide kaitse — Kaebemenetlus — Liidu kohtusse
esitatud hagi — Kontrolli ulatus — Seaduslikkuse hindamine otsuse tegemise ajal kiittesaadava

teabe alusel

(noukogu mddrus nr 2100/94)
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6.  Pollumajandus — Uhtsed éigusaktid — Taimesortide kaitse — Kaebemenetlus — Liidu kohtusse
esitatud hagi — Uldkohtu véimalus muuta vaidlustatud otsust — Piirid

(noukogu mddrus nr 2100/94, artikli 73 loige 3)

1. Ei ole ndutud, et pool peab sonaselgelt viitama sdtetele, millel pohinevad tema esitatavad viited.
Piisab, kui selle poole noude ese ja peamised faktilised ja odiguslikud asjaolud, millel néue pohineb,
oleksid mirgitud hagiavalduses piisava selgusega. See kehtib mutatis mutandis juhul, kui hagi vdidete
aluseks olevate sitete osas on eksitud.

(vt punkt 38)

2. Uhenduse Sordiametil on ulatuslik kaalutlusdigus seoses sordikaitse tithistamisega miiruse
nr 2100/94 tihenduse sordikaitse kohta artikli 20 tdhenduses. Seega saavad iiksnes tdsised kahtlused
selles, kas nimetatud maéédruse artiklis 7 voi 10 sétestatud tingimused olid selle médruse artiklites 54
ja 55 ette ndhtud kontrolli ja katsete ajal tdidetud, odigustada kaitstud sordi uuesti kontrollimist ja
katsetamist madruse nr 2100/94 artikli 20 alusel toimuvas tithistamismenetluses. Selles kontekstis peab
sordikaitse tithistamist taotlev kolmas isik esitama olulised tdendid ja faktilised asjaolud, mis voivad
anda alust tosisteks kahtlusteks nimetatud mééruse artiklite 54 ja 55 alusel labi viidud kontrolli ja
katsete jdrel antud sordikaitse digusparasuses.

(vt punktid 57 ja 58)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 62 ja 70)

4. Maidruse nr 874/2009, milles sitestatakse médruse nr 2100/94 rakenduseeskirjad seoses menetlusega
Uhenduse Sordiametis (CPVO), artikli 51 alusel kohaldatakse menetlust CPVOs kisitlevaid sitteid
kaebusemenetluse suhtes mutatis mutandis. Niisiis on thelt poolt médruse nr 2100/94 iithenduse
sordikaitse kohta artiklis 76 kehtestatud faktide omal algatusel kontrollimise pohimdte kohaldatav ka
sellisele menetlusele CPVO apellatsioonindukogus. Teiselt poolt kehtib ka apellatsioonindukogule hea
halduse pohimote, mille kohaselt ta peab hoolikalt ja erapooletult analiiiisima koiki tema menetluses
oleva juhtumi asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

Seega peab apellatsioonindukogu juhul, kui esitatakse vidide, mille kohaselt kandidaatsordi eristatavus
tuvastati vordlussordi kohta kaivate selliste andmete alusel, mis olid voetud viimase ametlikust
kirjeldusest, mitte sortide vordlevate kasvatuskatsete tulemuste alusel, kasutama talle maéddruse
nr 2100/94 artikliga 76 antud ulatuslikku uurimispéadevust, et kontrollida eristatavuse vordlusaruande
eelviimases ja viimases versioonis kasutatud vordlussordi viljundihinnete paritolu ja teha sellest
jareldused. Nimelt peab apellatsioonindukogu Euroopa Liidu pohibiguste harta artikli 41 1oikes 1 ette
ndhtud hea halduse pohimétte kohaselt hoolikalt ja erapooletult analiiiisima koiki asjaomase ithenduse
sordikaitse kehtivuse hindamise seisukohast asjakohaseid tegureid ning koguma koik vajalikud faktilised
ja oiguslikud asjaolud oma kaalutlusbdiguse teostamiseks.

(vt punktid 72-74, 76 ja 77)

5. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 83)
6. Uldkohtule antud Uhenduse Sordiameti (CPVO) apellatsioonindukogu otsuste muutmise padevus ei

anna talle padevust asendada CPVO apellatsioonindukogu hinnang enda omaga ega ka anda hinnangut,
mille kohta see noukogu ei ole veel seisukohta votnud. Muutmispddevuse teostamine peab seega
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pohimotteliselt olema piiratud olukordadega, kus liidu kohtul on pérast apellatsiooninoukogu
arutluskédigu analiitisimist voimalik teha toendatud faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel kindlaks,
millise otsuse apellatsioonindukogu oleks pidanud tegema.

(vt punktid 90 ja 91)
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