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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

13. juuni 2017*

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kolme joogipurki kujutav
registreeritud ithenduse disainilahendus — Varasem disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavus —
Erinev iildmulje — Maiiruse (EU) nr 6/2002 artikkel 6 ja artikli 25 ldike 1 punkt b —
Uksikobjekti moodustavate esemete kogum — Registreeritud ithenduse disainilahenduse kirjelduse
ulatus — Pohjendamiskohustus — Kohtumenetluse poole asendamine

Kohtuasjas T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd (kellel on lubatud asendada Ball Europe GmbH-d), asukoht
Luton (Uhendkuningriik), esindaja: advokaat A. Renck,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: S. Hanne,

kostja,
teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli:
Crown Hellas Can SA, asukoht Ateena (Kreeka), esindajad: solicitor N. Coulson ja solicitor ]. Koepp,
mille ese on hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 8. septembri 2014. aasta otsuse (asi
rI;el;Le()ti/leIZ-S) peale, mis késitleb Crown Hellas Cani ja Ball Europe’i vahelist kehtetuks tunnistamise

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud E. Buttigieg (ettekandja) ja L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin,

kohtusekretar: ametnik A. Lamote,

arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. jaanuaril 2015,

arvestades EUIPO vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 20. aprillil 2015,

arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2015,

arvestades repliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. juulil 2015,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades vasturepliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 14. oktoobril 2015,

arvestades hageja poolt Uldkohtu kodukorra artikli 174 alusel esitatud asendamistaotlust, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 27. oktoobril 2016, ning EUIPO ja Ball Europe’i seisukohti, mis saabusid
Uldkohtu kantseleisse vastavalt 2. ja 18. novembril 2016,

arvestades kodukorra artiklit 174 ja artikli 176 loikeid 3 ja 5,

arvestades 28. oktoobril 2016 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Ball Europe GmbH-le kuulub 24. septembril 2004 numbriga 2309900006 ,joogipurkide® jaoks
registreeritud tihenduse disainilahendus. Vaidlusalune disainilahendus on kujutatud jéargmiselt:

Ball Europe noudis Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) esitatud vaidlusaluse
disainilahenduse registreerimistaotluses prioriteeti kahe vastavalt 27. martsil 2004 ja 27. aprillil 2004
registreeritud Saksa disainilahenduse alusel.

Vaidlusaluse disainilahenduse registreerimistaotlus oli koostatud saksa keeles ning Ball Europe oli
noukogu 12. detsembri 2001. aasta miidruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT
2002, L 3, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, lk 142) artikli 98 loike 2 kohaselt mérkinud teiseks keeleks
inglise keele.

Ametliku registreerimistaotluse osas, mis on ndhtud ette taotletava disainilahenduse kirjeldamiseks, oli
Ball Europe kirjutanud inglise keeles jargmise teksti:

»Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.” (Rithm
joogipurke, mis oma vilimuselt on kitsad, kuid korged, lithikese kaelaga, valmistatud eelistatavalt
ohukesest plekist, mahuga vastavalt 250 ml, 300 ml ja 330 ml.)

Menetlusse astuja Crown Hellas Can SA esitas 14. veebruaril 2011 EUIPO-le vaidlusaluse
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse. Ta tugines méadruse nr 6/2002 artikli 25 loike 1
punktis b sétestatud kehtetuse alusele, viites, et vaidlusalune disainilahendus ei ole nimetatud maéaruse
artikli 5 tdhenduses uudne ega ole médruse artikli 6 tihenduses eristatav.
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Menetlusse astuja markis eeskitt, et vaidlusalune disainilahendus on identne kolme allpool kujutatud
joogipurgiga, mis on avalikustatud enne vaidlusaluse disainilahenduse prioriteedikuupédeva:

SPARKLING
FRUTT JUICE CRENE

T

Kehtetuks tunnistamise osakond jittis vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse
8. juuni 2012. aasta otsusega rahuldamata, kuna konealune disainilahendus on néutaval méaaral uudne
ja see on eristatav.

Menetlusse astuja esitas 30. juulil 2012 méadruse nr 6/2002 artiklite 55-60 alusel kehtetuks
tunnistamise osakonna otsuse peale kaebuse.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda tiihistas 8. septembri 2014. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus“) kehtetuks tunnistamise osakonna otsuse ning tunnistas vaidlusaluse disainilahenduse
kehtetuks, kuna see ei ole maidruse nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses eristatav. Ta ei teinud otsust
disainilahenduse uudsuse kohta.

Apellatsioonikoda uuris vaidlusaluse disainilahenduse kaitse objekti ning leidis, et tegemist on tksiku
joogipurgi kolmes eri suuruses esitatud vélimusega. Ta keeldus maaruse nr 6/2002 artikli 98 loikele 1
tuginedes votmast arvesse registreerimistaotluses sisalduvat vaidlusaluse disainilahenduse ingliskeelset
kirjeldust, kuna kirjeldus ei olnud esitatud Ball Europe’i valitud taotluse esitamise keeles.

ECLIL:EU:T:2017:386 3
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Peale selle leidis apellatsioonikoda vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse hindamise raames

sisuliselt, et erinevused vaidlusaluse disainilahenduse ja varasemate disainilahenduste vahel on tiihised

ega oma tdhtsust tldmuljes, mis jadb vastava ala asjatundjale, kelleks kéesoleval juhul peeti

joogitdostuses villimise eest vastutavat isikut.

Poolte nouded

Ball Europe palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

EUIPO palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Ball Europe’ilt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jatta vaidlustatud otsus muutmata;

— modista kéesoleva hagi, kehtetuks tunnistamise osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega kaasnenud
kulud vélja Ball Europe’ilt.

Oiguslik kisitlus

Uldkohus on kuulanud dra poolte seisukohad ning rahuldab Uldkohtu kodukorra artikli 176 1dike 3
alusel Ball Beverage Packaging Europe Ltd taotluse asendada menetluses Ball Europe.

Tuleb meenutada ka seda, et kodukorra artikli 176 ldike 5 alusel peab juhul, kui asendamistaotlus
rahuldatakse, asendav pool ndustuma menetlusega selles staadiumis, milles see on asendamise hetkel.
Asendatud poole esitatud menetlusdokumendid on asendavale poolele siduvad.

Hageja Ball Beverage Packaging Europe pohjendab hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt on
rikutud méédruse nr 6/2002 artikli 62 esimest lauset, mis puudutab pohjendamiskohustust, ja teise
kohaselt on rikutud nimetatud maaruse artikli 25 loike 1 punkti b koostoimes artikliga 6.

Hageja vastas Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele, et kaudselt on hagiavalduse punktis 21
esitatud ka kolmas vidide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi, kuna apellatsioonikoda oleks pidanud
andma talle voimaluse avaldada seisukohta vaidlusaluse disainilahenduse kaitse objekti méaaratluse
kohta, mida kasitleti esimest korda vaidlustatud otsuses. EUIPO ja menetlusse astuja vdidavad, et
nimetatud punkt ei sisalda iseseisvat oOigusvdidet, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi, ning
margivad, et kuna nad ei olnud tolgendanud seda punkti nii, ei ole nad saanud esitada selle vdidetava
viite kohta seisukohti.

Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 1dike 1 punkt c nieb ette, et hagiavalduses tuleb
markida hagi ese ning iilevaade fakti- ja digusvéidetest.
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Kohtupraktikast néhtub, et tilevaade fakti- ja oigusvéidetest peab olema nii selge ja tépne, et see
voimaldaks kostjal end kaitsta ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma tdiendavat teavet
kiisimata (vt kohtuotsus, 13.6.2012, Insula vs. komisjon, T-246/09, ei avaldata, EU:T:2012:287,
punkt 221 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest tuleneb, et hagi pohjenduseks esitatud viite tahendus
ja ulatus peavad ithemotteliselt ndhtuma hagiavaldusest (kohtuotsus, 13.6.2012, Insula vs. komisjon,
T-246/09, ei avaldata, EU:T:2012:287, punkt 262).

Kéesoleval juhul tugineb hageja hagiavalduses selgesti neile kahele viitele, mis on esitatud eespool
punktis 17. Tuleb ka markida, et hageja heidab hagiavalduse punktis 21 apellatsioonikojale ette
vaidlusaluse disainilahenduse kaitse objekti muutmist ,kuigi talle ei ol[nud] vastavat taotlust esitatud®.
Peale selle vdidab hageja hagiavalduse punktis 19, et apellatsioonikoja seisukohad vaidlusaluse
disainilahenduse registreeritavuse kohta méddruse nr 6/2002 artikli 3 punkti a seisukohast ei ole
asjakohased, kuna pooled ei ole saanud selles kiisimuses oma seisukohti avaldada, see aga on méairuse
nr 6/2002 artikli 62 teise lause kohaselt noutav. Siiski ei saa nende vdidete pohjal jareldada, et hageja
on esitanud oma kaitsediguste rikkumise kohta iseseisva viite. Seda viidet ei ole sonaselgelt esitatud,
nagu hageja kohtuistungil moonis, ega ka piisavalt pohjendatud. Hagiavalduse struktuur ja
alapealkirjad, selle alajaotis ,Hagi pohjendavate viidete kokkuvote” ning selle muu sisu ei toenda, et
hageja on esitanud iseseisva viite, mille kohaselt on rikutud tema kaitsedigusi. Eelkoige tuleb markida,
et hagiavalduse punktid 19 ja 21 kuuluvad alapealkirja ,Obiter dictum maéruse [nr 6/2002] artikli 3
punkti a kohta alla ning selle alapealkirja all esitatud hagiavalduse osa sisust ndahtuvad selgesti kaks
argumenti, millest esimese kohaselt on apellatsioonikoja seisukohad vaidlusaluse disainilahenduse
registreeritavuse kohta asjakohatud ning teise kohaselt on apellatsioonikoda maéératlenud valesti
nimetatud disainilahenduse kaitse objekti. Peale selle ei ole EUIPO ega menetlusse astuja moistnud, et
hagiavalduse punktides 19 ja 21 esitatud eespool kisitletud argumendid moodustavad kaitsediguste
rikkumise kohta esitatud viite, mistottu need pooled ei ole sellele vditele oma menetlusdokumentides
tildse vastanud.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et kaitsediguste rikkumise kohta esitatud véide, mis véidetavalt sisaldub
hagiavalduses, ei vasta nouetele, mis on esitatud 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 loike 1
punktis ¢, nagu seda on kohtupraktikas tdlgendatud, mistottu see tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
lilkata.

Viide, et on rikutud mddruse nr 6/2002 artikli 62 esimest lauset

Hageja vaidab, et vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud apellatsioonikoja seisukoht, mille kohaselt
vastava ala asjatundja teab tavapiraseid joogipurgi mahtusid ega pea oluliseks sellega seotud suuruse
erinevusi, on pohjendamata, kuna selle toetuseks ei ole esitatud ithtki pohjendust. Tema sonul on see
viide vaidlustatud otsuse iilesehituse seisukohalt méddrav, kuna selle tulemusel tunnistas
apellatsioonikoda vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks ja seetottu on vastava pohjenduse
puudumise puhul tegemist madruse nr 6/2002 artikli 62 esimeses lauses sdtestatud
pohjendamiskohustuse rikkumisega.

Kohtuistungil heitis hageja apellatsioonikojale ette ka seda, et ta ei ,votnud arvesse” teatavat
erialaajakirja artiklit ning muid haldusmenetluse kdigus esitatud dokumente, mis tdendavad téhtsust,
mida vastava ala asjatundja omistab joogipurkide suuruse erinevustele. Nende tdendite ,arvesse
votmata jatmine“ olevat samuti pohjendamiskohustuse rikkumine.

EUIPO ja menetlusse astuja leiavad, et kéesolev viide on pohjendamata.
Tuleb meenutada, et midruse nr 6/2002 artikli 62 esimese lause kohaselt peavad EUIPO otsustes olema
margitud pohjused, millel need rajanevad. Nimetatud pdhjendamiskohustusel on sama ulatus mis ELTL

artiklis 296 sitestatud kohustusel, mille kohaselt peab akti vastuvotja arutluskdik nédhtuma selgelt ja
ttheselt, ning sellel on topelteesmirk: voimaldada iihelt poolt huvitatud isikutel teada voetud meetme

ECLIL:EU:T:2017:386 5
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pohjendusi, et nad saaksid oma 6igusi kaitsta, ja teiselt poolt Euroopa Liidu kohtul otsuse 6iguspérasust
kontrollida. Siiski ei saa apellatsioonikodadelt nduda ammendava {iilevaate esitamist poolte igast talle
esitatud arutluskiigust. Pohjendus voib seega olla kaudne, tingimusel et see vdimaldab huvitatud
isikutel teada pohjusi, miks apellatsioonikoja otsus tehti, ning padeval kohtul omada piisavat teavet
oma kontrolli teostamiseks (kohtuotsused, 25.4.2013, Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
KIN (Kéaekella karp), T-80/10, ei avaldata, EU:T:2013:214, punkt 37, ja 18.11.2015, Liu vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — DSN Marketing (Siilearvuti vutlar), T-813/14, ei avaldata, EU:T:2015:868,
punkt 15).

Lisaks tuleb meenutada, et otsuste pohjendamise kohustus kujutab endast olulist vorminouet, mida
tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis on seotud vaidlusaluse akti sisulise digusparasusega.
Otsuse pohjendamine tihendab nimelt nende pohjuste formaalset viljendamist, millele otsus tugineb.
Kui neis pohjendustes on tehtud vigu, siis mdjutavad need otsuse sisulist diguspérasust, mitte aga selle
otsuse pohjendatust, mis voib olla piisav ka ekslike pohjenduste korral (vt kohtuotsus, 25.4.2013,
Kaekella karp, T-80/10, ei avaldata, EU:T:2013:214, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul markis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 34 vaidlusalusest
disainilahendusest vastava ala asjatundjale maédruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 tdhenduses jadva
tildmulje hindamisega seoses jargmist:

»Omaniku osutatud joogipurkide proportsioonide erinevused ei ole tajutavad. Kérguse ja laiuse suhe on
vorreldud disainilahenduste puhul enam-vihem identne. Isegi kui vastava ala asjatundja tajub
proportsioonide erinevusi, ei mdjuta need ildmuljet. Isegi kolmes eri suuruses vaidlusaluse
[disainilahenduse] kujutis ei too esile arvestatavat erinevust. Vastava ala asjatundja teab tavapiraseid
joogipurgi mahtusid ega pea tildmuljes oluliseks sellega seotud suuruse erinevusi.”

Vaidlustatud otsuse punkti 34 viimases lauses esitatud kaalutlused ei ole neid nimetatud otsuse
konteksti juurde arvestades pohjendamata.

Nimelt méératles apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 25 vastava ala asjatundja nii, et ta on
isik, kes on joogitdostuses villimise eest vastutav isik, kes hoiab end pakutavate toodetega eeskitt
erialaajakirjade kaudu kursis.

Apellatsioonikoda nentis vaidlustatud otsuse punktis 27, et joogipurkide maht ei iileta tavaliselt 500 ml,
nende maht vastab tavaliselt kaubanduses jookide miitimisel kasutatavale kogusele ning maht mojutab
joogipurkide suurust.

Lopuks tédpsustas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 37, et ei konkreetseid mootmeid ega
mahtu ei saa jiareldada vaidlusalusest disainilahendusest ning eristatavuse hindamisel on asjakohane
tiksnes vorreldud disainilahendustest jaav ildmulje.

Arvestades esiteks tuvastust, et joogipurkide maht on standardiseeritud, teiseks selle asjaolu
vdljatoomist, et maht mojutab joogipurkide suurust, kolmandaks selle asjaolu viljatoomist, et
kdesoleval juhul on vastava ala asjatundja madratletud kui villija, ja neljandaks tuvastust, et
konkreetseid mootmeid ega mahtu ei saa jareldada vaidlusalusest disainilahendusest ning asjakohane
on iiksnes ildmulje, on vaidlustatud otsuse punkti 34 viimases lauses esitatud apellatsioonikoja
seisukoht, mille kohaselt vastava ala asjatundja teab tavapéraseid joogipurgi mahtusid ega pea
tldmuljes oluliseks sellega seotud suuruse erinevusi, diguslikult piisavalt pohjendatud.

Peale selle on vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud kaalutlused vastupidi hageja véidetele tildised ega
olnud apellatsioonikoja jarelduse seisukohalt méadravad. Nimetatud jareldus tugineb seisukohale, mille
kohaselt vaidlusalusest disainilahendusest vastava ala asjatundjale jadv tildmulje ei erine varasematest
disainilahendustest samale kasutajale jddvast iildmuljest, arvestades sellega, et apellatsioonikoda on
varem tuvastanud eeskitt, et purgikaela ja -pohja kontseptsiooni erinevused on tithised (vaidlustatud
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otsuse punkt 33), hageja osutatud proportsioonide erinevused ei ole tajutavad, korguse ja laiuse suhe
on enam-vihem identne (vaidlustatud otsuse punkt 34) ning konkreetseid modtmeid ja mahtu ei saa
jareldada vaidlusalusest disainilahendusest (vaidlustatud otsuse punkt 37).

Seoses sellega, et hageja esitas ka viite, mille kohaselt vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud
seisukohad on védidrad, tuleb mérkida, et see etteheide ei puuduta mitte pohjendatust, vaid vaidluse sisu
ning seda analiiiisitakse teise vdite hindamise raames.

Lopuks tuleb tagasi liilkata hageja etteheide, mille ta esitas kohtuistungil ja mis puudutab seda, et
apellatsioonikoda ,jdttis arvesse votmata“ teatava arvu dokumente, mis esitati haldusmenetluse kaigus
(vt eespool punkt 24). Mis puutub erialaajakirja artiklisse, mille hageja on oma argumentides piisavalt
identifitseerinud, siis tuleb nentida, et apellatsioonikoda nimetas seda artiklit sdnaselgelt vaidlustatud
otsuse punkti 6 teises taandes hageja poolt haldusmenetluse kdigus esitatud argumentide tutvustamise
raames. Kuna nimetatud artikli eesmérk oli rohutada erinevust hageja poolt turule viidud
sleek-joogipurgi (kitsa joogipurgi) diameetri ja varem olemas olnud joogipurkide diameetri vahel, ei
olnud tdiendavad argumendid selle artikli kohta pealegi vaidlustatud otsuse pohjendamise otstarbel
vajalikud, vottes eeskitt arvesse nimetatud otsuse punktis 34 esitatud jareldust, mille kohaselt ei ole
vorreldud disainilahenduste proportsioonide vahelised erinevused tajutavad, ning selle otsuse
punktis 37 esitatud jareldust, mille kohaselt ei saa konkreetseid mootmeid ega mahtu jéreldada
vaidlusalusest disainilahendustest.

Eelnimetatud kaalutluste pohjal tuleb seega kéesolev vdide pohjendamatuna tagasi liikata.

Viide, et on rikutud mddruse nr 6/2002 artikli 25 loike 1 punkti b koosmojus artikliga 6
Kéesolev vdide koosneb sisuliselt kahest osast.

Viite esimeses osas margitakse, et apellatsioonikoda on hinnanud ekslikult vaidlusaluse
disainilahendusega antud kaitse ulatust, kuna ta keeldus tuvastamast, et nimetatud disainilahendus
kujutab kolme eri suurusega joogipurgi rithma tiksikobjektina.

Teise osa kohaselt hindas apellatsioonikoda vaidlusaluse disainilahenduse eristatavust valesti.

Viiite esimene osa, mille kohaselt on vaidlusaluse disainilahendusega antud kaitse ulatust hinnatud
ekslikult

Tuleb meenutada, et apellatsioonikoda méédratles vaidlustatud otsuses koigepealt vaidlusaluse
disainilahenduse kaitse objekti. Ta tdpsustas seejuures, et madruse nr 6/2002 artikli 3 punkti a
kohaselt saab disainilahenduse ese olla vaid teatav {ksikobjekt ning mitme seosetu toote
kombinatsiooni saab késitada tihe artiklina tiksnes tingimusel, et need tooted on esteetiliselt vottes
seostatud, omavad funktsionaalset sidet ning neid turustatakse tavaliselt {ihe tooteithikuna. Ta toi
nditeks noast, kahvlist ja lusikast koosneva lauatarvikute komplekti ning malelauast ja -nuppudest
koosnevad komplekti.

Apellatsioonikoda leidis kéesoleval juhul, et vaidlusalune disainilahendus ei vasta neile tingimustele
ning seda ei saa kolme joogipurgi rithma kujul pidada iiksikobjektiks, vaid selle uudsuse ja eristatavuse
hindamisel tuleb votta aluseks kolmes eri suuruses kujutatud iiksiku joogipurgi vélimust.

Peale selle keeldus apellatsioonikoda madruse nr 6/2002 artikli 98 loikele 1 tuginedes votmast arvesse
registreerimistaotluses sisalduvat vaidlusaluse disainilahenduse ingliskeelset kirjeldust, kuna kirjeldus ei

olnud esitatud hageja valitud taotluse esitamise keeles.

Hageja esitab apellatsioonikoja kdnealuse analiiiisi suhtes kolm etteheidet.

ECLIL:EU:T:2017:386 7
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Esiteks heidab hageja apellatsioonikojale ette, et viimane keeldus kaitsmast vaidlusalust disainilahendust
joogipurkide rithmana, kuigi see oli sellisena registreeritud.

Teiseks vaidlustab hageja apellatsioonikoja seisukoha, mille kohaselt vaidlusalune disainilahendus ei ole
»toode“ madruse nr 6/2002 artikli 3 punkti a tdhenduses.

Kolmandaks heidab hageja apellatsioonikojale ette, et viimane ei votnud arvesse vaidlusaluse
disainilahenduse ingliskeelset kirjeldust.

EUIPO ja menetlusse astuja leiavad, et need etteheited on pohjendamata.

Mis puutub hageja esimesse etteheitesse, siis tuleb koigepealt analiiisida tema argumendi eeldust, et
vaidlusalune disainilahendus on registreeritud joogipurkide rithmana. Hageja viidab sellega seoses, et
vaidlusaluse disainilahenduse registreerimise menetluse jooksul tema ja EUIPO vahel toimunud
kirjavahetusest ndhtub, et EUIPO oli ndustunud registreerima selle disainilahenduse joogipurkide
rithmana.

Nagu toimikust néhtub, teavitas EUIPO 18. novembri 2004. aasta kirjas registreerimismenetluse kaigus
hagejat, et vaidlusalune disainilahendus, nagu see on kujutatud registreerimistaotluses, sisaldab enam
kui tiht disainilahendust. EUIPO palus hagejal ,see puudus® korvaldada 18. jaanuariks 2005, mérkides,
et vastasel korral liikatakse registreerimistaotlus tagasi.

Hageja palus 14. detsembri 2004. aasta kirjas, et EUIPO votaks oma vastuvdite tagasi, kuna
vaidlusaluses disainilahenduses kujutatud kolm joogipurki moodustavad rithma ning kujutavad endast
seetottu tihtainsat disainilahendust.

Selle kirja jérel registreeriti vaidlusalune disainilahendus lopuks kui ,[joogi]purgid®, nagu nahtub
registreerimistunnistusest.

Neist faktilistest asjaoludest ndhtuvalt on voimalik, et voeti arvesse hageja taotlust vaidlusalune
disainilahendus registreerida joogipurkide rithma jaoks, kuid see ei ole siiski kindel.

Isegi kui eeldada, et EUIPO otsustas registreerimismenetluses registreerida vaidlusalune disainilahendus
joogipurkide rithmana, ei ole see seisukoht apellatsioonikojale siduv nimetatud disainilahenduse
kehtetuks tunnistamise taotluse uurimise raames.

Tuleb tdpsustada, et médrusega nr 6/2002 kehtestatud tihenduse disainilahenduste registreerimise
menetlus on peamiselt vorminduete tdidetuse kiirkontroll, mis — nagu on maérgitud maédruse
pohjenduses 18 — ei ndua sisulist analiiiisi, mille raames tehakse enne registreerimist kindlaks, kas
disainilahendus vastab kaitse saamise tingimustele, ning milles pealegi erinevalt néukogu 26. veebruari
2009. aasta miidruses (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1)
satestatud registreerimismenetlusest ei ole ette ndhtud staadiumi, mis vdimaldaks varasema
registreeritud disainilahenduse omanikul registreerimisele vastulause esitada (kohtuotsused, 16.2.2012,
Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punktid 41 ja 43, ja 27.6.2013,
Beifa Group vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Schwan-Stabilo Schwanhiufler (Kirjutusvahendid),
T-608/11, ei avaldata, EU:T:2013:334, punkt 77).

Kéesoleval juhul paluti apellatsioonikojal viia ldbi vaidlusaluse disainilahenduse registreerimise sisuline
kontroll, et teha kindlaks, kas disainilahendus vastab mddruse nr 6/2002 artiklis 6 sdtestatud
eristatavuse tingimusele. Apellatsioonikojal tuli selle kontrolli raames hinnata tildmuljet, mis vastava
ala asjatundjale vorreldud disainilahendustest jadb. Kiisimus vaidlusaluse disainilahenduse kaitse
objekti madratlemisest oli sellele eelnev kiisimus, mida tuli kdsitleda, kuna see oli vaieldamatult seotud
tildmulje hindamisega ning loppastmes eristatavuse hindamisega. Sellest tuleneb, et kuna vaidlusaluse
disainilahenduse kaitse objekti médratlus kuulus selle disainilahenduse registreerimise sisulise kontrolli
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hulka, ei oleks EUIPO voimalik seisukohavott selles kiisimuses registreerimismenetluse jooksul olnud
apellatsioonikojale siduv, arvestades selles registreerimismenetluses EUIPO ldbiviidava kontrolli
peamiselt vorminouete tdidetusega piirduvat kiiret laadi.

Pealegi ei viinud see, et apellatsioonikoda keeldus méadratlemast vaidlusaluse disainilahenduse kaitse
objekti kui joogipurkide rithma, vélja vaidlusaluse disainilahenduse kehtivuse oOigusvastase
vaidlustamiseni, nagu védidab hageja. Leides, et vaidlusalune disainilahendus ei vasta méaéruse
nr 6/2002 artikli 3 punktis a esitatud tingimustele, kuna tegemist ei ole iiksikobjektiga, tdpsustas
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 19 tegelikult digesti, et kuna menetlusse astuja ei ole
tuginenud maéaruse nr 6/2002 artikli 25 ldéike 1 punktis a sdtestatud kehtetuse alusele, ei pohjenda see
asjaolu (nimelt maédruse nr 6/2002 artikli 3 punktis a sdtestatud tingimustele mittevastamine)
vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamist.

Sellest ndhtub, et hageja esimene etteheide tuleb edutuna tagasi likata, kuna isegi kui EUIPO oleks
lubanud vaidlusaluse disainilahenduse joogipurkide rithmana registreerida, ei oleks selline seisukoht
apellatsioonikojale siduv.

Hageja esitatud teise etteheite raames tuleb hinnata, kas on pohjendatud apellatsioonikoja keeldumine
madratleda vaidlusalust disainilahendust joogipurkide rithmana voi teisisonu tajuda kolme
vaidlusaluses disainilahenduses kujutatud eri suurusega joogipurki iiksikobjektina. Hageja jaoks seisneb
huvi mairatleda vaidlusalune disainilahendus joogipurkide rithmana asjaolus, et menetlusse astuja
osutatud varasemad disainilahendused ei kujuta mitte joogipurkide rithmi, vaid tihtainust joogipurki.
Seetottu  oleks  vaidlusaluse disainilahenduse  maératlemine joogipurkide rithmana selle
disainilahenduse varasematest disainilahendustest eristamise {iiks alus, nagu osutas ka kehtetuks
tunnistamise osakond oma 8. juuni 2012. aasta otsuse punktis 17.

Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 18 oigesti markis, saab disainilahenduse ese olla
vaid tksikobjekt, kuna maaruse nr 6/2002 artikli 3 punkt a osutab sonaselgelt ,toote vilimusele. Peale
selle ei teinud apellatsioonikoda viga, kui tdpsustas vaidlustatud otsuse punktis 18, et esemete kogum
voib eelnimetatud sdtte tihenduses olla ,toode“, kui need esemed on esteetiliselt vottes seostatud,
omavad funktsionaalset sidet ning neid turustatakse tavaliselt iihe tooteiihikuna.

Neid eeldusi aluseks vottes — millele pooled ei ole ka vastu vaielnud — leidis apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 19, et vaidlusalune disainilahendus ei vasta eespool punktis 60 nimetatud
kolmele tingimusele ning seetottu ei saa seda tajuda tksikobjektina. Tema sonul on joogipurkide
kogumite miiigipakkumise korral alati tegemist sama suurusega joogipurkidega, mis on eelkoige
transporti ja ladustamist arvestades moistetav.

Apellatsioonikoja jareldus, mille kohaselt kédesoleval juhul iiksikobjekt puudub, on samuti 6ige. Nimelt
on soOltumata sellest, kuidas joogipurke turustatakse, ilmselge, et vaidlusaluses disainilahenduses
kujutatud kolm joogipurki ei tdida iihist funktsiooni selles mottes, et need ei tdida iilesannet, mida ei
saa tdita nendest igaiiks iseseisvalt, nagu on tegemist lauatarvikute komplekti voi malelaua ja -nuppude
puhul, millele osutas apellatsioonikoda (vt selle kohta kohtuotsus, 25.10.2013, Merlin jt vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Dusyma (Mingud), T-231/10, ei avaldata, EU:T:2013:560, punkt 32).

Eespool punktides 59-62 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb hageja teine etteheide pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata.

Tuleb meenutada, et kolmanda etteheite raames heidab hageja apellatsioonikojale ette, et viimane
keeldus vaidlustatud otsuse punktis 20 votmast arvesse vaidlusaluse disainilahenduse ingliskeelset
kirjeldust, kuna see ei olnud esitatud tema valitud registreerimistaotluse esitamise keeles, see tdhendab
saksa keeles. See viga olevat muutnud vaidlustatud otsuse odigusvastaseks, kuna apellatsioonikoda
madratles seda kirjeldust arvesse votmata jittes vaidlusalust disainilahendust valesti iiksiku
joogipurgina, mis on kujutatud kolmes erinevas suuruses, mitte joogipurkide rithmana.

ECLIL:EU:T:2017:386 9
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See etteheide tuleb edutuna tagasi liikata.

Nimelt ndhtub iihelt poolt méaédruse nr 6/2002 artikli 36 1oike 3 punktist a, et sellise kirjelduse tilesanne,
mis voib sisalduda disainilahenduse registreerimise taotluses, on selgitada vastavat kujutist voi naidist,
ja teiselt poolt selle madruse artikli 36 loikest 6, et nimetatud kirjeldus ei saa mojuta disainilahenduse
kaitse ulatust. Mddruse artikli 10 ,Kaitse ulatus® loige 1 tdpsustab, et ithenduse disainilahendusest
tulenev kaitse holmab koiki disainilahendusi, mis jatavad asjatundlikule kasutajale ithesuguse iildmulje.

Sellest tuleneb, et voimalik registreerimistaotluses sisalduv kirjeldus ei saa mojutada sisulisi hinnanguid
asjaomase disainilahenduse uudsuse voi eristatavuse kohta. Seda kinnitab ka komisjoni 21. oktoobri
2002. aasta midruse (EU) nr 2245/2002, millega rakendatakse noukogu mairus nr 6/2002 (EUT 2002,
L 341, 1k 28; ELT erivdljaanne 13/31, 1k 14), artikli 1 16ike 2 punkt a, mille kohaselt voib kirjelduses
kasitleda eeskdtt vaid neid omadusi, mis on ndhtavad disainilahenduse vo6i niidise kujutisel, ning
kirjeldus ei voi sisaldada viiteid disainilahenduse vididetava uudsuse voi eristatavuse ega tehnilise
vadrtuse kohta.

Sellest tulenevalt ei saa kirjeldus mdjutada ka kiisimust, mis on asjaomase disainilahenduse kaitse
objekt, mis on vaieldamatult seotud hinnangutega uudsuse ja eristatavuse kohta (vt eespool punkt 56).

Nagu kidesoleval juhul tuvastatud, ei teinud apellatsioonikoda viga, kui maéédratles vaidlusaluse
disainilahenduse kaitse objekti tiksiku joogipurgi kujuna, mis on kujutatud kolmes eri suuruses, ning
keeldus maiadratlemast seda eset joogipurkide rithmana. Eespool punktides 66—68 esitatud kaalutlusi
arvestades tuleneb sellest, et igal juhul ei saa see, kui apellatsioonikoda votab hiipoteetiliselt arvesse
vaidlusaluse disainilahenduse ingliskeelse kirjelduse, viia vélja selleni, et seatakse kahtluse alla
vaidlusaluse disainilahenduse kaitse objekti madratlus, nagu apellatsioonikoda on selle tuvastanud. See
ei saa viia ka selleni, et seatakse kahtluse alla ka apellatsioonikoja iilejaédnud hinnangud eristatavuse
kohta. Seetdttu tuleb hageja kdesolev etteheide edutuna tagasi liikata.

Mis puutub sellesse, et hageja heidab apellatsioonikojale kaudselt ette ka seda, et viimane ei votnud
arvesse nende Saksa disainilahenduste kirjeldusi, millele prioriteeti nouti (vt eespool punkt 2), siis see
etteheide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, kuna ei ole olemas odigusnormi, mis kohustaks
kéesoleval juhul apellatsioonikoda neid kirjeldusi arvesse votma. Igal juhul jaab see etteheide edutuks
ka pohjustel, mis on identsed eespool punktides 66—69 esitatud pohjustega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiesoleva viite esimene osa tagasi liikata.

Vidite teine osa, mille kohaselt on hinnatud vaidlusaluse disainilahenduse eristatavust valesti

Hageja esitab sisuliselt kaks etteheidet apellatsioonikoja jirelduse suhtes, mille kohaselt vaidlusalune
disainilahendus ei ole eristatav.

Esiteks vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud apellatsioonikoja tuvastusele, mille
kohaselt korguse ja laiuse suhe (nimelt proportsioonid) on vodrreldud disainilahenduste puhul
enam-vihem identne. Seda tuvastades ei arvestanud apellatsioonikoda tema viitel asjaoluga, et
vaidlusalune disainilahendus kujutab kolme erineva proportsiooniga joogipurgi rithma ning on
ilmselge, et varasemad disainilahendused ei saa jatta samal ajal iga kolme joogipurgiga sama iildmuljet.

Teiseks heidab hageja apellatsioonikojale ette, et viimane leidis vaidlustatud otsuse punktis 34, et

vastava ala asjatundja ei poora tihelepanu joogipurkide suuruse erinevustele ega votnud arvesse
vastava ala asjatundja teadmiste taset.
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Maéruse nr 6/2002 artikli 6 1oike 1 punkti b sonastusest ndhtub, et eristatavust tuleb registreeritud
tthenduse disainilahenduse puhul hinnata vastava ala asjatundjale sellest jddva tildmulje pohjal. Vastava
ala asjatundjale jaav tildmulje peab olema erinev ildmuljest, mis jaéb koigist neist disainilahendustest,
mis on enne registreerimistaotluse esitamise kuupédeva, voi kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupdeva avalikkusele kéttesaadavaks tehtud.

Nimetatud iildmulje on see visuaalne iildmulje, mis jadb asjaomasest disainilahendusest nédhtavate
omaduste pohjal. See jareldus pohineb madruse nr 6/2002 artikli 3 punktil a, milles on
»disainilahendus” madratletud jargmiselt: ,toote voi selle osa vilimus, mis tuleneb eelkdige toote enese
ja/voi selle kaunistuste joonte, piirjoonte, vérvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali omadustest®. See
jareldus tuleneb ka médruse nr 6/2002 artikli 10 loikest 1, mille koigis keeleversioonides viidatakse
ildmuljele, mis, nagu Uldkohus on sedastanud, saab olla iiksnes visuaalne (vt kohtuotsus, 18.3.2010,
Grupo Promer Mon Graphic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo (Ummarguse reklaameseme
kujutis), T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 50).

Madruse nr 6/2002 artikli 6 1dige 2 tdpsustab, et eristatavuse hindamisel tuleb votta arvesse autori
vabadusastet disainilahenduse véljatodtamise kaigus.

Nagu kohtupraktikast néhtub, tuleneb disainilahenduse eristatavus asjatundlikule kasutajale jdévast
erinevast ldmuljest voi déja-vu-efekti puudumisest seoses mis tahes varasema disainilahendusega,
vOtmata arvesse erinevusi, mis on niivord vidhe silmatorkavad, et ei mojuta nimetatud tldmuljet,
olgugi et tegemist on enama kui tithiste detailidega, kuid vottes arvesse sedavord silmatorkavaid
erinevusi, mis tingivad erineva {ildmulje (kohtuotsused, 7.11.2013, Budziewska vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Puma (Hiippav kaslane), T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584, punkt 29, ja
29.10.2015, Roca Sanitario vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Villeroy & Boch (Uhe kangiga kraan),
T-334/14, ei avaldata, EU:T:2015:817, punkt 16).

Disainilahendustest jadva tildmulje vordlus peab olema siinteesiv, mitte iiksnes sarnasuste ja erinevuste
loetelu analiiiitiline vordlus. Nimetatud vordluses tuleb votta aluseks iiksnes tegelikult kaitstud
elemendid ning jatta arvestamata kaitse alla mittekuuluvate omadustega (kohtuotsus, 7.11.2013,
Hiippav kaslane, T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584, punkt 30).

Disainilahenduse eristatavuse hindamisel tuleb arvestada ka vastava ala asjatundja vaatepunktiga.
Kohtupraktika kohaselt ei ole moiste ,vastava ala asjatundja“ mééaruse nr 6/2002 artikli 6 tahenduses ei
nende toodete tootja voi miilija, milles voi mille puhul kasutamiseks on asjaomane disainilahendus ette
ndhtud. Vastava ala asjatundja on eriti tihelepanelik isik, kes on teataval médéaral kursis asjaomase toote
varasemate kunstiliste lahendustega, see tihendab tunneb asjaomase tootega seonduvaid varasemaid
disainilahendusi, mis on vaidlusaluse disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise pédeva seisuga
voi kui noutakse prioriteeti, prioriteedikuupdeva seisuga avalikkusele kittesaadavaks tehtud
(kohtuotsused, 18.3.2010, Ummarguse reklaameseme kujutis, T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 62, ja
29.10.2015, Uhe kangiga kraan, T-334/14, ei avaldata, EU:T:2015:817, punktid 18 ja 23).

Vastava ala asjatundja tédhelepanelikkuse astme kohta on liidu kohus tédpsustanud, et kuigi vastava ala
asjatundja ei ole samasugune nagu piisavalt informeeritud, maistlikult tdahelepanelik ja arukas keskmine
tarbija, kes tajub disainilahendust tavaliselt tervikuna ega uuri selle eri detaile, ei ole ta ka ekspert voi
spetsialist, kes oleks voimeline iiksikasjalikult tdhele panema minimaalseid erinevusi, mis voivad
vastandatud disainilahenduste puhul esineda. Niisiis viitab méératlus ,asjatundlik” sellele, et olemata
disainer voi tehniline ekspert, tunneb see kasutaja asjaomase valdkonna erinevaid disainilahendusi, tal
on teataval mddral teadmisi nende disainilahenduste tavaliste elementide kohta ning tulenevalt huvist
asjaomaste toodete vastu on tema tdhelepanelikkuse aste neid tooteid kasutades suhteliselt suur
(kohtuotsus, 20.10.2011, PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
punkt 59).

Vaidlustatud otsuse seaduslikkust tuleb kontrollida eelnimetatud pohimotteid arvesse vottes.
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Esiteks tuleb mairkida, et apellatsioonikoda madératles vaidlustatud otsuse punktis 25 vastava ala
asjatundjat kui isikut, kes on joogitoostuses villimise eest vastutav isik, kes hoiab end pakutavate
toodetega kursis nii erialaajakirjade ja kataloogide kaudu kui ka selleteemalisi messe kiilastades. Pooled
ei ole asjatundliku kasutaja sellisele maaratlusele vastu vaielnud ning toimikust ei ndhtu, et see oleks
vale.

Teiseks leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 27, et joogipurkide osas on autori
vabadusaste piiratud vaid niivord, kuivord silindriline péhikuju on muutunud standardiks ning kuivord
kaane ja pohja ringjas kuju tuleneb sellest pohikujust. Ta nentis ka seda, et joogipurkide suuruse
piirangud tulenevad mahust, mis tavaliselt ei iileta 500 ml ja vastab tavapiraselt kaubanduses jookide
miiiimisel kasutatavale kogusele. Tema sonul ei ole muid piiranguid ja hageja ei olnud muid
piiranguid vélja toonud. Ta jareldas vaidlustatud otsuse punktis 27, et autori vabadusaste on piiratud
silindrilise pohikuju, joogipurgi kaela ja pohja puudutavas osas. Nimetatud jarelduse pohjenduseks
viitas ta Heinekeni kaubamargi 6lle purgi reproduktsioonile, mille oli esitanud menetlusse astuja.

Apellatsioonikoja nende kaalutlustega, millele pooled ei ole pealegi vastu vaielnud, tuleb néustuda.
Kolmandaks vordles apellatsioonikoda vaidlusalust disainilahendust varasemate disainilahendustega.

Sellega seoses nentis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 29 oigesti, et vaidlusalune
disainilahendus kujutab must-valgelt kolme joogipurki, millel puudub tekst, ning kujutise pohjal ei ole
voimalik teha selgesti kindlaks, kas joogipurkidel on kaas. Apellatsioonikoda jireldas oigesti, et kuna
vordluses saab aluseks votta iiksnes vaidlusaluse disainilahenduse avalikustatud omadused, ei saa
joogipurgi kaane kujundust votta tildmulje hindamisel arvesse.

Apellatsioonikoda nentis vaidlustatud otsuse punktis 32 oigesti, et vorreldud disainilahendused
kujutavad koik silindrilisi siledate kiilgedega joogipurki, mis on nii joogipurgi pdhja kui ka kaane
juures veidi vildakad, nii et joogipurgi pohja ja kaela diameeter on veidi vaiksem.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 33, et hageja osutatud joogipurgi kaela ja pohja
kontseptsiooni erinevused on parimal juhul tithised ega ole palja silmaga ndhtavad. Isegi osas, milles
vorreldud disainilahendused erinevad pohjaprofiili kontseptsiooni poolest, ei avalda need erinevused
tema arvates iildmuljele moju.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 34, et joogipurkide proportsioonide erinevused,
millele oli osutanud hageja, ei ole tajutavad ning korguse ja laiuse suhe on vorreldud disainilahenduste
puhul enam-vihem identne. Tema sonul ei mojuta proportsioonide erinevused iildmuljet isegi juhul,
kui vastava ala asjatundja neid tajub. Ta leidis lisaks, et vaidlusaluse disainilahenduse kujutis kolmes
suuruses ei tdoenda arvestatava erinevuse olemasolu, kuna vastava ala asjatundja teab joogipurkide
tavalisi mahtusid ega pea tildmuljes oluliseks sellega seotud suuruse erinevusi.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 35 seetottu, et vaidlusalune disainilahendus ei ole
eristatav.

Apellatsioonikoja konealustes hinnangutes ja jarelduses ei ole eksitud. Hageja kaks etteheidet ei liikka
neid tumber.

Mis puutub esimesse etteheitesse (vt eespool punkt 73), siis tuleb koigepealt tipsustada, et asjakohane
vordlus ei ole vaidlusalusel disainilahendusel kujutatud kolme - olgugi et erineva suurusega (st
mahuga) — joogipurgi omavaheline vordlemine, vaid nende kolme joogipurgi vordlemine varasematel
disainilahendustel kujutatud joogipurkidega. Lisaks tuleb maérkida, et see vordlus tuleb ldbi viia
vaidlusalusel disainilahendusel kujutatud kolmest joogipurgist jddva iildmulje ja varasematel
disainilahendustel kujutatud joogipurkidest jddva iilldmulje vahel ning vorrelda ei tule iiksikuid omadusi

12 ECLL:EU:T:2017:386



94

95

96

97

98

99

BALL BEVERAGE PACKAGING EUROPE VS. EUIPO — CROWN HELLAS CAN (JOOGIPURGID)
KOHTUOTSUS 13.6.2017 — KOHTUASI T-9/15

eraldi. Lisaks tuleb mairkida, et konkreetseid mootmeid ega mahtu ei saa jdreldada vaidlusalusel
disainilahendusel olevate joogipurkide kujutisest, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktis 37 oigesti markis.

Sellega seoses jadb hageja esimene etteheide edutuks, kuna isegi kui eeldada, et korguse ja laiuse suhe
ei ole vorreldud disainilahenduste puhul enam-vihem identne, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktis 34 maérkis, ei tdenda see asjaolu erinevust vastava ala asjatundjale jdaavas iildmuljes.
Apellatsioonikoda ise on vilja toonud asjaolu, et see argument jadb edutuks, markides vaidlustatud
otsuse punktis 34, et isegi kui vastava ala asjatundja tajub proportsioonides (see tihendab korguse ja
laiuse suhtes) erinevusi, ei avalda need iildmuljele moju. Selle seisukohaga tuleb noustuda, arvestades
eelkoige apellatsioonikoja kaalutlusi, milles ei ole eksitud ja mis on esitatud vaidlustatud otsuse
punktides 32 ja 33.

Hageja teine etteheide (vt eespool punkt 74) tuleb samuti tagasi litkata.

Nimelt tuleb vaidlustatud otsuse punkti 34 — milles apellatsioonikoda kinnitab, et vastava ala asjatundja
teab tavapdraseid joogipurgi mahtusid ega pea iildmuljes oluliseks sellega seotud suuruse erinevusi —
lugeda koos selle otsuse punktiga 27, milles apellatsioonikoda kinnitab, ilma et seda oleks vaidlustatud,
et joogipurkide maht, mis madrab kindlaks nende suuruse, ei iileta tavaliselt 500 ml ning vastab
kaubanduses jookide miiimisel tavalistelt kasutatavatele kogustele. Peale selle tuleb meenutada, et
vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse hindamisel on méaarav kriteerium sellest disainilahendusest
vastava ala asjatundjale jadv visuaalne ildmulje vorrelduna talle varasematest disainilahendustest jdava
visuaalse iildmuljega, ning see tildmulje tuleneb disainilahenduse omadustest kogumis, mitte iiksikust
omadusest.

Seda arvestades tuleb vaidlustatud otsuse punktis 27 sisalduvaid apellatsioonikoja selgitusi, aga ka selle
otsuse punktides 32 ja 33 sisalduvaid selgitusi arvestades hageja teine etteheide tagasi litkata. Ehkki
villija, kes kdesoleval juhul on vastava ala asjatundja, votab oma tegevust teostades kiill arvesse
joogipurgi suurust, see tdhendab mahtu, ei mojuta selle arvessevotmine kédesoleval juhul voérreldud
disainilahendustest jadva tldmulje vordlust, vottes arvesse asjaolu, et koik joogipurgid on sarnaste
omadustega, nagu néhtub selle otsuse punktidest 32 ja 33, ning joogipurkide maht (mis mojutab
suurust) on teataval méadral standardiseeritud, nagu ndhtub sama otsuse punktist 27.

Vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud apellatsioonikoja seisukohtade timberliikkkamiseks tugineb
hageja peamiselt teatavale erialaajakirja artiklile. Tema sonul tdendab see artikkel, et enne
vaidlusalusel disainilahendusel kujutatud sleek-joogipurgi kasutuselevottu olid olemas vaid
»standardsed” joogipurgid ja slim-joogipurgid ning seetottu kujutab nende kasutuselevott endast
innovatsiooni. Nimetatud artikkel téendavat ka seda, et joogipurgi suurus ja kuju on vastava ala
asjatundja jaoks eriti olulised.

Asjaomane artikkel kirjeldab sleek-joogipurgi arengulugu ja késitleb erinevust selle joogipurgi diameetri
ja turul juba olemas olnud joogipurkide, see tahendab standard-joogipurgi ja slim-joogipurgi diameetri
erinevust. Siiski ei sea nimetatud artikkel kahtluse alla apellatsioonikoja seisukohta, mis on esitatud
vaidlustatud otsuse punktis 34 ja mille kohaselt vastava ala asjatundja teab tavapiraseid joogipurgi
mahtusid ega pea iildmuljes oluliseks sellega seotud suuruse erinevusi. Peale selle tuleb osas, milles
nimetatud artikkel rohutab sleek-joogipurgi diameetri ning standard-joogipurgi ja slim-joogipurgi
diameetri erinevust, meenutada, et hageja esimene etteheide vorreldud joogipurkide proportsioonide
erinevuse kohta jdi edutuks (vt eespool punkt 94). Isegi kui eeldada, et konealustel joogipurkidel on
erinev diameeter — mis aga ei ole nende vilimusest jareldatav —, ei toenda see asjaolu, et vastava ala
asjatundjale jadv iildmulje on erinev. Mis puutub 1opuks sellesse, et hageja rohutab oma argumentides
vaidlusaluses disainilahenduses kujutatud sleek-joogipurkide laadi, siis ei saa seda jareldada nende
joogipurkide vdlimusest ning see vastab pigem turustamiseesmargiga seotud kontseptile, nagu néhtub
ka konealusest artiklist. Seega ei ole sleek-laad samuti omadus, mis voib vastava ala asjatundjale jaava
tildmulje kujunemisel osaleda.
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Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb kéesoleva viite teine osa tagasi litkkata ja seega liikata véide tervikuna
tagasi. Seetottu tuleb jatta hagi rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna EUIPO ja menetlusse astuja on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja moista.
Peale selle ndudis menetlusse astuja, et hagejalt mdistetaks vélja kulud, mille ta kandis seoses kehtetuks
tunnistamise osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega. Selles osas tuleb meenutada, et kodukorra
artikli 190 loike 2 alusel kasitatakse seoses apellatsioonikoja menetlusega kantud poolte valtimatuid
kulusid hivitatavate kuludena. See ei kehti aga kehtetuks tunnistamise osakonna menetluses kantud
kulude kohta (vt selle kohta kohtuotsus, 25.4.2013, Kéekella karp, T-80/10, ei avaldata, EU:T:2013:214,
punkt 164). Seetottu saab menetlusse astuja noude seoses EUIPO menetlusega seotud kuludega
rahuldada iiksnes nende kulude osas, mis on véltimatud ja mis on kantud seoses apellatsioonikoja
menetlusega.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Lubada Ball Beverage Packaging Europe Ltd-1 asendada Ball Europe GmbH hagejana.
2. Jatta hagi rahuldamata.
3. Moista kulud, sealhulgas Crown Hellas Can SA poolt Euroopa Liidu Intellektuaalomandi

Ameti (EUIPO) apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud viltimatud kulud, vilja Ball
Beverage Packaging Europe’ilt.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juunil 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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