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2. Maista kohtukulud, sealhulgas Guess? IP Holder LP-1 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) apellatsioonikoja
menetluses tekkinud kulud valja Guccio Gucci SpA-It.

() ELT C 328, 5.10.2015.

Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta otsus — Guccio Gucci versus EUIPO — Guess? IP Holder (nelja
omavahel pdimunud G kujutis)

(Kohtuasi T-753/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Nelja omavahel péimunud G-d kujutava Euroopa Liidu kujutismdrgi taotlus — Varasem
Euroopa Liidu ja rahvusvaheline kujutismirk G — Suhteline keeldumispéhjus — Tahiste sarnasuse
puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2016/C 428/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Guccio Gucci SpA (Firenze, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. L. Roncaglia, F. Rossi ja N. Parrotta)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Bonne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, California, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: barrister D. McFarland)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. oktoobri 2015. aasta otsuse (asi R 1703/2014-4) peale, mis kasitleb Guccio
Gucci ja Guess? IP Holderi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas Guess? IP Holder LP-1 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) apellatsioonikoja
menetluses tekkinud kulud valja Guccio Gucci SpA-It.

() ELT C 78, 29.2.2016.

Uldkohtu 28. septembri 2016. aasta méirus — PAN Europe jt versus komisjon
(Kohtuasi T-600/15) ()

(Tiihistamishagi — Taimekaitsevahendid — Toimeaine sulfoksafloor — Rakendusmdiruse (EL) nr 540/
2011 lisasse kandmine — Otsese moju puudumine — Vastuvdetamatus)

(2016/C 428/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briissel, Belgia), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life) (Louvain-la-Neuve, Belgia), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Itaalia)
(esindajad: advokaadid B. Kloostra ja A. van den Biesen)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen ja P. Ondrtsek)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 27. juuli 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/1295, millega
kiidetakse heaks toimeaine sulfoksafloor vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirusele (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusméaruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2015,
L 199, Ik 8).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Vajadus otsustada European Crop Protection Associationi (ECPA), Dow AgroSciences Ltd ja Dow AgroSciences Iberica SA
menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.

3. Jatta Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination’i (Bee Life), Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) kohtukulud nende endi kanda ja maista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta PAN Europe’i, Bee Life’i, Unaapi, komisjoni, ECPA, Dow AgroSciences’i ja Dow AgroSciences Iberica enda kohtukulud, mis on
seotud menetlusse astumise avaldustega, nende endi kanda.

(') ELT C 59, 15.2.2016.

1. septembril 2016 esitatud hagi — IPA versus komisjon
(Kohtuasi T-635/16)
(2016/C 428/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SC IPA SA (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat L. Vasilescu)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja poolt 28. juunil 2016 viljastatud volateated nr 3241608864 summas 63 653,58 eurot ja
nr 3241608865 summas 9 690,30 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab oma hagi pohjendamiseks sisuliselt seda, et vaidlus puudutab sellise lepinguga seotud kaudsete kulude
arvutamist, mille hageja on sdlminud soodustatud isikuna. Mdned aastad pérast lepingu sdlmimist, kohaldas aga komisjon
vadra kaudsete kulude arvutamise meetodit, mis ei ole kooskdlas lepingu tingimustega ja on vastuolus raamatupidami-
sarvestuses iildtunnustatud pohimdtete ja tavadega.

Hageja hinnangul pdhines komisjon oma viidetes auditil ning noustus koikide audiitori jareldustega, ilma et ta oleks
mirganud, et audiitorite kasutatud kaudsete kulude arvutamise meetod rikub esiteks raamatupidamisarvestuse pohimotteid
ja tavasid, mis on samuti lepinguga esmatihtsatena ette ndhtud, ning teiseks raamatupidamisarvestuses iildtunnustatud
pohimdtteid ja tavasid.



