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Viited ja peamised argumendid
Hagi toetuseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimene viide, et ELTL artikli 107 1diget 1 on vaaralt kohaldatud, kuna komisjon oli seisukohal, et ,Advanced Pricing
Agreement” (APA) on valikuline.

— Esiteks ei ole komisjon piisavalt ega eraldi tdendanud, et valikulisuse kriteerium on tdidetud.

— Teiseks on komisjon alusetult ldhtunud Madalmaade juriidilise isiku tulumaksu stisteemist kui vordlusraamistikust.
APA jaoks on dige vordlusraamistik juriidilise isiku tulumaksu seaduse (Wet op de Vennootschapsbelasting) artikli 8
1dige 1 ja siirdehinna méidrus (Verrekenprijsbesluit). APA-s iiksnes rakendatakse seda vordlusraamistikku.

2. Teine viide, et ELTL artikli 107 1oiget 1 on véddralt kohaldatud, kuna komisjon on eelise kindlakstegemiseks kasutanud
liidu Bigusest tulenevat reaalturuviirtuse pohimotet. Sellist pShimotet ei ole aga hageja sdnul olemas ning see ei ole ka
riigiabi kontrolli osa.

3. Kolmas viide, et ELTL artikli 107 Iiget 1 on véiralt kohaldatud, kuna komisjon eeldab, et APA annab Starbucks
Manufacturing EMEA BV-le eelise seetdttu et siirdehinna meetodiks on valitud ,Transactional Net Margin Method”.

Komisjon vaidab alusetult, et APA-s kokku lepitud meetod ei anna usaldusvéirset tulemust turu toimise kohta. Ka ei ole
komisjon suutnud tdendada, et Alkile makstud hiivitisel ja roheliste ubade kogumaksumuse lisatasul ei ole tegelikku
vaartust.

4. Neljas viide, et ELTL artikli 107 1diget 1 on védralt kohaldatud, kuna komisjon tuvastas, et APA annab Starbucks
Manufacturing EMEA BV-le eelise ,Transactional Net Margin Methodi” kohaldamise t3ttu.

Komisjon ldhtub alusetult sellest, et APA-s kokku lepitud ,Transactional Net Margin Methodit” on viiralt kohaldatud
ning et see toob kaasa eelise Starbucks Manufacturing EMEA BV jaoks. Komisjon ei ole tdendanud, et tema arvates
parema ,Transactional Net Margin Methodi” kohaldamise tulemusel oleks maksustatav kasum suurem ja eelis puuduks.

5. Viies viide, et rikutud on hoolsuskohustust, kuna komisjon ei ole hinnanud ega otsuse tegemisel aluseks votnud kdiki
olulise andmeid ning on ldhtunud anoniiiimsetest andmetest, mida ei ole vihemasti Madalmaade valitsusele iial esitatud.
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