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EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)

14. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused — Artikli 1
16ige 1 — Artikli 2 punkt b — Tarbija staatus — Kohustuse iileandmine krediidilepingute uuendamise
teel — Kinnisvaratagatise leping, millele on alla kirjutanud iiksikisikud, kellel puudub kutsealane suhe

uuest volgnikust ériithinguga

Kohtuasjas C-534/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Judecatoria Satu Mare (Satu Mare esimese astme kohus,
Rumeenia) 30. septembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
12. oktoobril 2015, menetluses
Pavel Dumitras,
Mioara Dumitras
versus
BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud A. Borg Barthet ja M. Berger (ettekandja),
kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— P. Dumitras ja M. Dumitras, kes esindavad end ise,
— Rumeenia valitsus, esindajad: R. Radu, A. Wellman ja L. Litu,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Di Matteo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Gheorghiu ja D. Roussanov,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artiklile 99 pohistatud maarusega,

on teinud jargmise

maaruse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288) artikli 1 ldiget 1 ja artikli 2 punkti b.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiheks pooleks on Pavel Dumitras ja Mioara Dumitras ning
teiseks pooleks BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare (BRD Groupe Société
Général’i Satu Mare departemangu filiaal, edaspidi ,BRD Groupe Société Général“), ning mis puudutab
kolme krediidilepingut ja tihte kinnisvaratagatise lepingut.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 pohjendus 10 ndeb ette:

starbijat saab tohusamalt kaitsta, kui ebadiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iithtsed digusnormid;
konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miiiijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel solmitud
koigi lepingute suhtes; seetdttu tuleb kdesoleva direktiivi reguleerimisalast muu hulgas vilja jatta
toolepingud, péarimisdigust ja perekonnadigust késitlevad lepingud ning lepingud, mis on seotud éri-
voi tdistthingute asutamise ja t66 korraldamisega.”

Nimetatud direktiivi artikli 1 ldikes 1 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on iithtlustada liikmesriikide o0igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.”

Sama direktiivi artiklis 2 on madisted ,tarbija“ ja ,miiiija vOi teenuste osutaja“ madratletud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[.]

b) tarbija — fuusiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel,
mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

¢) miiiija voi teenuste osutaja — fiisiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames
toimib eesmaérkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega, olenemata
sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses.”

Direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 on sétestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus

heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”
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Rumeenia oigus

Seadus nr 193/2000

Direktiiv 93/13 voeti Rumeenia odiguskorda iile 10. novembri 2000. aasta seadusega nr 193/2000
ebaodiglaste tingimuste kohta ettevotjate ja tarbijate vahel solmitud lepingutes (Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori), mis avaldati uuesti
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 305, 18.4.2008).

Seaduse nr 193/2000 artikli 1 loiked 1-3 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Ettevotja ja tarbija vahel kauba miitimiseks voi teenuste osutamiseks solmitud lepingu tingimused
peavad olema selged, iiheti moistetavad ning ilma erialateadmisteta arusaadavad.

(2) Lepingutingimuse tolgendamisel tekkinud kahtlust tuleb tolgendada tarbija kasuks.

(3) Ettevotjal on keelatud lisada tarbijatega sdlmitud lepingutesse ebadiglasi lepingutingimusi.”
Seaduse nr 193/2000 artikli 2 loigetes 1 ja 2 on moisted ,tarbija“ ja ,ettevotja“ madratletud jargmiselt:
»(1) Tarbija on fuisiline isik voi fuisiliste isikute tihendus, kes kéesoleva seaduse kohaldamisalasse
kuuluva lepingu alusel tegutseb eesmairkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, t6dstus-, tootmis-,
kasitoo- voi kutsetegevusega.

(2) Ettevdtja on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kidesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluva lepingu

alusel tegutseb oma majandus-, to0stus-, tootmis-, kasitoo- voi kutsetegevuse raames, samuti muu isik,
kes tegutseb samal eesmairgil esimesena nimetatud isiku nimel voi arvel.”

Tsiviilseadustik
Tsiviilseadustiku artiklis 1128 on ette nahtud:
,Uuendamine toimub kolmel viisil:

1. kui volgnik votab lepinguga oma volausaldaja suhtes uue kohustuse, asendades varasema kohustuse,
mis 16ppeb;

2. kui volausaldaja poolt kohustusest vabastatud esialgse volgniku asemele astub uus volgnik;

3. kui uue kokkuleppe s6lmimisega astub uus volausaldaja varasema volausaldaja asemele, kusjuures
viimati nimetatu ees vabaneb volgnik oma kohustusest.”

Tsiviilseadustiku artiklis 1132 on sitestatud:

»Késutus, millega volgnik vahetab enda vdlausaldaja ees vilja teise volgnikuga, kes votab iile kohustuse
volausaldaja ees, ei too kaasa uuendamist, kui volausaldaja ei teata selgelt, et ta vabastab kasutuse
teinud volgniku kohustusest.”

Tsiviilseadustiku artiklis 1135 on sitestatud:

»,Kui uuendamine toimub uue volgnikuga asendamise teel, ei saa krediidiga seotud esialgsed eesdigused
ja hiipoteegid minna iile volgniku varasse.”

ECLIL:EU:C:2016:700 3
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastatel 2005-2008 solmisid laenuandja BRD Groupe Société Générale ja laenuvotja SC Lanca SRL
kolm laenulepingut.

Lanca juhataja ja ainuomanik P. Dumitras ning M. Dumitras seadsid nendest lepingutest tulenevate
kohustuste tagamiseks BRD Groupe Société Générale’i kasuks hiipoteegi.

Laenuandja BRD Groupe Société Générale ja laenusaaja SC Lanca Constructii SRL ning kaasvolgnik
Lanca solmisid 30. juulil 2009 kolm krediidilepingut numbritega 54/30.07.2009, 55/30.07.2009 ja 56/
30.07.2009, mis kasitlesid BRD Groupe Société Générale ja Lanca vahel varem solmitud kolme
laenulepingu refinantseerimist ja maksegraafiku muutmist.

Samal kuupéeval astus kohustuse iilevotja Lanca Constructii notariaalakti — mis registreeriti numbri
1017 all ja kannab pealkirja ,midgileping isiku asendamise ja kohustuse tdieliku iileminekuga” —
alusel BRD Groupe Société Générale’i kui kohustuse iileminekuga noustuva volausaldaja nousolekul
kohustuse iileandja Lanca — kui BRD Groupe Société Générale’iga algselt solmitud krediidilepingutest
tulenevate kohustuste volgniku — asemele.

Samuti ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et P. Dumitras ega M. Dumitras ei ole Lanca Constructii
juhatajad, teiseks, et nad kohustusid tagama hiipoteegi tagatisel kdendajatena viimati nimetatud
aritthingu kohustust pdrast uuendamist, kolmandaks, et nad allkirjastasid selleks enda nimel kui
hiipoteegi tagatisel kdendajad kolm 30. juulil 2009 sélmitud krediidilepingut, ning neljandaks, et Lanca
vabanes koikidest kohustustest, mis tal olid algselt allkirjastatud krediidilepingutest tulenevalt BRD
Groupe Société Générale'i ees.

P. ja M. Dumitras esitasid 6. detsembril 2013 eelotsusetaotluse esitanud kohtule BRD Groupe Société
Générale’i vastu hagi noudega tuvastada 30. juulil 2009 s6lmitud krediidilepingute nende tingimuste
tithisus, mis ndevad ette vahendustasu maksmise, kuna need tingimused on ebadiglased.

Pohikohtuasja menetluses esitas BRD Groupe Société Générale vastuvoetamatuse viite, markides, et
kuna P. ja M. Dumitras ei tegutsenud eesmaérkidel, mis ei kuulu nende majandustegevuse hulka, siis ei
saa nad vdita, et nad on tarbijad seaduse nr 193/2000 artikli 2 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Judecatoria Satu Mare (Satu Mare esimese astme kohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tuleb maiste ,tarbija“ maératluse osas tolgendada nii, et see
holmab fiiiisilisi isikuid, kes on kdendajana alla kirjutanud sellise krediidilepingu lepingulisadele ja
lisalepingutele (kdenduslepingud ja kinnisvaratagatise lepingud), mille on s6lminud é&ritthing oma
majandustegevuses, kui neil fiiiisilistel isikutel ei olnud mingit seost driithingu tegevusega ja nad
tegutsesid viljaspool oma kutsealase tegevuse eesmirke, vottes arvesse, et esialgu olid hagejad
futsilised isikud, kes kdendasid pohivolgnikku - juriidilist isikut, kelle juhataja oli hageja —
volausaldajast kostjaga solmitud krediidilepingu raames, kuid hiljem seda lepingut muudeti ja
esialgne volgnik, kelle juhataja hageja oli, uuendas volausaldajast kostja nousolekul laenu, muutes
selle {ihe teise juriidilise isiku laenuks, kelle juhatajaks ei ole kumbki hagejatest, kes on aga votnud
kdendajatena uue juriidilisest isikust volgniku kasuks kohustuse, mida uuendati selle uue voélgniku
suhtes, voi vastupidi, sellega on vilistatud nende fiiiisiliste isikute kuulumine selle moiste alla?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 1 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad
ainult ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingud, mille ese on kaupade miitik voi teenuste
osutamine, voi kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse ka sellise krediidilepingu lisalepingud
(tagatisleping, kdendusleping), mis on sélmitud dritihingu kasuks ja mille on sélminud fiisilised
isikud, kellel ei ole mingit seost dritthingu tegevusega ja kes tegutsesid véljaspool oma kutsealase
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tegevuse eesmirke, vottes arvesse, et esialgu olid hagejad fiiisilised isikud, kes kéendasid
pohivolgnikku - juriidilist isikut, kelle juhataja oli hageja — volausaldajast kostjaga solmitud
krediidilepingu raames, kuid hiljem seda lepingut muudeti ja esialgne volgnik, kelle juhataja hageja
oli, uuendas volausaldajast kostja nousolekul laenu, muutes selle iihe teise juriidilise isiku laenuks,
kelle juhatajaks ei ole kumbki hagejatest, kes on aga votnud kdendajatena uue juriidilisest isikust
volgniku kasuks kohustuse, mida uuendati selle uue volgniku suhtes?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 alusel voib Euroopa Kohus juhul, kui eelotsuse kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast
kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sétet kohaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 1 ja artikli 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et see direktiiv
on kohaldatav kinnisvaratagatise lepingule, mille on sélminud fiitisilised isikud ja selline krediidiasutus
nagu BRD Groupe Société Générale, et tagada kohustusi, mis selline &riithing nagu Lanca Constructii
on krediidilepingu alusel votnud konealuse krediidiasutuse ees, kui neil fitsilistel isikutel puudub selle
aritthinguga kutsealane seos, kuid nad kéendasid hiipoteegi tagatisel kolme varem solmitud
laenulepingut selle krediidiasutuse ja sellise teise é&riithingu nagu Lanca vahel, ning ks neist
kdendajatest oli viimati nimetatud ariithingu — mis uuendamise teel andis tile oma kohustused uuele
volgnikust dritihingule Lanca Constructii — juhataja ja ainuosanik.

Koigepealt olgu rohutatud, et vastuse neile kiisimustele voib selgelt tuletada Euroopa Kohtu praktikast,
nimelt 19. novembri 2015. aasta madrusest kohtuasjas Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772).

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 93/13 kohaldatakse nendele tingimustele ,miitija voi
teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes“, ,mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud®,
nagu ndhtub direktiivi artikli 1 1oikest 1 ja artikli 3 loikest 1 (kohtumaidrus, 19.11.2015, Tarcau,
C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 93/13 pohjenduse 10 kohaselt tuleks iihtseid oigusnorme ebadiglaste tingimuste kohta
kohaldada ,koigi lepingute” suhtes, mis on solmitud sama direktiivi artikli 2 punktides b ja ¢
madratletud miiiijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel (kohtumédirus, 19.11.2015, Tarcdu,
C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole lepingu ese — vilja arvatud direktiivi 93/13 pohjenduses 10 loetletud erandid — selle
direktiivi kohaldamisala kindlaksmaaramisel oluline (vt kohtumaiirus, 19.11.2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis méaratleb direktiiv 93/13 oma kohaldamisalasse kuuluvad lepingud viitega lepingupartnerite
omadustele — sellele, kas nad tegutsevad oma kaubandus-, majandus- voi kutsetegevuses voi mitte
(kohtumaddrus, 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

See kriteerium vastab direktiiviga rakendatava kaitsesiisteemi aluseks olevale eeldusele, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal lébirdadkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib
selleni, et tarbija noustub miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt vilja tootatud tingimustega, ilma et tal
oleks voimalik moéjutada nende sisu (kohtumddrus, 19.11.2015, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2016:700 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

KOHTUMAARUS 14.9.2016 — KOHTUASI C-534/15
DUMITRAS

See kaitse on eriti tihtis panga ja tarbija vahel solmitud tagatis- voi kdenduslepingu puhul. Niisugune
leping pohineb tegelikult tagatise andja voi kéendaja isiklikult voetud kohustusel maksta tagasi
kolmanda isiku voetud volg. Selle kohustusega kaasnevad sellega noustunud isiku jaoks rasked
kohustused, mille tulemusel koormatakse tema enda vara finantsriskiga, mida on sageli keeruline
moota (kohtumdédrus, 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas fuusilist isikut, kes votab endale kohustuse tagada neid ariithingu
kohustusi, mis sellel ariithingul on krediidilepingust tulenevalt panga ees, voib kidsitada ,tarbijana“
direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses, siis tuleb markida, et selline tagatis- voi kdendusleping —
isegi kui seda saab kirjeldada selle lepingu eseme pohjal kui aktsessoorset lepingut selle pohilepingu
suhtes, mille alusel on tekkinud volg, mida ta tagab (vt selle kohta kohtuotsus, 17.3.1998, Dietzinger,
C-45/96, EU:C:1998:111, punkt 18) — on lepingupoolte seisukohalt eraldiseisev leping, kuna see on
solmitud teiste isikute vahel kui pohilepingu pooled. Seega tuleb tagatis- voi kdenduslepingu poolte
endi pohjal hinnata, millises staatuses nad tegutsesid (kohtumddrus, 19.11.2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses olgu meenutatud, et moiste ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b méttes on oma
olemuselt objektiivne (vt kohtuotsus Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21). Seda tuleb hinnata
lahtuvalt funktsionaalsuse kriteeriumist, mis seisneb selle hindamises, kas konealune lepinguline suhe
asub viljaspool kutsealast tegevust (vt kohtumdérus, 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust seoses lepinguga, mis voib kuuluda selle direktiivi
kohaldamisalasse, on kohustatud koiki konkreetse juhtumi asjaolusid ja tdendeid arvesse vottes
kontrollima, kas asjaomast lepingupoolt saab kvalifitseerida ,tarbijaks“ selle direktiivi tdhenduses (vt
kohtumaarus, 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise fiitisilise isiku puhul, kes on taganud dritihingu kohustuste tditmist, tuleb liikmesriigi kohtul
seega kindlaks teha, kas see isik toimib eesmairkidel, mis on seotud tema kutsetegevusega, voi
funktsionaalsete sidemete tottu, mis tal selle &riiihinguga on, nagu selle juhtimine vo6i oluline osalus
arithingu kapitalis, voi kas tema tegutsemise pohjus on eraeluline (kohtumdirus, 19.11.2015, Tarcau,
C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 29).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevatest toimiku materjalidest, et kolme
laenulepingu solmimisel aastatel 2005—-2008 iihelt poolt laenuandja BRD Groupe Société Générale’i ja
teiselt poolt laenusaaja Lanca vahel oli neid laene hiipoteegiga taganud P. Dumitras viimati nimetatud
aritthingu juhataja ja ainuosanik.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne teisiti, siis tegutses P. Dumitras seega
nende lepingute sdlmimise ajal tema funktsionaalsete sidemete tdttu Lancaga, mistottu teda ei saa
jarelikult kvalifitseerida kui ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses.

Toimiku materjalidest ndhtub samuti esiteks, et Lanca Constructii kirjutas 30. juulil 2009 BRD Groupe
Société Générale’i juures alla kolmele krediidilepingule, millega refinantseeritakse Lanca poolt aastatel
2005-2008 allkirjastatud kolme laenulepingut ja muudetakse nende maksegraafikuid. Teiseks astus
Lanca Constructii uuendamise teel volgnikuna Lanca asemele, vottes iile viimati nimetatu lepingulised
kohustused BRD Groupe Société Générale’i ees. Uuendamise tulemusel vabanes Lanca koikidest oma
kohustustest, mis tal olid BRD Groupe Société Générale’i ees esialgu sdlmitud laenulepingute alusel.

Lisaks on tuvastatud, et P. Dumitras ega M. Dumitras ei olnud Lanca Constructii juhatajad ning et nad
kohustusid tagama hiipoteegi tagatisel kidendajatena viimati nimetatud ariithingu kohustust pérast
uuendamist. Eelotsusetaotlusest ei ndhtu samuti, et pohikohtuasja hagejatel oleks olnud
markimisvadarne osalus konealuse dritthingu osakapitalis.

6 ECLIL:EU:C:2016:700
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Seega kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne teisiti, siis ei tegutsenud P. ja
M. Dumitras krediidilepingute ja kinnisvaratagatise lepingu s6lmimisel 30. juulil 2009 funktsionaalsete
sidemete tottu Lanca Constructiiga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ka vilja selgitama, kas P. ja
M. Dumitras kui selle ariithingu kohustuste hiipoteegi tagatisel kdendajad tegutsesid eesmarkidel, mis
on seotud nende kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega, ning kui see ei ole nii, siis peab
eelotsusetaotluse  esitanud kohus tegema sellest vajalikud jéreldused nende vodimalikuks
kvalifitseerimiseks kui ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses. See on nii eelkdige siis,
kui P. Dumitras andis hiipoteegi tagatisel kdenduse oma funktsionaalsete sidemete tottu Lancaga; seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neil tingimustel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 1 ja artikli 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et see direktiiv on kohaldatav kinnisvaratagatise lepingule, mis on
solmitud fiitisiliste isikute ja krediidiasutuse vahel nende kohustuste tagamiseks, mis ariithingul on
krediidilepingust tulenevalt selle krediidiasutuse ees, kui need fiiiisilised isikud tegutsesid eesmarkidel,
mis ei ole seotud nende kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega, ja kui neil puudub selle
aritthinguga funktsionaalne seos; seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 1 1oiget 1 ja artikli 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et see direktiiv on
kohaldatav kinnisvaratagatise lepingule, mis on solmitud fiiiisiliste isikute ja krediidiasutuse
vahel nende kohustuste tagamiseks, mis driithingul on krediidilepingust tulenevalt selle
krediidiasutuse ees, kui need fiiiisilised isikud tegutsesid eesmirkidel, mis ei ole seotud nende
kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega, ja kui neil puudub selle édriithinguga funktsionaalne
seos; seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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