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EUROOPA KOHTU MAARUS (seitsmes koda)

17. november 2015*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 79/7/EMU — Artikli 4 16ige 1 —
Mees- ja naistootajate vordne kohtlemine — Osalise todajaga todtajad, kes on valdavalt naissoost —
Liikmesriigi 6igusnormid, millega ndhakse ette to6tushiivitise maksimumsumma — Liikmesriigi
oigusnormid, mis selle summa arvutamisel lahtuvad vastavate osalise to0ajaga tootajate todaja ja
tdistooajaga tootajate toOaja vahelisest suhtest

Kohtuasjas C-137/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Baski autonoomse piirkonna korgem kohus, Hispaania) 24. veebruari 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. mirtsil 2015, menetluses
Maria Pilar Plaza Bravo
versus
Servicio Publico de Empleo Estatal Direccion Provincial de Alava,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasianas,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Banciella Rodriguez-Mifén ja A. Gavela Llopis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan, A. Szmytkowska ja D. Martin,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artiklile 99 pohistatud maarusega,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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maaruse
Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT
1979, L 6, 1k 24; ELT erividljaanne 05/01, lk 215) artikli 4 16ike 1 tolgendamist.
Taotlus on esitatud M. Plaza Bravo ja Servicio Pablico de Empleo Estatal Direccién Provincial de Alava

(riiklik toohodiveamet, Alava provintsi direktoraat, edaspidi ,SPE”) vahelises kohtuvaidluses M. Plaza
Bravole makstud tootushiivitise summa iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 79/7 artikli 2 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi muu hulgas niisuguste tdotajate suhtes,
kelle tegevus on katkenud sunnitud tootuse tottu. Uhtlasi kohaldatakse nimetatud direktiivi vastavalt
selle artiklile 3 muu hulgas riiklike sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset tooGtuse
korral.

Nimetatud direktiivi artikli 4 1dikes 1 on ette nahtud:

»,Vordse kohtlemise pohimote tdhendab, et puudub igasugune otsene vo6i kaudne sooline
diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning eelkdige siis, kui kone all on:

— skeemide ulatus ja neile ligipddsu tingimused;
— sissemakse kohustus ja sissemaksete arvutamine,

— hiivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja tilalpeetavate puhul suurendatava hiivitise arvutamine,
ning hiivitise saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimused.”

Hispaania oigus

Kuninga 20. juuni 1994. aasta seadusandliku dekreediga 1/94 (Boletin Oficial del Estado, BOE nr 154,
29.6.1994, lk 20658) heaks kiidetud ildise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley General de la Seguridad
Social, edaspidi ,LGSS”), pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis, artiklis 211 on
sdtestatud:

,1. Tootushivitise baassumma on keskmine maksubaas, millelt on tehtud tootuskindlustuse
sissemakseid [tootatud aja] viimase 180 pédeva jooksul.

2. Tootushiivitise summa maddratakse kindlaks, kohaldades baassummale jargmisi protsente: 70%
esimesel saja kaheksakiimnel pdeval ja 50% alates saja kaheksakiimne esimesest paevast.

3. Tootushivitise maksimumsumma on 175% mitmeotstarbelisest riiklikust sissetulekuindeksist, vilja
arvatud juhul, kui tootajal on iiks voi mitu iilalpeetavat last; sel juhul on see summa vastavalt 200%
voi 225% nimetatud indeksist.

Tootushivitise miinimumsumma on 107% voi 80% mitmeotstarbelisest riiklikust sissetulekuindeksist,
olenevalt sellest, kas tootajal on voi ei ole iilalpeetavaid lapsi.
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Osalise voi tdistooajaga to0 kaotusest tingitud tootuse korral médratakse eelmistes loikudes ette ndhtud
hivitise maksimum- ja miinimumsummad kindlaks, vottes arvesse mitmeotstarbelist riiklikku
sissetulekuindeksit, mis arvutatakse vilja loikes 1 nimetatud viimase 180 pdeva jooksul todtatud
tundide keskmise alusel, kaaludes seda keskmist iga osalise voi tdistooajaga tootatud pdevadega
nimetatud ajavahemikul.

Kéesolevas 1oikes osutatud mitmeotstarbeline riiklik sissetulekuindeks voetakse arvesse vastava diguse
tekkimise kuupéeva seisuga, suurendades seda iihe kuuendiku vorra.

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest selgub, et pohikohtuasja kaebaja tootas alates 30. martsist 1977 teenindajana
teatavasse hotelliketti kuuluvas hotellis. Tal oli s6lmitud osalise tooajaga tdhtajatu tooleping, mille
alusel tema todaeg moodustas 60% tdistodajaga tootaja tooajast. Ta tasus sissemakseid Hispaania
tildisesse sotsiaalkindlustusskeemi.

9. mail 2013 ta koondati majanduslikel, korralduslikel ja tootmisalastel pohjustel toimunud koondamise
tagajarjel, mis puudutas mitut hotelliketi asutust ja mille kdigus koondati kokku 359 tooétajat,
kellest 317 olid naised ja 42 mehed.

Pérast seda, kui tema too6leping oli iiles 6eldud, taotles pohikohtuasja kaebaja tootuskindlustushivitist,
mille SPE maéras talle 15. mail 2013 alates 10. maist 2013 720 pédevaks. Selle hiivitise algne summa,
21,74 eurot péevas, arvutati kaheetapilise meetodi teel.

Esiteks arvutati vélja hiivitise suurus péeva kohta, korrutades pdevase baassumma 70 protsendiga, nagu
on ette nahtud LGSS artikli 211 ldikes 2. See baassumma saadi, jagades pdhikohtuasja kaebaja tootatud
aja viimase 180 pdeva keskmise kuutodtasu ehk 1554,52 eurot 30-ga. Hiivitise suuruseks
saadi 36,27 eurot péevas.

Teiseks vidhendati seda hivitise pédevast suurust LGSS artikli 211 loikes 3 ette ndhtud
maksimumsummani. Kuna pohikohtuasja kaebajal ei ole lapsi, siis arvutati koigepealt vilja
tootushiivitise maksimaalne summa kuus, korrutades 2013. aasta mitmeotstarbelise riikliku
sissetulekuindeksi ehk 532,51 eurot, suurendatuna ithe kuuendiku vérra, 175 protsendiga. Tulemuseks
saadi 1087,20 euro suurune summa. Seejirel jagati see summa 30-ga, et arvutada maksimaalne
tootushiivitise summa pédevas. Lopuks kohaldati sellele maksimaalsele summale péevas, 36,24 eurole,
koefitsienti 60%, mis vastab pohikohtuasja kaebuse esitaja osalisele tooajale ehk 60 protsendile
tdistooajast. Selle arvutuse tulemusel saadi 21,74 euro suurune summa, mis vastab kdesoleva
kohtuméaruse punktis 8 margitud summale.

Pohikohtuasja kaebaja esitas vaide noudega, et tema suhtes nimetatud védhenduskoefitsienti ei
rakendataks. SPE jittis vaide 3. juuli 2013. aasta otsusega rahuldamata. Juzgado de lo Social n°3 de
Vitoria-Gasteiz (Vitoria-Gasteizi tookohus nr 3) jittis selle otsuse LGSS artikli 211 loike 3 alusel
30. juuni 2014. aasta kohtuotsusega muutmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus,
selgitab sissejuhatuseks, et Hispaanias tootavad osalise tooajaga tookohtadel vdaga valdavas osas naised.
Riikliku Statistikaameti (Instituto Nacional de Estadistica) koostatud 2014. aasta detsembri
toojou-uuring nditab, et Hispaanias osalise tO0ajaga tOotavate naiste arv moodustab 25,3% koigist
tootavatest naistest (iga neljas naine), meeste puhul on see osakaal ainult 7,8% (vdhem kui iikks mees
kaheteistkiimnest).
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Nimetatud kohtu hinnangul tooks LGSS artikli 211 16ike 3 kohaldamine kaasa osalise to6ajaga tootajate
ebasoodsama kohtlemise vorreldes tdistooajaga tootajatega, kuivord selle siattega médratakse kindlaks
tootushivitise maksimumsumma  ldhtuvalt mitmeotstarbelisest —riiklikust —sissetulekuindeksist,
arvutatuna tootatud aja viimase 180 pdeva jooksul tootatud tundide keskmise alusel.

Erineva kohtlemise niitlikustamiseks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et osalise tooajaga
tootaja, kellel — nagu pohikohtuasja kaebajal — ei ole iilalpeetavaid lapsi ja kes tootuks jadmisele
eelneval viimasel 180 pideval todtab todajaga, mis moodustab 60% tdistodajaga tootaja todajast, saab
keskmiselt palka 1554,52 eurot kuus, millelt ta teeb tdies ulatuses sotsiaalkindlustuse sissemakseid, ja
kelle ainus toosuhe, mis tal on olnud 36 aastat, 1opetatakse, saab too6tuskindlustushiivitist summas
652,20 eurot kuus (21,74 eurot x 30 pdeva), vorreldes 1 087,20 euroga (36,24 eurot x 30 pédeva), mida
saaks analoogses perekondlikus olukorras, sama suure todtasuga ja sama suures summas
sotsiaalkindlustusmakseid tasuv tdistodajaga todtaja, kui ta oleks hiivitisesaaja.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et LGSS artikli 211 ldikes 3 ette ndahtud norm, mis on
pohikohtuasjas vaidluse all, ei ole pohjendatud objektiivsete asjaoludega ning riivab vordse kohtlemise
ja soolise diskrimineerimise keelu pohimotteid. Nimetatud kohus mérgib muu hulgas, et tdistooajaga
tootajad ja osalise toGajaga todtajad panustavad oma tootasust tootusriski vastase kaitse rahastamisse
sama palju, kuna sissemaksete suurus soltub saadava palga suurusest, samas kui hivitise summa,
millele neil on 6igus, on véga erinev. See erinev kohtlemine kahjustab peamiselt naisi. Erinevus on seda
suurem, mida suurem on osalise tooaja koefitsient.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(Baski autonoomse piirkonna korgem kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 79/7 artikli 4 16ikega 1 on pdhikohtuasja asjaoludel vastuolus liikmesriigi digusnorm,
mille alusel kohaldatakse osalise to6ajaga ainsa t60 kaotusest tingitud tdieliku to6tuse hiivitise summa
arvutamiseks  seadusega  kehtestatud —maksimumsumma suhtes osalise tooajaga  seotud
vahenduskoefitsienti, mis vastab protsendile, mille moodustab osaline tooaeg vorreldava tédistooajaga
tootava tOoOtaja tooajast, vottes arvesse, et selles liikmesriigis on osalise todajaga tootajad valdavalt
naised?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 99 on sdtestatud, et kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimus
on identne kiisimusega, millele Euroopa Kohus on juba vastuse andnud, voi kui kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, voib Euroopa Kohus igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéesolevas kohtuasjas on selle menetlusnormi kohaldamine pohjendatud.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kuigi on selge, et liidu 6igus ei kahanda liikmesriikide padevust
oma sotsiaalkindlustussiisteemide korraldamisel ja et juhul, kui Euroopa Liidu tasandil ithtlustamine
puudub, maédratakse sotsiaalkindlustushiivitiste andmise tingimused kindlaks iga liikmesriigi
oigusaktidega, peavad liikmesriigid selle pddevuse teostamisel siiski jargima liidu digust (kohtuotsus
Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 ECLILEU:C:2015:771



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

KOHTUMAARUS 17.11.2015 — KOHTUASI C-137/15
PLAZA BRAVO

Seetottu ei mojuta liidu oigus pohimotteliselt Hispaania seadusandja valikut ndha niisuguse sittega
nagu LGSS artikli 211 16ige 3 ette to6tushiivitise maksimum- ja miinimumsummad ja kohaldada neile
osalisele tooajale vastavat vahenduskoefitsienti. Sellele vaatamata tuleb siiski veel kontrollida, kas
pohikohtuasja puhul on see valik kooskdlas direktiiviga 79/7 (vt analoogia alusel kohtuotsus Cachaldora
Fernindez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 26).

Koigepealt tuleb tddeda, et niisuguse digusnormiga, nagu on vaidluse all podhikohtuasjas, ei kaasne
otsest soolist diskrimineerimist, kuna seda kohaldatakse vahet tegemata nii mees- kui ka naistdotajate
suhtes. Niisiis tuleb analiiiisida, kas see kujutab endast kaudset diskrimineerimist nimetatud kriteeriumi
alusel.

Seoses kiisimusega, kas niisuguse digusnormiga, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kaasneb kaudne
diskrimineerimine, nagu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, et kaudse diskrimineerimisega on tegemist liikmesriigi sellise meetme kohaldamise puhul,
mis on kiill sdnastatud neutraalselt, kuid seab reaalselt ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal
naisi kui mehi (kohtuotsus Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang ldhtub kahetisest
eeldusest, mille kohaselt pohikohtuasjas vaidluse all olev liikmesriigi sdte ehk LGSS artikli 211 loige 3
puudutab osalise to0ajaga tootajate rithma, mis suuremas osas koosneb naistootajatest.

Sellega seoses tuleb todeda, et nagu néhtub eelotsusetaotlusest ja nagu rohutab ka Hispaania valitsus, ei
kohaldata pohikohtuasjas vaidluse all olevat liikmesriigi 6igusnormi mitte koigile osalise tooajaga
tootajatele, vaid ainult tootajatele, kellele tootatud aja viimase 180 pdeva eest saadud tootasu
arvestades voidakse kohaldada tootushiivitise maksimum- voi miinimumsummasid. Seetottu ei ole
tldised statistilised andmed osalise to0ajaga tootajate rithma kohta tervikuna asjakohased selle
tuvastamisel, kas see sdte puudutab suuremat hulka naisi kui mehi (vt analoogia alusel kohtuotsus
Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 30).

Uksiti ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et olemas oleks statistilisi andmeid nende to6tajate
riithma kohta, keda pohikohtuasjas vaidluse all olev digusnorm spetsiifiliselt kahjustaks ning mis
voimaldaks tuvastada, et see norm puudutab palju suuremat hulka naisi kui mehi.

Uhtlasi tuleb tipsustada, et nagu mirgivad ka Hispaania valitsus ja komisjon, voivad LGSS artikli 211
loikes 3 sitestatud tootushiivitise maksimumsummad — tdpsemalt need, mis on pohikohtuasjas
vaidluse all — seada sama ebasoodsasse voi veelgi ebasoodsamasse olukorda tédistooajaga tootajad, kuna
need summad méératakse kindlaks ldhtuvalt mitmeotstarbelisest riiklikust sissetulekuindeksist, mis on
kohaldatav koigile tootajatele.

Lisaks ei saa asjaolu, et neid maksimumsummasid kohandatakse pro rata temporis pohimottel, et votta
arvesse osalise t00ajaga tootaja lihendatud to6aega vorreldes tdistooajaga tootajate todajaga, iseenesest
kisitada liidu oigusega vastuolus olevana (vt selle kohta kohtuotsus Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et — nagu komisjon oigesti tdheldab — mainitud pro rata temporis
pohimottel kohandamine tagab tootatud tunni eest sama maksimumsumma, soodustades seeldbi
vordset kohtlemist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa pohikohtuasjas vaidluse all olevat digusnormi eelotsusetaotluses
kirjeldatud asjaolude pohjal késitada peamiselt iihele teatavale tootajate rithmale, kdesoleval juhul
osalise toOajaga tOotajatele ja eriti naistele ebasoodsana. Seda sdtet ei saa niisiis pidada kaudselt
diskrimineerivaks meetmeks direktiivi 79/7 artikli 4 loike 1 tdhenduses.
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Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 79/7 artikli 4 ldikega 1 ei ole pohikohtuasja
asjaoludel vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille alusel kohaldatakse osalise tooajaga ainsa t060
kaotusest tingitud tdieliku to6tuse hiivitise summa arvutamiseks seadusega kehtestatud
maksimumsumma suhtes osalise todajaga seotud vihenduskoefitsienti, mis vastab protsendile, mille
moodustab osaline tooaeg vorreldava tiistodajaga todtava tootaja todajast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noéukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas artikli 4 loikega 1 ei
ole pohikohtuasja asjaoludel vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille alusel kohaldatakse osalise
tooajaga ainsa too kaotusest tingitud tdieliku tootuse hiivitise summa arvutamiseks seadusega
kehtestatud maksimumsumma suhtes osalise tooajaga seotud vihenduskoefitsienti, mis vastab
protsendile, mille moodustab osaline to6aeg vorreldava tidistooajaga tootava tootaja tooajast.

Allkirjad
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