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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

8. september 2015*
Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 2005/29/EU — Tarbijakaitse —
Ebaausad kaubandustavad — Allahindluste tegemine — Vérdlushinna mérkimine
Kohtuasjas C-13/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa) 9. septembri 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2015, kriminaalasjas,
milles stiiidistatav on
Cdiscount SA,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja) ja E. Levits,
kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud méaarusega
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99,

on andnud jéargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149,
1k 22).

Eelotsusetaotlus esitati kriminaalmenetluses, milles Cdiscount SA-le (edaspidi ,,Cdiscount”) on esitatud

siitidistus seoses vordlushinna mérkimata jatmisega soodusmiitigil, millega Cdiscount tegeles e-poe
veebilehe kaudu.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjendustes 6, 8 ja 17 on ette nidhtud jargnev:

»(6) [...] ihtlustab kéesolev direktiiv liikmesriikide oigusaktid, mis kasitlevad ebaausaid
kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami, mis kahjustavad otseselt tarbijate majandushuve
ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate konkurentide majandushuve. Direktiiv ei holma ega mojuta
siseriiklikke oigusakte, mis kasitlevad ebaausaid kaubandustavasid, mis kahjustavad ainult
konkurentide majandushuve voi mis on seotud ettevotjatevaheliste tehingutega; [...] vottes tdies
ulatuses arvesse subsidiaarsuspohimotet, saavad liikmesriigid soovi korral neid tavasid kooskolas
tihenduse oigusega jatkuvalt reguleerida. [...]

(8) Kaesolev direktiiv kaitseb otseselt tarbijate majandushuve ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade eest. [...]

[...]

(17) Suurema oiguskindluse tagamiseks on soovitav madratleda need kaubandustavad, mis on ebaausad
koigil tingimustel. Seepdrast on I lisas selliste tavade tdielik nimekiri. Need on ainukesed
kaubandustavad, mida voib lugeda ebaausateks, hindamata iga iksikjuhtumi vastavust
artiklite 5-9 sdtetele. Seda nimekirja saab muuta ainult kdesolevat direktiivi labi vaadates.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kaesoleva direktiivi eesmark on aidata kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse korge

taseme saavutamisele, lihendades tarbijate majandushuve kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid

kasitlevad liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid.”

Sama direktiivi artikkel 2 sdtestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

d) ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka ,kaubandustavad”) —
ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis vOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas

reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiligi voi tarnimisega
tarbijatele;

[...]”
Sama direktiivi artikli 3 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva dritehingu sdlmimist ja selle ajal.”
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 4 kohaselt:

»Lilkmesriigid ei piira teenuste osutamise vabadust ega kaupade vaba liikumist kédesoleva direktiiviga
lahendatava valdkonnaga seotud pdhjustel.”

Direktiivi artikkel 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld” on sonastatud nii:
»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ja
b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt vdi téendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarithma
keskmise liilkme majanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijariihmale.

[...]
4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:

a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7

vOi
b) on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.

5. I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. Koikides
liilkmesriikides kohaldatakse sama iihtset nimekirja ja seda saab muuta ainult kéesolevat direktiivi labi
vaadates”.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 6 sitestab:

»Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see sisaldab valeandmeid ja on seetdttu ebadige voi muul moel,
sealhulgas oma tildise esitusviisi tottu, petab voi toendoliselt petab keskmist tarbijat ithe voi mitme
alltoodud punkti osas, isegi kui teave on faktiliselt 6ige, ning kui see molemal juhul paneb voi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud:

[...]

d) hind voéi hinna arvutamise viis voi konkreetse hinnaeelise olemasolu;

[...]”

Prantsuse oigus

Code de la consommation (tarbijaseadustik) sétestab pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud
redaktsiooni (edaspidi ,tarbijaseadustik”) artiklis L. 113-3, et ,iga tootemiiiija voi iga teenuseosutaja
peab margistuse, sildi voi kuulutusega voi likskoik missugusel muul sobival viisil teatama tarbijale
hinnad, lepingulise vastutuse voimalikud piirangud ja miitigitehingu eritingimused majandusvaldkonna
eest vastutava ministri méérustes sétestatud korras”.
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Nimetatud seadustiku artikkel R. 113-1 satestab:

»Toodete miligi voi teenuste osutamise eest — rikkudes artiklis L. 113-1 &ra toodud 1. detsembri
1986. aasta madruse nr 86-1243 artikli 1 alusel antud dekreete voi samasisulisi muid dekreete, mis on
antud 30. juuni 1945. aasta madruse nr 45-1483 alusel, mis on kehtivad eespool nimetatud
1. detsembri 1986. aasta maaruse artikli 61 alusel ning mis on dra toodud kdesoleva seadustiku lisas —
karistatakse viienda astme siiitegude puhul ette ndhtud rahalise karistusega.

Sama karistust kohaldatakse, kui on rikutud artiklis L. 113-3 ette ndhtud dekreete, mis nédevad ette
tarbija teavitamise hindadest ja miiiigitehingu eritingimustest, ning samasisulisi muid dekreete, mis on
antud 30. juuni 1945. aasta méaruse nr 45-1483 alusel.

Korduva rikkumise korral karistatakse viienda astme siiiitegude puhul ette ndhtud rahalise karistusega.”

31. detsembri 2008. aasta dekreedi tarbijale allahindlustest teatamise kohta (JORF; 13.1.2009, lk 689,
edaspidi ,31. detsembri 2008. aasta dekreet” artikli 1 punkt 2 ndeb ette, et kui tarbijale suunatud
reklaami, milles teatatakse allahindlusest, ,tehakse miitigikohas voi kaupleja veebisaitidel, peab marge
voi kuulutus hinna kohta nditama lisaks véljakuulutatud alandatud hinnale dra ka artiklis 2 méaratletud
vordlushinna”.

Nimetatud dekreedi artikkel 2 naeb ette:

»1. Kéesolevas dekreedis nimetatud vordlushind ei tohi olla korgem madalaimast hinnast, mida
kuulutaja samasuguse toote voi teenuse eest on votnud samas jaemiiligiasutuses 30 viimase pdeva
jooksul enne reklaami avaldamist. Selliselt maaratletud vordlushinna voib sama miitigitehingu puhul
tehtavate jdrjestikuste allahindluste puhul sdilitada ithe kuu jooksul alates esimesest allahindluse
kuulutamisest voi sama allahindlusperioodi v6i 16pumiiiigi jooksul.

Kuulutaja peab tarbijaseadustiku artiklis L. 450-1 nimetatud ametniku noéudel suutma kviitungite,
hinnasiltide, tellimuskupongide, kassatSekkide voi muude dokumentide abil téendada koiki hindu,
mida ta on konealusel ajavahemikul kasutanud.

2. Kuulutaja peab ka kasutama vordlushinnana toote tootja voi importija soovitatud hinda voi
maksimaalaset hinda, mis tuleneb majandusalasest regulatsioonist.

Sellisel juhul peab ta suutma tarbijaseadustiku artiklis L. 450-1 nimetatud ametniku noudel téendada
nende hindade digsust ja seda, et teised sama toote edasimiiiijad on neid hindu tihti kasutanud.

3. Kui samasugust tooteartiklit ei ole samas jaemiiligiettevottes voi samas e-poes varem miitidud voi
kui tootja voi importija soovitatud hind selle tooteartikli puhul enam ei kehti, voib artiklis 1 viidatud
hinnad vilja arvutada viimase soovitatud hinna alusel, mis ei tohi olla varasem kui kolm aastat enne
reklaami avaldamist.

Neil juhtudel kantakse allahindluse kuulutusele vordlushinna korvale mérge ,soovitatud hind”, millele
lisatakse aasta, mida see hind puudutab.

Tarbijaseadustiku artiklis L. 450-1 nimetatud ametniku noudel peab kuulutaja suutma téendada selle
soovitatud hinna 6igsust ning et seda hinda on kasutatud.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Nagu eelotsusetaotlusest selgub, koostasid Gironde’i direction départementale de la protection des
personnes’i (Gironde’i maakonna tiiksikisikute kaitse amet) talitused 16. oktoobril 2009 protokolli,
mille kohaselt tuvastasid nad mitu 31. detsembri 2008. aasta dekreedi rikkumist.

Nimetatud talitused tuvastasid, et Cdiscount, kes kasutab e-poe veebilehte, ei olnud allahindlustest
teatades markinud allahindlusele eelnenud vordlushindu voi tootja soovitatud hindu. Vérdlushindade
markimata voi kuulutamata jatmine kujutavad endast aga nimetatud dekreedi ja tarbijaseadustiku
artikli R. 113-1 rikkumist, mis on kriminaalkorras karistatav.

Cdiscount kutsuti tribunal de police de Bordeaux’ ette, kes likkkas esimeses astmes tagasi tema
argumentatsiooni selle kohta, et 31. detsembri 2008. aasta dekreet on vastuolus ebaausate
kaubandustavade direktiiviga, ja tunnistas siiiidistatava talle etteheidetavates tegudes siiiidi.

Cdiscount kaebas selle otsuse edasi cour d’appel de Bordeaux’sse, kes kinnitas eelnevat otsust oma
5. juuli 2013. aasta otsusega, pohjendades, et vordlushinna mérkimine voi kuulutamine ei ole iseenesest
kaubandustava, vaid seda tuleb kédsitada kaubandustava — allahindlusest teatamine — elluviimise viisina.
Seega ei kuulu see mérkimine ega kuulutamine nimetatud direktiivi kohaldamisalasse.

Kuna apellatsiooniastmes oli Cdiscounti karistust kinnitatud, esitas ta selle peale kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et siseriiklike satetega kehtestatud keeld kehtib kaigil
asjaoludel, ja teiseks, et ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklid 5-9 ndevad ette, et kui tegemist
ei ole tihegagi loetletud tavadest, voib kaubandustava pidada ebaausaks ainult parast juhtumipohist
hindamist.

Kuna Cour de cassation leidis, et tema menetluses oleva vaidluse lahendus soltub ebaausate
kaubandustavade direktiivi tolgendusest, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ebaausate kaubandustavade direktiivi] artiklitega 5-9 on vastuolus, kui igas olukorras keelatakse
allahindlused, mida ei arvutata oigusaktidega kehtestatud vordlushinna pohjal, soéltumata nende
voimalikust mojust keskmise tarbija otsustele?”

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 alusel voib Euroopa Kohus juhul, kui eelotsuse kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja parast
kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud méérusega.

See site on kohaldatav kdesolevas kohtuasjas.

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ebaausate
kaubandustavade direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mis ndevad ette iildise keelu kuulutada vilja
allahindlus, kui hindade esitamisel jdetakse mérkimata vordlushind.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kindlaks teha, kas 31. detsembri 2008. aasta dekreedi

artikli 1 punktil 2 ja artiklil 2, mis on pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavad, on tarbijakaitse
eesmirk, mistottu need voivad jadda ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalasse.

ECLILEU:C:2015:560 5
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Nimetatud direktiivi pohjenduse 8 kohaselt ,[kaitseb] direktiiv [...] otseselt tarbijate majandushuve
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade eest” ning nagu sétestab
direktiivi artikkel 1, tagab ,tarbijakaitse korge taseme [...], ldhendades tarbijate majandushuve
kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid”
(kohtuméarus INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu on ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalast vastavalt direktiivi pdhjendusele 6
vélja jdetud siseriiklikud oigusaktid, mis kasitlevad ebaausaid kaubandustavasid, mis kahjustavad ainult
konkurentide majandushuve voi mis on seotud ettevotjatevaheliste tehingutega (kohtuméairus INNO,
C-126/11, EU:C:2011:851, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole 31. detsembri 2008. aasta
dekreedi eesmairke selgelt kasitlenud.

Samas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu iilesanne eelotsusetaotluse raames ei ole anda hinnangut
siseriikliku oiguse tolgendamisele, see tiilesanne kuulub ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevusse. Euroopa Kohtu iilesanne on nimelt arvestada vastavalt liidu kohtute ja siseriiklike kohtute
padevuse jaotusele eelotsuse kiisimuse faktilisi ja oiguslikke asjaolusid nii, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on need méératlenud (kohtumdaarused Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 27).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu, mitte Euroopa Kohtu iilesanne kindlaks teha, kas
31. detsembri 2008. aasta dekreedi artikli 1 punkt 2 ja artikkel 2 taotlevad tdepoolest tarbijakaitse
eesmirke, selleks et kontrollida, kas sellised sdtted voiksid kuuluda ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamisalasse (kohtuméarus Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 28).

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab sellisele jareldusele, on oluline kindlaks teha, kas
allahindluse kuulutamine ilma hindade esitamisel vordlushinda mérkimata, millele on pohikohtuasjas
kehtestatud keeld, kujutab endast ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti d mottes
kaubandustava ja kas sellele kehtivad seega selle séttega esitatud nouded (vt selle kohta kohtumaérus
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 29).

Selles osas tuleb markida, et ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkt d maératleb moiste
»kaubandustavad” eriti {ildises sonastuses, nihes ette, et see on ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus,
teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud
toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega tarbijatele” (kohtuméaiarus Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugused allahindlused, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mille eesmirk on tiiles kutsuda tarbijaid
ostma tooteid iithest e-poest, kuuluvad selgelt ettevotja kaubandusstrateegia valdkonda ning on
vahetult seotud ettevotja miitigi ja selle edendamisega. Sellest tuleneb, et need kujutavad endast
kaubandustavasid ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkti d mottes ning kuuluvad seega
direktiivi esemelisse kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtumairus Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
eespool viidatud, punkt 31).

Sellest ldhtudes tuleb kindlaks teha, kas ebaausate kaubandustavade direktiiviga on vastuolus keeld
kuulutada allahindlus vélja ilma hindade esitamisel vordlushinda mérkimata, nagu on sitestatud
31. detsembri 2008. aasta dekreedi artikli 1 punktis 2 ja artiklis 2.

Selles osas on koigepealt oluline meenutada, et kuna ebaausate kaubandustavade direktiiv ithtlustab

tdielikult ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad
oigusnormid, siis ei saa liikmesriigid, nagu on selgelt sitestatud direktiivi artiklis 4, kehtestada
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rangemaid meetmeid, kui on direktiiviga kindlaks méératud, isegi kui selle eesmérk on tagada
korgematasemeline tarbijakaitse (kohtumé&drus Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, eespool viidatud,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb ka markida, et nimetatud direktiivi artikkel 5 sétestab kriteeriumid, millest ldhtudes saab
kindlaks maérata asjaolud, mille tottu tuleb kaubandustavasid pidada ebaausaks ning seega keelatuks.

Vastavalt selle artikli loikele 2 on kaubandustava niisiis ebaaus, kui see on vastuolus ametialase
hoolikuse nouetega ja moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt seoses mingi tootega
keskmise tarbija majanduskaitumist.

Lisaks maaratleb ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 16ige 4 kaks ebaausate kaubandustavade
konkreetset liiki ehk ,eksitavad tavad” ja ,agressiivsed tavad”, mis vastavad iihelt poolt direktiivi
artiklites 6 ja 7 ning teiselt poolt direktiivi artiklites 8 ja 9 esitatud kriteeriumidele.

Lopetuseks on sama direktiivi I lisas kehtestatud ammendav loetelu 31 kaubandustavast, mida vastavalt
selle direktiivi artikli 5 1oikele 5 loetakse ebaausaks ,koigil tingimustel”. Nagu direktiivi pdhjendus 17
sonaselgelt tdpsustab, on need seega ainsad kaubandustavad, mida voib lugeda ebaausaks, hindamata
iga iiksikjuhtumi vastavust ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 5-9 sitetele (kohtumaérus
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevaid siseriiklikke digusnorme, siis on selge, et sellist tava, mis
seisneb tarbijate teavitamises allahindlusest ilma hindade esitamisel vordlushinda méarkimata, ebaausate
kaubandustavade direktiivi I lisas ei esine. Seetottu ei saa see olla keelatud koigil tingimustel, vaid
tiksnes juhul, kui tiksikjuhtumi hindamine voimaldab toendada, et selle puhul on tegemist ebaausa
tavaga (vt selle kohta kohtuméédrus Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 38).

Siiski tuleb nentida, et 31. detsembri 2008. aasta dekreedi artikli 1 punkti 2 ja artikli 2 alusel on
allahindluse vilja kuulutamine ilma hindade esitamisel vordlushinda méarkimata tldiselt keelatud, ilma
et oleks vaja iga juhtumi faktilisi asjaolusid arvesse vottes direktiivi artiklites 5-9 toodud kriteeriumide
pohjal kindlaks teha, kas asjassepuutuv kaubandustehing on ,ebaaus” (vt selle kohta kohtumaérus
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ebaausate kaubandustavade direktiivi tuleb
tolgendada nii, et sellega on juhul, kui nende normide eesmirk on tarbijakaitse, vastuolus sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mis ndevad ette — ilma et igal
tiksikjuhtumil hinnataks, kas tava on ebaaus — iildise keelu kuulutada vélja allahindlus, kui hindade
esitamisel jdetakse markimata vordlushind. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas
pohikohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja
ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), tuleb tolgendada nii, et sellega on juhul,
kui nende normide eesmirk on tarbijakaitse, vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu
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pohikohtuasjas kisitletavad, mis nidevad ette — ilma et igal iiksikjuhtumil hinnataks, kas tava on
ebaaus - iildise keelu kuulutada vilja allahindlus, kui hindade esitamisel jietakse méarkimata
vordlushind. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas pohikohtuasjas on
tegemist sellise olukorraga.

Allkirjad

8 ECLIL:EU:C:2015:560
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