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4. Kas direktiivi 2013/48 artikli 3 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see annab liikmesriigi kohtule diguse korvaldada
kohtumenetlusest advokaat, kes esindab kahte stitidistatavat, kellest iiks andis titlusi, mis kahjustavad teise siiiidistatava
huve, kes omakorda titlusi ei andnud?

Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tagaks kohus viidatud direktiivi artikli 3 1dikes 1 sitestatud diguse
kasutada kaitsjat, kui kohus — olles andnud ttheaegselt kahte vastukaivate huvidega siitidistatavat esindavale advokaadile loa
osaleda kohtumenetluses — maaraks igale siitidistatavale eraldi uue riigipoolse kaitsja?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv nr 2012/13EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT L 142, lk 1).

(®  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv nr 2013/48/EL mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses
ja Euroopa vahistamisméddrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT L 294, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de Alcobendas (Hispaania)
20. novembril 2015 — Ibercaja Banco S.A.U. versus José Cortés Gonzilez

(Kohtuasi C-613/15)
(2016/C 048/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ibercaja Banco S.A.U.

Kostja: José Cortés Gonzélez

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') artikli 3 1oikega 1, artikli 4 1dikega 1, artikli 6 15ikega 1 ja artikli 7
16ikega 1 on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu hiipoteegiseaduse artikkel 114, mis lubab siseriiklikul kohtul
viivisemaara kehtestava lepingutingimuse ebadigluse hindamiseks kontrollida tiksnes seda, kas kokkulepitud viivisemaar
on suurem kolmekordsest seaduslikust intressimaarast ega luba tal arvesse votta muid asjaolusid?

2. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1dikega 1, artikli 4 1dikega 1, artikli 6 15ikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 on vastuolus
selline siseriiklik digusnorm nagu tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 693, mis voimaldab kogu laenusumma
ennetdhtaegselt sisse nduda kolme osamakse tasumata jatmise korral, ilma et vetaks arvesse muid asjaolusid, nditeks
laenu kestust voi laenusummat voi mis tahes muid asjakohaseid pdhjuseid, ja mis lisaks seab sellise ennetdhtaegse
iilesiitlemise tagajargede viltimise vdimaluse sdltuvusse volausaldaja tahtest, vilja arvatud hiipoteeklaenu vdlgniku
eluasemele seatud hiipoteegi korral?

3. Kas seaduse 1/2013 neljas iileminekusite rikub kohtuotsusest Cofidis (*) tulenevat kohtupraktikat?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 1502, lk 288).
() Kohtuotsus C-473/00, EU:C:2002:705.



