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Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Teised menetlusosalised kassatsioonimenetluses: Gintaras Dockevicius ja Jurgita Dockeviciené

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2009/103 (') artiklit 2, artikli 10 Iikeid 1 ja 4 ning artikli 24 Idiget 2, sise-eeskirjade (°) artikli 3 Idiget 4,
artikli 5 16ikeid 1 ja 4 ning artikli 6 16ikeid 1 ja 10 ning harta artiklit 47 (koos voi eraldi, kuid nimetatud sitteid
piiramata) tuleb kohtuasjas, kus:

— iihe riigi kindlustusbiiroo (biiroo A) maksab hivitist selles riigis toimunud liiklusonnetuses kannatanule, kuna kahju pahjustajal,
kes on teise litkmesriigi kodanik, ei olnud tsiviilvastutuskindlustust;

— hiivitise maksmise tottu ldheb kannatanu ndudedigus iile biiroole A, kes nduab noude lahendamisel tekkinud kulude hiivitamist
kahju pdhjustaja riigi kindlustusbiiroolt (biiroo B);

— biiroo B rahuldab biiroo A hiivitamisnoude ilma ise asja uurimata voi lisateavet ndudmata;

— biiroo B algatab kohtumenetluse vastustajate (kahju pohjustaja ja siduki omaniku) vastu nendelt tekkinud kulude
valjandudmiseks,

tolgendada nii, et selle menetluse kassatsioonkaebuse esitaja (biiroo B) vdib oma nduet vastustajate (kahju pdhjustaja ja
soiduki omaniku) vastu pohjendada pelgalt sellega, et ta on hiivitanud biiroole A selle kulud ja tal (s.o kassatsioonkaebuse
esitajal) ei ole kohustust veenduda, et vastustaja voi kahju pdhjustaja tsiviilvastutust reguleerivad tingimused (tema siiii,
ebaseaduslik tegevus, pdhjuslik seos ja kahjusumma) olid tdidetud, ning et kannatanule hiivitise maksmisel kohaldati
teise riigi digust Oigesti?

2. Kas direktiivi 2009/103 artikli 24 15ike 1 viienda 16igu punkti ¢ ning sise-eeskirjade artikli 3 15ikeid 1 ja 4 (koos voi
eraldi, kuid nimetatud satteid piiramata) tuleb tdlgendada nii, et biiroo A peab enne kannatanule hiivitise maksmise
kohta 18pliku otsuse tegemist kahju pohjustajale ja sdiduki omanikule (kui need on eri isikud) selgelt ja pohjalikult (k.
a keel, milles see teave esitatakse) teatama ndude menetlemise algatamisest ja edenemisest ning andma neile piisavalt
aega markuste tegemiseks vdi vastuviidete esitamiseks hiivitise maksmise otsuse ja/vdi hiivitise summa kohta?
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3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav (s.o vastustajad (kahju pdhjustaja ja soiduki omanik) voivad kassatsioonkaebuse
esitajalt (biiroo B) nduda toendeid voi esitada vastuvditeid vi viljendada kahtlust muu hulgas liiklusonnetuse asjaolude kohta, kahju
pohjustaja vastutust reguleeriva digusraamistiku kohaldamise kohta, kahjusumma ja selle arvutamise viisi kohta), siis kas
direktiivi 2009/103 artiklit 2, artikli 10 1diget 1 ja artikli 24 1diget 2 ning sise-eeskirjade artikli 3 1dike 4 teist 1diku (koos
voi eraldi, kuid nimetatud sitteid piiramata) tuleb télgendada nii, et kuigi biiroo B ei palunud enne 16pliku otsuse
tegemist biiroolt A teavet likklusdnnetuse toimumiskoha riigis kehtivate digusaktide tdlgendamise ja ndude menetlemise
kohta, peab biiroo A selle teabe igal juhul esitama biiroole B selle ndudmisel koos igasuguse muu teabega, mis on biiroo
B jaoks vajalik selleks, et miirata kindlaks oma [hiivitamise] ndue vastustajate (kahju pdhjustaja ja sdiduki omanik)
vastu?

4. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav (s.o biiroo A on kohustatud kahju pdhjustajat ja sdiduki omanikku noude menetlemisest
teavitama ning andma neile vdimaluse esitada vastuvditeid vastutuse voi kahjusumma kohta), siis mis tagajdrjed on sellel, kui
biiroo A oma teavitamiskohustust ei tdida,

a) biiroo B kohustusele rahuldada biiroo A hiivitamisndue;

b) kahju pohjustaja ja sdiduki omaniku kohustusele hiivitada biiroole B selle kulud?

5. Kas sise-eeskirjade artikli 5 16iget 1 ja artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et biiroo A poolt kannatanule hiivitiseks makstud
summat tuleb kisitada biiroo A enda hiivitamatu riskina (vélja arvatud juhul, kui selle riski on votnud biiroo B), mitte
samas Onnetuses osalenud teisel isikul lasuva rahalise kohustusena, arvestades eelkdige kdesoleva asja asjaolusid, nimelt:

— hiivitav asutus (biiroo A) liikkas kannatanu hiivitisndude alguses tagasi;

— seepdrast esitas kannatanu kahju hivitamise hagi;

— madalama astme kohtud jatsid selle biiroo A vastu esitatud hagi rahuldamata pdhjendusega, et see on alusetu ja tdendamata;

— kannatanu ja biiroo A joudsid kohtuvdlisele kokkuleppele alles kdrgema astme kohtus parast seda, kui kohus mdrkis, et kui
pooled omavahel kokkuleppele ei joua, saadetakse asi esimese astme kohtusse tagasi algusest peale menetlemiseks;

— biiroo A péhjendas kohtuvilise kokkuleppe solmimist sisuliselt pika kohtumenetlusega kaasnevate kulude kokkuhoidmisega;

— kdesolevas menetluses ei ole iikski kohus tuvastanud liiklusdnnetuses osalenud vastustaja vastutust (siiiid)?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2008. aasta direktiiv 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskind-
lustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (ELT 2009, L 263, k 11).

() Biiroode ndukogu sise-eeskirjad, mis on vastu vdetud 30. mail 2002 Euroopa Majanduspiirkonna likmesriikide ja teiste
assotsieerunud riikide liikluskindlustuse riiklike biiroode vahel sélmitud lepinguga ja mis on lisatud liitena komisjoni 28. juuli
2003. aasta otsusele 2003/564/EU ndukogu direktiivi 72/166/EMU rakendamise kohta mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastu-
tuskindlustuse kontrolli osas (ELT L 192, lk 23; ELT eriviljaanne 06706, lk 55).



