1.2.2016 Euroopa Liidu Teataja C 3825

Milliseid aspekte tuleks direktiivi 2005/29 artiklite 5-9 alusel konealuse piirangu lubatavuse kontrollimisel, mis on
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Mediaprint (C-540/08) ndutav, juhul kui muiigihindade tdstmise véimaluse
piiramine on digusnormides ette nihtud, konkreetsel juhul arvestada?

() ELTL 149, Ik 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Stuttgart (Saksamaa) 5. novembril 2015 — Zentrale
zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. versus comtech GmbH

(Kohtuasi C-568/15)
(2016/C 038/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e. V.

Kostja: comtech GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta () artikli 21
esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et kui ettevdtja on teinud kittesaadavaks telefoniliini, selleks et tarbija saaks temaga
seoses sdlmitud lepinguga telefoni teel ithendust votta, ei pea tarbija ettevdtjaga ithendust vottes maksma rohkem, kui
tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile helistades?

2. Kas direktiivi 2011/83EL artikli 21 esimese 16iguga on vastuolus selline siseriikliku diguse site, mille kohaselt juhtudel,
kui ettevotja teeb 0180-algusega teenusnumbri kittesaadavaks selleks, et temaga saaks seoses sdlmitud lepinguga telefoni
teel ithendust votta, peab tarbija maksma telekommunikatsiooniteenuste pakkuja poolt asjaomase telekommunikat-
siooniteenuse kasutamise eest arvestatud tasu, ja seda isegi siis, kui see tasu on suurem kui kulu, mis oleks tarbijal
tekkinud, kui ta oleks ettevotjaga ithendust votnud tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile helistades?

Kas eelnimetatud siseriikliku diguse sdte ei ole direktiivi 2011/83/EL artikli 21 esimese 16iguga vastuolus vihemasti siis,
kui telekommunikatsiooniteenuste pakkuja ei loovuta ettevotjale osa summast, mida ta nduab tarbijalt 0180-algusega
telefoninumbril ithenduse votmise eest?

() Euroopa parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, lk 64).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 5. novembril 2015 —
X; teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-569/15)
(2016/C 038/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden



C 38/26 Euroopa Liidu Teataja 1.2.2016

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: X

Teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse (EMU) nr 140871 () Il jaotist tuleb tdlgendada nii, et Madalmaades elavat tootajat, kes tavaliselt tootab
Madalmaades ja votab kolmeks kuuks tasustamata puhkuse, ksitatakse nii, nagu tootaks ta kdnesoleval ajavahemikul
endiselt (ka) Madalmaades, kui i) toosuhe jadb nimetatud ajavahemikul kehtima ja ii) kdnesolevat ajavahemikku tuleb
pidada Madalmaade tootuskindlustuse seaduse eesmirkidest lahtuvalt ajavahemikuks, mil asjaomane isik tootab
palgatootajana?

2. a. Millised digusnormid kuuluvad kohaldamisele mairuse (EMU) nr 1408/71 alusel, kui asjaomane todtaja tootas
tasustamata puhkuse ajal palgatootajana mones muus likkmesriigis?

2. b. Kas seoses eeltooduga omab veel tihtsust see, et asjaomane isik tootas jargmisel aastal kahel korral ja igal sellele
jargneval kolmel aastal veel ithel korral umbes ks kuni kaks nadalat palgatootajana kdnesolevas teises lilkmesriigis,
ilma et ta oleks votnud tasustamata puhkust Madalmaades?

(')  Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires lifkuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, k 35).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 5. novembril 2015 -
X versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-570/15)
(2016/C 038/38)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: X

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimus

Millise kriteeriumi voi milliste kriteeriumite alusel maaratakse kindlaks, millised mairuse (EMU) nr 1408/71 (') sitted
kuuluvad kohaldamisele Belgia Kuningriigis elava tootaja suhtes, kes tdidab valdava osa oma tooiilesannetest Madalmaade
tooandja korraldusel Madalmaades ja tootab peale selle asjaomasel aastal 6,5 % ulatuses tooajast Belgias oma kodus ja
klientide juures, ilma et seejuures saaks raikida viljakujunenud tooajaskeemist ja ilma et tooandjaga oleks sdlmitud
kokkulepet tooiilesannete tditmiseks Belgias?

(')  Noukogu 14. juuni 1971. aasta mérus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires likuvate t6tajate, fiiiisilisest
isikust ettevotjate ja nende perelitkmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35).



