C16/18 Euroopa Liidu Teataja 18.1.2016

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Itaalia) 16. oktoobril 2015
- kriminaalasi Angela Manzo siiiidistuses

(Kohtuasi C-542/15)
(2016/C 016/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Angela Manzo

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [ELTL] artikleid 49 ja [56] ning vordse kohtlemise pShimétet ja tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi hasartmingualased digusnormid, mis ndevad kontsessioonide andmiseks ette uue hanke
korraldamise (nagu on ette nihtud 26. aprilli 2012. aasta seaduse nr 44 [artikli 10 I5ikes 9-octies) ning milles on
sdtestatud hankest majandusliku ja finantsseisundiga seotud nduetele mittevastavuse tottu kdrvaldamise tingimus, kuna
nduetele vastavuse tdendamiseks ei ole ette ndhtud muud alternatiivi kui kahe eri finantsasutuse antud diendi esitamine?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU () artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus lilkmesriigi hasartméangualased digusnormid, mis ndevad kontsessioonide andmiseks ette uue hanke
korraldamise (nagu on ette nahtud 26. aprilli 2012. aasta seaduse nr 44 artiklis 9-octies) [ning milles on sitestatud
hankest] majandusliku ja finantsseisundiga seotud nduetele [mittevastavuse tdttu kdrvaldamise tingimus], kuna nouetele
vastavuse tdendamiseks ei ole ette nihtud muid dokumente ja alternatiive, nagu nduavad rahvusvahelised digusnormid?

3. Kas [ELTL] artiklitega 49 ja [56] on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis faktiliselt valistavad mis tahes
piiriiilese tegevuse hasartmangualal, sdltumata selle tegevuse vormist ja konkreetselt (vastavalt kohtuotsuses Biasci jt, C-
660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550, kasutatud sdnastusele) juhtudel, kus litkmesriigi territooriumil asuvate vahendajate
suhtes voib avaliku korra huvides olla algatatud kohapealne kontroll?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU chitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/
07, Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 19. oktoobril 2015 — Association
nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) versus Premier ministre, Ministre de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Kohtuasi C-543/15)
(2016/C 016/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Vastustajad: Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie



18.1.2016 Euroopa Liidu Teataja C16/19

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 34 ja 36 tuleb télgendada nii, et nad keelavad elektrisektoris kehtestada sellist
voimsuskohustuse mehhanismi, nagu késitletakse pohikohtuasjas, mida on kirjeldatud eelkdige kiesoleva otsuse
punktides 1, 15 ja 17-19?

Tapsemalt,

a) kas hoolimata sellest, et mehhanismi kohaselt tasutakse vdimsuste eest ainult nende vdimaliku kasutatavuse, mitte
tegeliku tootmismahu jargi, ja pidades silmas thenduste moju arvessevotmist tarnijate kohustuste kindlaksmédaramisel,
mis voib norgendada pohjuslikku seost mehhanismist valismaiste voimsuste viljajatmise — mida ndeb ette dekreet — ja
piirava mdju vahel, mida see voib investorite rahapaigutusotsuste ja tarnijate varustamisotsuste kaudu avaldada
piiriiilesele elektrikaubandusele, tuleb ELTL artiklit 34 tdlgendada nii, et selline vlistav meede on sellega vastuolus?

b) Kas vdttes arvesse, kuidas on arenenud Euroopa &iguslik raamistik, mis reguleerib elektrienergia siseturgu, saab ithe
litkmesriigi elanikkonnale elektrienergia varustuskindluse pakkumise eesmédrk kuuluda ELTL artiklis 36 ette ndhtud
mdiste ,avalik julgeolek” alla?

¢) Milliste kriteeriumide abil saab kontrollida, kas arvestades muu hulgas kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidele oma
elektrienergia varustuskindluse tagamise poliitika kindlaksméddramisel jietud, voib turupdhine ja detsentraliseeritud
voimsuskohustuse mehhanism, mis sisaldab meedet, mis jitab Euroopa elektrituru praeguses seisus vilismaised
voimsused vilja, kompenseerides seda tthenduste arvessevotmisega tarnijate kohustuste kindlaksméaidramisel, vastata
ELTL artikli 36 kohaldamiseks ndutavale proportsionaalsuse tingimusele?

16. oktoobril 2015 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik
(Kohtuasi C-545/15)
(2016/C 016/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Heller, K. Herrmann ja E. Sanfrutos Cano)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded
Hageja palub:

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud ja joustanud kdiki vajalikke igus- ja haldusnorme Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiivi 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jddtmete
(elektroonikaromude) kohta (') tiitmiseks, v&i vihemalt ei ole neist komisjonile teatanud, siis on Poola Vabariik
rikkunud selle direktiivi artikli 24 1ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista Poola Vabariigilt ELTL artikli 260 loike 3 alusel vilja karistusmakse 71 610 eurot pdevas alates kdesolevas
kohtuasjas otsuse valjakuulutamisest, kuna Poola Vabariik on jatnud tditmata oma kohustuse teatada direktiivi 2012/19/
EL iilevdtmise meetmetest;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.



