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4. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav ja vastus kolmandale kiisimusele eitav, siis kumb pool — hagejast naistootaja voi
kostjast tddandja — on vastavalt direktiivi 2006/54/EU artiklile 19 kohustatud pérast seda, kui on tdendatud, et esineb
t60 tegemisest tulenev oht ema voi imetatava lapse jaoks, tdendama, 1) et tootingimuste voi todaja kohandamine ei ole
voimalik v6i vaatamata nende kohandamisele voivad to6tingimused kahjustada raseda naisto6taja voi imiku tervist —
todalaste riskide ennetamise seaduse artikli 26 1dige 2 (millega vdetakse iile direktiivi 92/85/EMU artikli 5 1dige 2)
koostoimes 16ikega 4,—, ning 2) et tookohta ei ole tehnilistel voi objektiivsetel pdhjustel voimalik vahetada voi seda ei
saa moistlikult nduda mojuvatel pdhjustel — todalaste riskide ennetamise seaduse artikli 26 16ige 3 (millega vdetakse iile
direktiivi 92/85/EMU artikli 5 1dige 3) koostoimes 1dikega 4?

(') ELTL 204, Ik 23.
() EUT L 348, Ik 1, ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Zaragoza (Hispaania) 9. oktoobril 2015 —
Eurosaneamientos S.L. jt versus ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

(Kohtuasi C-532/15)
(2015/C 429/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Zaragoza

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitajad: Eurosaneamientos S.L., Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez
Soriano ja UTE PTR Acciona Infraestructuras S.A.

Teine menetluspool: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline riigi kehtestatud digusnorm, millega nihakse ette, et riik teostab kontrolli procurador’i tasu kehtestamise iile
seeldbi, et ta médratleb maaruse abil tasu tipse ja kohustusliku summa ning paneb kohtutele (eelkdige menetluskulude
viljamoistmise korral) iilesande tasu suurust hiljem kontrollida igal konkreetsel juhul vastava tasu kindlaksmazramiseks
— ehkki see piirdub sellega, et kontrollitakse tasumaarade tdpset jargimist, ilma et erandjuhtudel ning pdhistatud lahendi
abil oleks vdimalik korvale kalduda tasumiirades ette ndhtud piiridest —, on kooskélas [ELL] artikli 4 16ikega 3 ja ELTL
artikliga 101?

2. Kas piirid, mis Euroopa Liidu Kohus seadis direktiivi [2006/123/EU] teenuste kohta siseturul (') artiklis [4] esinevale
maistele ,olulise avaliku huviga seotud pohjus” ja artiklis [15] esinevatele mdistetele ,proportsionaalsus” ja ,vajadus”,
voimaldavad siseriiklikel kohtutel olukorras, kus riik on mairuse abil reguleerinud teenustasu kindlaksmairamist ja
tilevotvate digusnormide puudumise tdttu on vaikivalt moondud, et esineb oluline avaliku huviga seotud pdhjus — ehkki
liidu kohtupraktikaga arvestades see nii ei ole —, asuda seisukohale, et konkreetsel juhul on tegemist piiranguga, mida
avalik huvi ei digusta, ja jitta seetottu kohaldamata procurador’i tasu reguleeriva digusnormi voi vihendada vastavat
summat?
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3. Kas selline digusnorm on vastuolus digusega diglasele kohtumenetlusele Euroopa Liidu Kohtu tdlgenduses?

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, Ik 36).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia de Olot (Hispaania) 15. oktoobril
2015 - Francesc de Bolés Pi versus Urbaser, S.A.

(Kohtuasi C-538/15)
(2015/C 429/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia de Olot

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Francesc de Bolds Pi

Kostja: Urbaser, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 101 (koostoimes ELL artikliga 10 ja ELL artikli 4 15ikega 3) on kooskélas digusnormid (kuninga
7. novembri 2003. aasta dekreet nr 1373/2003, millega kiidetakse heaks procuradoride tasumdirad), millega
kehtestatakse procurador’i tasu alammidrad voi -piirid, mida voib iiksnes kuni 12 % ulatuses kas vahendada voi
suurendada, juhul kui riigi ametiasutused, sealhulgas kohtud, ei saa isegi erandlikel asjaoludel neist kdrvale kalduda?

2. Kas nende digusnormides ette nihtud tasumairade kohaldamisel saab ettenihtud alammairade kohaldamata jatmise
eesmirgil pidada erandlikeks asjaoludeks seda, et tegelikult tehtud t66 ja tasumaidrade kohaldamisest tuleneva tasu
summa vaheline suhe on ddrmiselt ebaproportsionaalne?

3. Kas kuninga dekreet nr 1373/2003 on kooskdlas ELTL artikliga 56?

4. Kas kuninga dekreedi nr 1373/2003 puhul on tiidetud direktiivi 2006/123/EU (') artikli 15 Iikes 3 kehtestatud
vajalikkuse ja proportsionaalsuse ndue?

5. Kas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 holmab oigust kaitsta end tShusalt
procurador’i tasu selliselt kindlaksméddramise vastu, millest tulenev summa on ebaproportsionaalselt suur ega vasta
tegelikult tehtud t66le?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, Ik 36).



