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2. Kas ithenduse lennuettevdtjale tulenevad iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Ameerika Uhendriikide vahelisest lennutranspordilepingust digused muude litkmesriikide suhtes peale selle lilkmesriigi,
kus on asjaomase ettevotja pohitegevuskoht?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méidruse (EU) nr 847/2004 lennuliikluse lepingute
labiradkimise ja rakendamise kohta litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel (ELT L 157, lk 7; ELT erivéljaanne 07/08,
lk 193) artikliga 5 on vastuolus, et kontrollides, kas asukoha tingimus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 49
tahenduses on nii, nagu seda on tipsustatud Euroopa Kohtu praktikas, tdidetud, ndutakse muu hulgas, et thenduse
lennuettevdtja, kelle pohitegevuskoht on litkmesriigis A, hoiaks osa oma lennupargist (vihemalt kaks lennukit)
liikmesriigis B?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 21. septembril 2015 — R versus S ja
T

(Kohtuasi C-492/15)
(2015/C 398/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja avaldaja: R

Avaldajad ja vastustajad: S ja T

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega (Briisseli Ila mairus) (),
artikli 35 1dige 1 ei luba apellatsioonikohtul artikli 21 16ike 3 kohast mittetunnustamise menetlust voi artikli 28 ja sellele
jargnevate artiklite kohast tditmisele pooratavaks kuulutamise menetlust peatada, kui kohtuotsuse tditmise litkmesriigis
esitatakse taotlus muuta paritoluliikmesriigis tehtud kohtuotsust hooldusdiguse kohta, mille tditmisele pooramist on
taotletud, ja rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt allub muudatustaotluse ldbivaatamine kohtuotsuse tditmise
litkmesriigi kohtutele?

(") Noukogu 27. novembri 2003. aasta mairus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1, ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243).

HIT Groep BV 25. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15. juuli
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-436/10: HIT Groep versus komisjon

(Kohtuasi C-514/15 P)
(2015/C 398/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: HIT Groep BV (esindajad: advocaat G. van der Wal ja advocaat L. Parret)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi nduded

— tunnistada apellandi esitatud viited vastuvdetavateks, tiihistada vaidlustatud kohtuotsus, (seejdrel) tunnistada apellandi
esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldus pohjendatuks ja tithistada vaidlustatud otsus (') apellanti puudutavas osas,
isedranis otsuse artikli 1 punkti 9 alapunkt b, artikli 2 punkt 9 ning artikli 4 punkt 22, teise vdimalusena tithistada
apellandile vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis 9 maaratud trahv voi vihendada selle suurust Euroopa Kohtu poolt
sobivaks peetavas ulatuses, kolmanda vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning saata kohtuasi vastavalt
Euroopa Kohtu antud juhistele uue otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtusse;

— moista vastustajalt vélja esimese kohtuastme ja kdesoleva apellatsiooniastme kohtukulud, sealhulgas digusabikulud.

Viited ja peamised argumendid

a) Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 174-188 ja 228 otsustas Uldkohus valesti ja rikkudes digusnorme vdi piisavate voi
moistetavate pdhjendusteta ning rikkudes ELTL artikli 296 teist 16iku, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta”) () artikli 41 1dike 2 punkti ¢, madruse nr 1/2003 (%) artikli 23 l15ike 2 teist 16iku, Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 7 1diget 1, harta artiklit 49 ja oOiguse ildpdhimdtteid, iseiranis
proportsionaalsuse pdhimotet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuses leidis, et komisjon pidi trahvile apellandi puhul
kehtiva tilempiiri kohaldamisel vastavalt maaruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punktile 2 arvesse votma apellandi kaivet
2003. (majandus-)aastal ning selle majandusaasta arvessevotmisel ei rikkunud ta proportsionaalsuse pdhimdtet; seetdttu
jattis Uldkohus apellandi hagiavalduse rahuldamata ja kohtukulud apellandi kanda.

b) Uldkohus jittis valesti, digusnorme rikkudes ning vastuolus ELTL artikli 296 teise 13iguga, harta artikli 41 1dike 2
punktiga c ja artikli 49 16ikega 3, samuti diguse iildpohimotetega, isedranis proportsionaalsuse pohimdttega hindamata
komisjoni poolt apellandile madratud trahvi proportsionaalsuse; (vahemalt) selles osas on Uldkohtu otsus pdhjendamata
voi ebapiisavalt (ebaselgelt) pohjendatud; seetdttu jittis Uldkohus apellandi hagiavalduse rahuldamata ja kohtukulud
apellandi kanda.

Erinevalt Uldkohtu otsustatust on kdrvalekaldumine méiruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest 1digust (kdesolevas
kohtuasjas) lubamatu ja oiguslikult vale. Vastav korvalekaldumine — mis seisneb selle sitte kohaldamisel eelneva
majandusaasta (2009) asemel 2003. majandusaasta arvessevotmises — on vastuolus sitte ja selle eesmargiga. Maidruse nr 1/
2003 artikli 23 Idike 2 teise 16igu eesmark on valtida, et trahv maaratakse summas, mis iiletab ettevdtja maksevoimet
hetkel, mil ta rikkumise eest vastutavaks loeti ning mil komisjon mddras talle rahalise karistuse. Nimetatud site on
proportsionaalsuse pShimotte tagatis, mida enam ei jargita, kui kdrvale kaldutakse sitte sdnastusest.

Selle sdtte (sdnastusest) korvalekaldumine rikub (kdesolevas kohtuasjas) ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni artikli 7 1diget 1, harta artiklit 49 ja proportsionaalsuse pdhimétet (diguspérasuse ja lex certa pohimote).
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Euroopa Kohtu otsused, milles lubatakse korvale kalduda mdairuse nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 teise 1digu iihesest
sonastusest (kohtuotsused, 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EU:C:2007:326, ning
14.5.2014, 1.garantovana vs. komisjon, C-90/13 P, EU:C:2014:326), on tehtud (titkk aega) parast tegelikke stindmusi, mille
tottu apellandile trahv médrati. Kohtupraktika tagasiulatuv kohaldamine liheb seetdttu vastu Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikli 7 16ikega 1 ja harta artikliga 49.

Kui kdrvalekaldumine médruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest 16igust on (v6ib olla) diguslikult lubatav erandjuhtudel,
siis tuleb esitada tiksikasjalik pShjendus; vastuolus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikli 7 16ikega 1
ja harta artikli 41 16ike 2 punktiga ¢ puudub vaidlustatud kohtuotsuses siiski vastav pdhjendus voi on see ebapiisav.

Proportsionaalsuse pohimdtte tagamiseks on ndutav, et mddruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest Idigust
korvalekaldumisel kontrollib (igal juhul) liidu kohus (hiljem), kas trahv vastab selle sitte eesmargile ja proportsionaalsuse
pohimattele, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses (ja komisjon vaidlustatud otsuses) ei teinud v&i jatsid selle
pohjendamata vdi pdhjendasid ebapiisavalt.

(")  Komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4387 (I5plik) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta

(juhtum COMP/38.344 — Pingestusteras), muudetud komisjoni 30. septembri 2010. aasta otsusega K(2010) 6676 (1oplik) ja

komisjoni 4. aprilli 2011. aasta otsusega K(2011) 2269 (1oplik).

EUT 2000, C 384, Ik 1.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).

—
>

AGC Glass Europe’i, AGC Automotive Europe’i, AGC France’i, AGC Flat Glass Italia Srl-i, AGC Glass
UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH 25. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-465/12: AGC Glass Europe ja teised

versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-517/15 P)
(2015/C 398/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH (esindajad: advokaadid L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent ja F. Hoseinian)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tithistada Uldkohtu 15. juuli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-465/12: AGC Glass Europe SA jt vs. Euroopa Komisjon;



