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— mdista komisjonilt vilja apellandi kohtukulud nii esimeses kui teises kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant ithe ainsa viite, mis jaguneb kaheks osaks.

Esiteks tegi Uldkohus mairuse nr 1049/2001 (') ja eelkdige selle artikli 3 punkti a ja artikli 4 Idike 6 tdlgendamisel vea,
kuna ta leidis, et asjaomaste artiklite kohaldamiseks elektroonilistele andmebaasidele tuleb teha vahet sidusandmebaasides
sdilitatud dokumentidega osalisel tutvumisel ja seal sisalduva teabega lihtsal tutvumisel. Dokumentidega tutvumist kasitleva
médruse sitted viimast vdimalust ei hdlma, kuna see viiks véidetavalt uue dokumendi koostamiseni. Nimelt tegi Uldkohus
vea, kui ta peamiselt jireldas, et madrus nr 1049/2001 kohaldamisalasse ei kuulu taotlus tutvuda elektroonilise
andmebaasiga, mis nduab, et koostataks struktuurparingukeeles paringud, mida asjaomane institutsioon ei ole ,kdnealuse
andmebaasi puhul enamvihem regulaarselt” varem kasutanud ja mis on ,eelprogrammeeritud”, kuna see viidetavalt ei
sisalda otsinguid kdnealuse andmebaasi jaoks olemasolevaid otsinguvahendeid kasutades, ja seetdttu viiks uue dokumendi
koostamiseni.

Teiseks tegi Uldkohus vea, kui ta sedastas, et apellandi taotlus ei puudutanud olemasolevat dokumenti, ja igal juhul ei
kuulunud méiruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse, tuginedes jargmistele véiradele jareldustele:

— asjaomasel institutsioonil oleks vdimatu vastata heakskiitvalt dokumentidega tutvumise taotlusele, kuna olemasolevad
dokumendid ei vastaks taotlusele (esimese kohtuastme otsus, punkt 73) voi kuna taotluse esitaja vdidetavalt ei taotlenud
nendega tutvumist (esimese kohtuastme otsus, punkt 67)

— taotluse esitaja taotlus koostataks vastavalt skeemile, mida asjaomane andmebaas ei toeta, eelkdige andmetootlustoi-
mingute tottu, mida nendeks vaja on (esimese kohtuastme otsus, punktid 58, 66, 68; 62, 63)

— see nduaks uue dokumendi koostamist, mis sisaldaks teavet uuel kujul ja vastavalt taotluse esitaja tdpsustatud
valikukriteeriumidele (esimese kohtuastme otsus, punktid 61, 67)

Pealegi, koiki kiesolevas 18igus kritiseeritud avaldusi tehes moonutas Uldkohus talle esitatud ja tema kisutuses olevate
toendite selget mdtet. Sama kehtib Uldkohtu avalduse kohta, et iguspirasuse eeldust kohaldatakse kdesoleval juhul
asjaomase institutsiooni avaldusele, et dokumente, millega tutvumist taotleti, ei ole olemas (esimese kohtuastme otsus,
punkt 66).

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT L 145, Ik 43, ELT eriviljaanne 01/003, k 331).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU (') raskete kaubaveokite maksustamise
kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (edaspidi ,Eurovignette’i direktiiv”) artiklis 9a esitatud proportsio-
naalsuse nduet tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on vastuolus selline sanktsioonide siisteem, nagu on kehtestatud
valitsuse mdairuse nr 410/2007. (XII. 29.), mis késitleb liiklusnduete rikkumisi, mille eest vdib mdirata trahvi,
liiklusnduete rikkumise eest midratavate trahvide summat, liiklusnduete kohaldamise korda ning kontrolli kiigus
koost66 tegemise tingimusi (a kozigazgatasi birsdggal stjtand kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsigok 0Osszegérél, felhaszndldsanak rendjérél és az
ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl sz6lo 410/2007. (XII 29.) Korm. rendelet) (edaspidi ,trahvimédarus”),
9. lisas, mis ndeb ette maksukohustusliku teeldigu kasutamise pileti soetamisega seotud nduete rikkumise eest kindla
suurusega trahvi madramise, olenemata rikkumise raskusest?

2. Kas trahvimaaruse 9. lisas kindlaks maaratud halduskorras méiratav trahv vastab Eurovignette’i direktiivi artiklis 9a
sdtestatud noudele, et liitkmesriigi diguses kehtestatud karistused peavad olema tShusad, proportsionaalsed ja hoiatavad?

3. Kas Eurovignette'i direktiivi artiklis 9a esitatud proportsionaalsuse néuet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
tihelt poolt selline sanktsioonide stisteem, nagu on kisitletud pohikohtuasjas ja milles nahakse ette digusrikkujate
objektiivne vastutus, ning teiselt poolt selle siisteemiga ette ndhtud sanktsioonide raskus?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate
infrastruktuuride kasutamise eest (ELT L 187, lk 42, ELT erivéljaanne 07/004, 1k 372).
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