14.9.2015 Euroopa Liidu Teataja C 302/17

Slovenskd posta a.s. palub Euroopa Kohtul:
(i) tithistada eespool nimetatud Uldkohtu otsus tiies ulatuses voi osaliselt, mille pohjenduseks esitatakse jargmised viited:

i. Esimene vaide: digusnormi rikkumine, ebadige toendamistaseme kohaldamine ja tdendamiskoormise ebadige
jagamine, kui tehti jareldus, et Slovaki Vabariik rikkus EU artikli 86 1diget 1 koostoimes EU artikliga 82;

a. Rikutud on digusnormi, kui tehti jéreldus, et ainudiguse andmine vdib iseenesest olla EU artikli 86 15ike 1 ja EU
artikli 82 rikkumine nende sitete koostoimes;

b. Rikutud on digusnormi, kohaldatud ebadiget tdendamistaset ja ebadigesti jagatud téendamiskoormis, kui tehti
jareldus, et Slovaki Vabariik on rikkunud EU artikli 86 loiget 1 ja EU artiklit 82 nende sitete koostoimes,
piirates jarelteenuste pakkumist 15pptarbijatega.

ii. Teine véide: digusnormi rikkumine, ebapiisav hindamine ja tdendite moonutamine Euroopa Komisjoni vilja
pakutud asjaomase turu modiste analtiisimisel ja heakskiitmisel;

a. Oigusnormi rikkumine ja ebapiisav hindamine, ndustudes viitega, et integreeritud hiibriidpostiteenuste
asjaomase turu saab médratleda ainuiiksi ndudmise ja pakkumise (vdidetava) olemasolu alusel;

b. Tdendite moonutamine ja ebapiisav hindamine, kui tehti jireldus, et turul valitseva ndudmise kohta on
voimalik teha jdreldus komisjoni esitatud tdendite alusel.

(i) Teha edasikaevatud kohtuotsuse kohta 16plik otsus, tithistades vaidlustatud otsuse taies ulatuses voi osaliselt, voi — teise
vdimalusena — saata kohtuasi Uldkohtule uueks arutamiseks;

(iii) Mdista Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetlusega seotud kulud ning menetlusse astujate kohtukulud vilja komisjonilt.

Matratzen Concord GmbH 12. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
16. aprilli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-258/13: Matratzen Concord versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-295/15 P)
(2015/C 302/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Matratzen Concord GmbH (esindaja: advokaat 1. Selting)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (kuues koda) 16. aprilli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-258/13, mis kisitleb iihenduse kaubamirgi
nr 2818680 ,Arktis” registrist kustutamist tegeliku kasutamise puudumise tdttu.

— mdista kohtukulud vilja apellandilt.



C 302/18 Euroopa Liidu Teataja 14.9.2015

Viited ja peamised argumendid

Apellant viitab jérgmistele digusnormi rikkumistele Uldkohtu otsuses:

Uldkohus eksis, kui ta seostas driithingu Breiding miiiigiandmed vaidlusaluse kaubamirgiga. Ariithingu Breiding
miiiigikoguseid ajavahemikus 2006-2009 ei oleks tohtinud arvesse votta.

Tegeliku kasutamise kontrollimisel vttis Uldkohus ekslikult arvesse mitte kaubamirgiga , Arktis” vaid kaubamirgiga , Arktis
Line” tdhistatud kaupu ja eksis asudes seisukohale, et tdiend ,Line” on iiksnes kirjeldav.

Lisaks tegi Uldkohus hindamisvea lihtudes sellest, et vaidlusalust kaubamirki on tegelikult kasutatud, kuigi
kaubamargiomaniku miiiigikdive oli viga viike.

Lopuks jittis Uldkohus tihelepanuta asjaolu, et tegelikult kasutati kaubamirki ,vooditarvete” ja ,tekkide” jaoks. Kaubamirgi
omanik esitas samas tdendeid iiksnes kaubamirgi kasutamise kohta ,tekkide” jaoks ega tdendanud seda muude
vooditarvete, niiteks patjade ja madratsite puhul. Seega oleks pidanud kaubamirgi registrist kustama vdhemalt
,vooditarvete” osas.

19. juunil 2015 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-304/15)
(2015/C 302/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole kohaldanud nduetekohaselt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/80/EU teatavate suurtest pdletusseadmetest Shku eralduvate
saasteainete piiramise kohta (') seoses Walesis asuva Aberthaw elektrijaamaga, siis on see likmesriik rikkunud
nimetatud direktiivi artikli 4 16ikest 3 koostoimes VI lisa A osaga tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigilt.



