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Uldkohus on rikkunud digusnorme, sest ta ei ole tiitnud oma kohustust analiiiisida dokumente, millega tutvumise
voimaldamisest keelduti, asudes seisukohale, et tal on vdimalik kontrollida komisjoni tegevust asjaomaste
dokumentidega tutvumata.

4. Neljas véide, et kohtuotsus on vastuoluline ja et on rikutud digusnorme, sest Uldkohus ei omistanud vajalikku tihtsust
menetlusnormide rikkumisele vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel.

Vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud &igusnorme, sest asuti seisukohale, et menetlusnormide rikkumine komisjoni
poolt ei mdjutanud kuidagi apellandi vdimalusi oma seisukoha esitamiseks seoses konfidentsiaalsuse eelduse
kohaldatavusega kiesoleva juhtumi suhtes. Uldkohus ei vdtnud arvesse seda, et kdnealused rikkumised muutsid
sisutithjaks apellandi menetlusdigused ning tingisid tegelikult tildise eelduse, et kahjustatakse uurimist, moondumise
relatiivsest eeldusest absoluutseks eelduseks.

5. Viies véide, et Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta eitas iilekaaluka iildise huvi esinemist.

Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta viitis, et ei esine iithtegi iilekaalukat iildist huvi, mida saaks vastandada maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 sitestatud eranditele, votmata nduetekohaselt arvesse argumente, mis apellant selles
0sas esitas.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie (Poola) 17. juunil 2015 - Edyta
Mikotajczyk versus Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Kohtuasi C-294/15)
(2015/C 311/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Edyta Mikolajczyk

Kostjad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Eelotsuse kiisimused

1. Kas menetlused, mis puudutavad abielu kehtetuks tunnistamist parast ithe abikaasa surma, kuuluvad noukogu
27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003 (), mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus

(EU) nr 1347/2000, kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, hdlmab eespool nimetatud mairuse kohaldamisala ka abielu
kehtetuks tunnistamise menetlusi, mis on algatatud mdne muu isiku kui iihe abikaasa taotluse alusel?
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3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, vdib kohtualluvus abielu kehtetuks tunnistamise menetlustes, mis
on algatatud mdne muu isiku kui ithe abikaasa taotluse alusel, tugineda méaruse artikli 3 16ike 1 punkti a viiendas ja
kuuendas taandes viidatud alustele?

(") ELTL 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Leedu) 18. juunil 2015 - Borta
UAB versus V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

(Kohtuasi C-298/15)
(2015/C 311/24)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Borta UAB

Vastustaja: VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2004/17 (') artikleid 37, 38, 53 ja 54 tuleb tdlgendada koos voi eraldi (kuid nimetatud sitete kohaldamist
piiramata) nii, et:

(a) nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette, et kui ehitustoode riigihankelepingu tditmisel on
kavas kasutada allto6votjaid, peab hankija maaratletud pohitood tegema tarnija (peatoovotja)?

(b) nendega on vastuolus hankedokumentides ette nihtud tarnijate kutsealase padevuse liitmise kava — nagu hankija on
ette ndinud kdesolevas asjas vaidlustatud hankedokumentides —, mille kohaselt peab asjaomase ettevotja
(ihistegevuse partneri) kutsealane padevus vastama selle konkreetse t66 mahule, mida ta riigihankelepingu alusel
tegelikult teeb?

2. Kas direktiivi 2004/17 artikleid 10, 46 ja 47 tuleb tdlgendada koos voi eraldi (kuid nimetatud sitete kohaldamist
piiramata) nii, et:

(a) tarnijate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtteid ei ole rikutud, kui hankija:

— néeb esmalt hankedokumentides ette tildise voimaluse tarnijate kutsealase padevuse liitmiseks, kuid ei kehtesta
selle vdimaluse rakendamise kava;

— seejdrel tdpsustab hankemenetluse kdigus tarnijate kvalifitseerimise tingimusi, kehtestades tarnijate kutsealase
padevuse liitmisele teatud piirangud;

— kvalifitseerimistingimuste tdpsustamise tdttu pikendab pakkumuste esitamise tihtaega ja avaldab tdhtaja
pikendamise teate Euroopa Liidu Teatajas?



